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Stichting Rookpreventie Jeugd,
Stichting InspireZ2live,
Rode Kruis Ziekenhuis BV,
Stichting ClaudicatioNet,
Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde,
Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde,
Accare, Stichting Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland,
Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,

Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose,
Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorganisaties,
Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde,
Nederlandse Vereniging voor Cardiologie,

Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid,

Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde,

Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde,
College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam
proti
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
za pritomnosti:

Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu,
Nizozemsko)]

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Vyroba, obchodni tiprava a prodej tabakovych vyrobki — Smérnice
2014/40/EU - Cigarety s filtrem — Maximalni trovné emisi — Clanek 4 odst. 1 —
Metoda méreni emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého na zdkladé norem ISO —
Nevyhl4seni obsahu téchto norem v Urednim véstniku Evropské unie — Pozadavky ohledné
vyhlageni — Clanek 297 odst. 1 tieti pododstavec SFEU — Podminky piistupu k obsahu
uvedenych norem — Zasada volného pristupu”

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARD @k — VEC C-160/20
STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD A DALSI

I. Uvod

1. Mize unijni normotvirce v legislativnich aktech, které pfijima, odkazovat na mezindrodni
normy vypracované soukromou organizaci (v projedndvaném piipadé normy ISO?), aniz by
obsah téchto norem vyhlasil v Urednim véstniku Evropské unie a aniz by obéantim Evropské unie
zajistil pfimy a bezplatny pfistup k tomuto obsahu s tim, Ze tyto normy jsou pristupné u této
organizace po zaplaceni poplatku za autorska prava, ktera si tato organizace narokuje?

2. Takova je v podstaté jedna z otdzek polozenych rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu,
Nizozemsko), na které ma Soudni dvir v projedndvané véci odpovédét.

3. Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otizce byla piedloZena v radmci sporu mezi Stichting
Rookpreventie Jeugd (Nadace pro prevenci uzivani tabdku u mlddeze, Nizozemsko, ddle jen
»otichting®) a dalsich 15 entit (ddle jen spole¢né ,zalobci v pivodnim fizeni) na strané jedné
a Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Statni tajemnik pro verejné zdravi,
socialni péci a sport, Nizozemsko, déle jen ,staatssecretaris“) na strané druhé.

4. V této souvislosti se predkladajici soud snazi konkrétnéji zjistit, zda podminky pristupu
k obsahu norem ISO uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40/EU?, ktery stanovi metodu
méreni emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého z cigaret s filtrem, jsou v souladu s pozadavky
na vyhlasovdni stanovenymi v ¢l. 297 odst. 1 tfetim pododstavci SFEU* a se zdasadou
transparentnosti, kterd mimo jiné tvori podklad tohoto ustanoveni.

5. Na zavér svého vykladu navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 297 odst. 1 treti
pododstavec SFEU nevyzaduje, aby byl obsah dotéenych norem ISO v Ufrednim véstniku
vyhldsen. Mimoto uvedu davody, pro¢ se domnivam, ze podminky pristupu k obsahu téchto
norem nejsou v rozporu s obecnymi zdsadami, jejichz vyrazem je toto ustanoveni.

II. Pravni ramec

A. Narizeni (ES) ¢. 1049/2001
6. Clanek 12 naftizeni (ES) ¢. 1049/2001° stanovi:

»1. Organy zpristupni verejnosti dokumenty v co nejsirsim méritku v elektronické formé nebo
prostrednictvim rejstfiku v souladu s pravidly daného organu.

— A to normy, které jsou stanoveny International Organization for Standardization (ISO) (Mezindrodni organizace pro normalizaci). Tato
nevladni organizace, ktera ma sidlo v Zenevé (Svycarsko), je tvoiena siti narodnich normalizaénich organt, v jejimz ramci jsou zejména
zastoupeny vsechny clenské staty (po jednom orgdnu za ¢lensky stat). ISO je soukromad entita, jejiz prostiedky pochdzeji z poplatkil
a prispévki od jejich ¢lent, z prodeje jejich publikaci, z prodeje sluzeb a z pripadnych prispévka od darct (viz ¢lanek 21.1 stanov ISO,
které jsou dostupné na nésledujici internetové adrese: https://www.iso.org/fr/publication/PUB100322.html).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. dubna 2014 o sblizovéani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES (UF. vést. 2014, L 127, s. 1).

— Ze Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze predkladajici soud se Soudniho dvora v podstaté dotazuje i na to, zda je
nevyhldseni dotéenych norem ISO v souladu s nafizenim Rady (EU) ¢. 216/2013 ze dne 7. bfezna 2013 o elektronickém vydévani
Utedniho véstniku Evropské unie (UF. vést. 2013, L 69, s. 1). Napiisté zdfraziiuji, Ze toto naiizeni neni podle mého nizoru pro ucely
tohoto fizeni o predbézné otdzce relevantni. Uvedené nafizeni totiz neobsahuje zddny udaj sméfujici k vyjasnéni, které dokumenty
museji byt vyhldgeny v Uiednim véstniku.

— Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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2. Zejména legislativni dokumenty, to znamend dokumenty vytvorené nebo obdrzené v pribéhu
procesu prijimani aktd, které jsou v ¢lenskych stitech nebo pro clenské staty pravné zavazné, by
mély byt s vyhradou ¢lanki 4 a 9 primo pristupné.

[...]"

7. Clanek 4 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

»[.-.], odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

obchodnich z4jmu fyzické nebo pravnické osoby, v¢etné dusevniho vlastnictvi,

- [..]°

B. Narizeni (EU)¢. 1025/2012
8. Clanek 6 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1025/2012° stanovi:
»Narodni normaliza¢ni organy podporuji a umoznuji pristup malych a stfednich podniki

k normam a k procesiim tvorby norem, aby bylo dosazeno vétsiho zapojeni do systému
normalizace, napfiklad prostfednictvim

c) poskytnuti bezplatného pristupu nebo zvlastnich sazeb za ticast v normaliza¢nich ¢innostech;
d) poskytnuti bezplatného pristupu k ndvrhim norem;

e) poskytnuti bezplatného pristupu ke shrnuti obsahu norem na svych internetovych strankach;

[...]“
9. Clanek 10 odst. 6 tohoto nafizeni stanovi:

»Pokud harmonizovand norma spliuje pozadavky, které md tato norma upravovat a které jsou
stanoveny v prislusném harmoniza¢nim pravnim predpisu Unie, zvefejni Komise bezodkladné
odkaz na tuto harmonizovanou normu v [Ufednim véstniku] nebo jej jinym zpiisobem zveiejni
v souladu s podminkami stanovenymi v prislusném aktu harmoniza¢nich pravnich predpist
Unie.”

¢ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS
a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES
a 2009/105/ES, a kterym se ru$i rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES
(UF. vést. 2012, L 316, s. 12).
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C. Smérnice 2014/40
10. Bod 11 odtivodnéni smérnice 2014/40 uvadi:

»Pro méreni obsahu dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v cigaretich (déle jen ,urovné emisi‘) by
meélo byt postupovano podle prislusnych mezinirodné uznavanych norem ISO. [...]“

11. Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Urovné emisi cigaret uvedenych na trh nebo vyrobenych v ¢lenskych statech (dale jen ,maximalni
urovneé emisi‘) nesmi byt vétsi nez:

a) 10 mg dehtu na cigaretu;

b) 1 mg nikotinu na cigaretu;

c) 10 mg oxidu uhelnatého na cigaretu.”

12. Clének 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»1. Emise dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého z cigaret se méii na zakladé normy ISO 4387
v pripadé dehtu, normy ISO 10315 v pripadé nikotinu a normy ISO 8454 v pripadé oxidu
uhelnatého.

Presnost méreni dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého se urcuje podle normy ISO 8243.“

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Dopisy ze dne 31. ¢ervence a 2. srpna 2018 pozadali zalobci v pavodnim fizeni Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (Nizozemsky urad pro kontrolu potravin a spotfebniho zbozi,
Nizozemsko, dile jen ,NVWA®), aby zajistil, Ze u cigaret s filtrem nabizenych spotrebiteliim
v Nizozemsku, jsou-li uziviny v souladu se svym predpoklidanym tucelem, budou dodrzeny
maximalni drovné emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2014/40, a pripadné aby prijal donucovaci opatfeni za tim tGcelem, aby byly vyrobky, které tyto
pozadavky porusuji, stazeny z trhu’.

14. Rozhodnutim ze dne 20. zari 2018 zamitl NVWA zadost o donucovaci opatreni jednoho
z zalobcl v ptivodnim fizeni, a to Stichting, jejimz ticelem je prevence uzivani tabaku u mladeze.
Stichting spolu s ostatnimi zalobci v pavodnim frizeni podali proti tomuto rozhodnuti ke
staatssecretaris spravni stiznost.

15. Dne 31. ledna 2019 zamitl staatssecretaris stiznost Stichting jako neopodstatnénou a stiznost
ostatnich zalobcli v ptivodnim fizeni odmitl jako nepripustnou.

7 — Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze nadvrh na donucovaci opatfeni se v souladu s pouzitelnym nizozemskym préavem opiral o ¢ldnek 14
Tabaks- en rookwarenwet (zékon o tabdkovych vyrobcich a kufdckém zbozi). Toto ustanoveni prizndvda NVWA pravomoc vydat
spravni ptikaz vici vyrobcim, dovozcim a distributorm tabékovych vyrobka v piipadé, Ze nedodrzuji ¢l. 17a odst. 1 a 2 téhoz zdkona,
tj. pokud nepfijmou opatfeni nutnd k uvedeni svych vyrobka do souladu s platnymi pozadavky nebo, pfipadné, pokud je nestdhnou
z trhu.
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16. Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti tomuto naposledy uvedenému rozhodnuti Zalobu
k predkladajicimu soudu. Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten
(Nizozemské sdruzeni vyrobcti cigaret a tabaku, Nizozemsko, déle jen ,,VSK*) pozadalo, aby bylo
v pivodnim fizeni uznano za treti stranu. Této zadosti bylo vyhovéno.

17. V ramci tohoto rizeni Stichting v podstaté tvrdi, Ze metoda méreni obsahu dehtu, nikotinu
a oxidu uhelnatého v cigaretach s filtrem, uvedena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, neni zavazna.
Podle Stichting by tyto emise mély byt méreny zejména s ohledem na stanovené uziti téchto
vyrobkd, a konkrétné na to, Ze prsty a rty kurakt caste¢né zakryvaji mikroperforace provedené ve
filtru cigaret. V dutsledku toho jsou uvedené emise ve skutecnosti vyssi, nez je touto metodou
mozné urcit®. Za téchto okolnosti je treba pouzit jinou metodu, ktera vice chrani zdravi
spotrebitel®.

18. Staatssecretaris, k némuz se pridava i VSK, s touto argumentaci nesouhlasi a tvrdi, ze ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2014/40 ma zdvaznou povahu. Vnitrostatni organy se tedy nemohou z vlastniho
rozhodnuti od metody predepsané timto ustanovenim odchylit. Rozhodnuti, zda se toto
ustanoveni zméni nebo nikoli, prislusi kazdopadné unijnimu normotvarci.

19. S ohledem na tyto argumenty se predkladajici soud snazi predné zjistit, zda skutecnost, ze
normy ISO, podle nichz se emise dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého z cigaret s filtrem méri,
nejsou vyhlaseny v Urednim véstniku a jsou piistupné u ISO pouze za tplatu, je slucitelnd zejména
s rezimem vyhlasovani stanovenym v ¢l. 297 odst. 1 tretim pododstavci SFEU a déle se zasadou
transparentnosti.

20. Zadruhé si klade otazku tykajici se zdvaznosti metody méreni drovni emisi stanovené v ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2014/40 a dale platnosti tohoto ustanoveni z hlediska cild téze smeérnice
a dalsich nadrazenych pravnich norem .

21. Za téchto okolnosti se rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu) rozhodnutim ze dne
20. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 24. brezna 2020, rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru zejména nésledujici predbéznou otazku '

»Je koncepce metody méfeni stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, zalozend na normach
ISO, které nejsou volné pristupné, v souladu s ¢l. 297 odst. 1 tretim pododstavcem SFEU, jakoz
i se zdsadou transparentnosti, kterd mimo jiné tvori podklad uvedeného ¢lanku?“

8 — Podle Zalobctl v ptivodnim Fizeni je metoda uvedend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40 zaloZena na pouziti zatizeni ke koufeni, v némz
nejsou mikroperforace ve filtru cigaret zakryty. Tyto mikroperforace umoznuji nasdvani ¢istého vzduchu pres filtr, a tedy sniZeni
obsahu dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého ve vdechovaném kouti. Naopak kurdk, jehoz prsty a rty tento filtr ¢aste¢né blokuji, pohlcuje
kout, v némz jsou tyto latky koncentrovény vice.

® — Stichting tvrdi, ze by se méla pouzit metoda méfeni ,Canada Intense“. Tato metoda by podle Stichtingu umoznila vice se priblizit
skute¢nym podminkdm pouzivani cigaret s filtrem, ponévadz by predpoklddala zablokovéani mikroperforaci provedenych ve filtru. Pro
porddek poznamendvdm, ze uvedend metoda je v souCasné dobé ze strany ISO prezkoumédvdna (v tomto ohledu viz
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:tr:19478:-2:ed-1:v1:fr).

10— Konkrétné si predklddajici soud klade otdzku tykajici se souladu uvedené metody s ¢l. 114 odst. 3 SFEU o sblizovani prdvnich predpist
v oblasti zdravi a dile s Rdmcovou Gmluvou Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabiku (podepsanou v Zenevé dne
21. kvétna 2003, jejimiz stranami jsou Evropskd unie a jeji ¢lenské stity) a s ¢ldnky 24 a 35 Listiny zékladnich prév Evropské unie (dale
jen ,Listina“), které se tykaji prav ditéte a ochrany zdravi.

1 — JelikoZ se toto stanovisko zaméfuje na urcité zvlastni aspekty projedndvané véci, je zde uvedena pouze relevantni otdzka. Vsechny
predbézné otdzky jsou k nahlédnuti na internetu a v Ufednim véstniku (Uf. vést. 2020, C 222, s. 17).
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22. Stichting, VSK, nizozemska vlada, Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska
komise predlozily Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni. V projedndvané véci se nekonalo jednéani
k prednesu fe¢i. Ucastnici fizeni a zti¢astnéni nicméné pisemné odpovédéli na otazky polozené
Soudnim dvorem dne 9. tinora 2021.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky
23. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri na prvni predbéznou otazku.

24. Touto otazkou, ktera se déli na dvé ¢asti, zada predkladajici soud jednak o to, aby Soudni dviir
upfesnil, zda ¢l. 297 odst. 1 tfeti pododstavec SFEU vyzaduje vyhlaseni norem ISO uvedenych
v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40 v Utednim véstniku, a jednak o to, aby Soudni dvir rozhodl, zda
jsou podminky pfistupu k obsahu téchto norem (které kromé toho, Ze nejsou vyhlaseny v Urednim
véstniku, dava ISO k dispozici verejnosti pouze za tplatu, aniz by unijni organy zpristupnily jejich
obsah primo a bezplatné) slucitelné se zasadou transparentnosti.

25. Uvodem chci zdiraznit, Ze jelikoz Soudnimu dvoru byla v projednévané véci poloZena otazka,
ktera se v konecném duisledku tykad pristupnosti obsahu prdva, a tedy moznosti ob¢anti se
s pravem sezndmit, musi byt podle mého ndzoru vychodiskem pro odpovéd na tuto otdzku
evidentné to, Ze v demokratické spole¢nosti musi mit kazdy obcan volny pristup k obsahu prava.
Jde o jeden ze zdklada pravniho statu .

26. Tato zasada volného pristupu k obsahu zdkona musi byt podle mého ndzoru zarucena
prinejmensim ze dvou davoda. Prvni divod vychdazi z aslovi, Ze ,neznalost zdkona neomlouva“,
které s sebou nutné nese, ze zakon nelze vici jednotlivedm uplatiiovat drive, nez maji moznost se
s nim seznamit. Druhy dvod vyplyva z toho, Ze je nutné, aby obc¢ané v Sirokém smyslu slova méli
moznost nahlizet do vSech predpist prijatych organy verejné moci, které ridi zivot ve spole¢nosti,
aby mohli zajistit jejich dodrzovani®® a G¢inné vykonavali prava, kterd jim jsou v demokratické
spolecnosti prizndna'*. V tom ostatné spocivd samotnd podstata postupu zalobct v ptivodnim
rizeni: svou zalobou k predklddajicimu soudu se tyto entity, jejichZ spolecnym tcelem je prevence
uzivani a zavislosti na tabaku, pravé snazi poukazat na to, ze cl. 4 odst. 1 smérnice 2014/40 stanovi
metodu méfeni, kterd podle jejich nazoru zdravi spotrebiteld nechrani dostatecné.

2 — Pfipomindm, Ze zdsada pravniho sttu je zakotvena v ¢lanku 2 SEU.

¥ — Doplnuji, Ze Evropsky soud pro lidska prava sim v tomto ohledu rozhodl, Ze ma-li byt zasah do zdkladniho prava ,stanoven zakonem®,
predpokldda to, Zze zakon (ktery zahrnuje jak psané, tak nepsané pravo) musi byt dostatecné pristupny: obéan musi mit moznost
disponovat za okolnosti daného pfipadu dostate¢nymi informacemi o pravnich normdch, které se na dany ptipad pouziji. Mimoto
uvedeny soud uved], Ze za ,zdkon“ 1ze povazovat pouze normu stanovenou s dostate¢nou presnosti umoznujici ob¢anovi, aby upravil
své chovani; pokud si v pfipadé potieby opatii informované poradenstvi, musi byt schopen predvidat v mife pfiméfené okolnostem
pripadu dusledky, které mohou z urcitého jednéni vyplynout (viz Evropsky soud pro lidskd prava, 26. dubna 1979, Sunday Times
v. Spojené kralovstvi, EC.ECHR:1979:0426JUD000653874, bod 49).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46).
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27. Plyne z této zasady, Ze normy ISO, na které se odkazuje v legislativnim aktu Unie, jako je
v projedndvaném piipadé smérnice 2014/40%, museji byt vyhldgeny v Ufednim véstniku nebo,
prinejmensim, ze organy Unie jsou povinny zajistit, aby byl jejich obsah pfimo a bezplatné
zpristupnén verejnosti?

28. V tomto ohledu musim nejprve upfesnit, ze Zddné ustanoveni unijniho prava se specificky
nezabyva pozadavky na zverejnéni, kterym musi vyhovét mezindrodni normy, jako jsou dotcené
normy ISO, pokud na né takovy legislativni akt odkazuje. Clanek 10 odst. 6 naiizeni ¢. 1025/2012,
ktery obsahuje konkrétni povinnosti, pokud jde o zverejnovani harmonizovanych norem?', se
konkrétné nevztahuje na normy ISO. V této souvislosti je podle mého nazoru dtlezité mit na
pameéti, Ze tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se netyka otazky, zda vyhldseni jinych
technickych norem, at uz vnitrostitnich, harmonizovanych nebo evropskych’, v Utednim
véstniku musi byt uplné, ¢i nikoli a zda jejich obsah musi byt volné pristupny verejnosti.
V projednavané véci jde vyhradné o otizku mezinarodnich norem, presnéji norem ISO
vypracovanych soukromou organizaci, jejiz financovani pochazi zejména z prodeje norem, jejichz
je autorkou .

29. Jak zdiraznim v dals$i ¢ésti svého vykladu, odpovéd na prvni predbéznou otdzku zavisi podle
mého ndzoru na zptsobu, jakym legislativni akt Unie, ktery odkazuje na normy ISO, takové normy
uziva.

30. V tomto ohledu je podle mého minéni relevantnich vicero prvki. Projedndvand véc mé
povede k tomu, abych zdtraznil tfi. Zaprvé jsou dotéené normy nezbytné k seznameni se se
»zakladnimi pozadavky” legislativniho aktu, ktery na né odkazuje, nebo maji ve vztahu k témto
pozadavkiim technickou a vedlejsi povahu? Zadruhé je ticelem téchto norem ukladat povinnosti
podnikam, jejichZ vyrobky nebo ¢innosti jsou uvedenymi normami dotéeny? Zatreti v pripadé, ze
tytéz normy maji technickou a vedlejsi povahu a jejich tcelem neni uklddat povinnosti takovym
podniktim, z ¢ehoz plyne (jak vysvétlim v oddilu B tohoto stanoviska), ze nemuseji byt vyhlaseny
v Utednim véstniku podle ¢l. 297 odst. 1 tretiho pododstavce SFEU, je skute¢nost, Ze unijni organy
nestanovi velkorysej$i podminky pristupu, nez jsou ty, které jiz stanovila ISO, nepfimérenou
prekazkou tomu, aby se s nimi mohla seznamit verejnost, a tim i prekdzkou obecnym zasadam,
které tvori podklad posledné uvedeného ustanoveni (oddil C)?

31. Dodéavam, ze dilezitost naposledy uvedeného prvku je podle mého ndzoru mensi, je-li jasné,
ze se normy ISO, na které legislativni akt odkazuje, podobaji urcité formé kodifikace technickych
znalosti odborniky a pro odborniky*. Naproti tomu ¢im se norma vice priblizuje k oblasti, v niz se
mohou obcané pokouset uplatnit prava, kterd jim jsou prizndna v demokratické spolec¢nosti (jako

5 — Dodavéam, Ze jind nafizeni a smérnice uzivaji normy ISO podobné jako ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, tj. tak, ze zahrnuji pouze odkaz
na tyto normy. Viz napriklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o neobchodnich
presunech zvifat v zdjmovém chovu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 998/2003 (Ot. vést. 2013, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 03/39, s. 75), jehoz
priloha II, nadepsand ,Technické pozadavky na transpondéry”, odkazuje na normy ISO 11784 a 11785. Opét jako priklad viz rovnéz
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/90/EU ze dne 23. ¢ervence 2014 o lodni vystroji a o zru$eni smérnice Rady 96/98/ES
(UF. vést. 2014, L 257, s. 146), jejiz piiloha III, nadepsan4 ,Pozadavky, které musi spliiovat subjekty posuzovéni shody, aby se mohly
stat ozndmenymi subjekty”, odkazuje na normy ISO/IEC 17065:2012 a 17025:2005.

16 _ V souladu s témito pozadavky musi byt v Ufednim véstniku zvefejnén pouze odkaz na harmonizované normy, a nikoli jejich Gplny
obsah.

17" — V rdmci Unie se normy oznacuji jako ndrodni, mezindrodni, evropské nebo harmonizované podle toho, zda byly pfijaty ndrodnim nebo
mezindrodnim normalizaénim orgdnem, evropskou normaliza¢ni organizaci nebo na zdkladé Zddosti Komise o uplatnéni
harmonizac¢nich pravnich predpist Unie [viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) nafizeni ¢. 1025/2002].

— V tomto ohledu odkazuji na pozndmku pod ¢arou ¢. 2 v tomto stanovisku.

 — Viz Brunet, A., ,Le paradoxe de la normalisation: une activité d’intérét général mise en ceuvre par les parties intéressées”, La

normalisation en France et dans [‘Union européenne: une activité privée au service de l'intérét général?, Presses universitaires d’Aix-
Marseille, Aix-en-Provence, 2012, s. 51.
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napriklad v projedndvaném pripadé oblasti zdravi a ochrany spotrebitelt), tim vice je tieba tento
prvek zohlednit, a tim vice je tfeba se zabyvat otazkou, zda obsah normy musi byt volné pristupny
verejnosti.

B. Kvyhlasovani podle ¢l. 297 odst. 1 tretiho pododstavce SFEU (prvni édst prvui otdzky)

32. Pfipomindm, ze ¢l. 297 odst. 1 SFEU v ramci svého tietiho pododstavce vyzaduje, aby byly
legislativni akty vyhlaseny v Urednim véstniku.

33. V projedndvaném pripadé je podle mého nézoru tfeba zkoumat dva ptipady. Bud'lze dotéené
normy ISO povazovat samy o sobé za ,legislativni akty” a v takovém pripadé je jasné, Ze na zakladé
tohoto ustanoveni je nezbytné uplné vyhlaseni jejich obsahu (oddil 1), nebo tyto normy nelze
povazovat za normy, které by odpovidaly této definici, a je tedy treba si klast otazku, zda je podle
uvedeného ustanoveni presto vyzadovano vyhldseni jejich obsahu potud, pokud predstavuji
»prvky“ legislativniho aktu (a to smérnice 2014/40) (oddil 2).

1. Dotcené normy ISO nejsou samy o sobé ,legislativnimi akty“

34. Pojem ,legislativni akty” je vymezen v ¢l. 289 odst. 3 SFEU tak, ze zahrnuje ,[p]ravni akty
prijaté legislativnim postupem®. Soudni dvir rozhodl, Ze v souladu s timto ustanovenim lze
pravni akt kvalifikovat jako unijni ,legislativni akt“ pouze tehdy, ze byl pfijat na zdkladé ustanoveni
Smluv, které bud vyslovné odkazuje na tadny legislativni postup uvedeny v ¢l. 289 odst. 1
a ¢lanku 294 SFEU, nebo na zvlastni legislativni postup popsany v ¢l. 289 odst. 2 SFEU.

35. V projednavaném pripadé se vSichni Gcastnici a zicastnéni v tomto fizeni, s vyjimkou zalobcti
v puvodnim fizeni, domnivaji, ze normy ISO, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40,
nelze povazovat za akty, které by samy o sobé byly , legislativnimi akty*.

36. Tento nazor bez obtizi sdilim.

37. Je totiz zfejmé, ze tyto normy — které, jak spravné pripomnéla Komise, byly vypracovany
soukromou organizaci, a to ISO* — nepodléhaly fddnému ani zvlastnimu legislativnimu postupu
v pravém slova smyslu, tj. postupu smérujicimu specificky k jejich prijeti unijnim normotvircem
na zakladé ustanoveni Smluv.

38. Ani okolnost, Ze uvedené normy si poté, co byly prijaty ISO, v priibéhu legislativniho postupu
vedouciho k prijeti smérnice 2014/40 vybral unijni normotvirce k méfeni irovni emisi cigaret
s filtrem a k ovéfeni, Ze tyto emise zistdvaji pod hornimi hranicemi stanovenymi v ¢l. 3
odst. 1 této smérnice, neumoznuje podle mého nazoru ucinit zavér, ze byly samy o sobé timto
postupem ,prijaty” jako ,legislativni akty“. Jedinym ucelem tohoto postupu bylo totiz prijeti
uvedené smérnice.

2 _ Viz rozsudek ze dne 6. zaf{ 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 62).

2 — Na rozdil od harmonizovanych norem, které jsou vysledkem spoluprice mezi evropskymi normaliza¢nimi organizacemi, ¢lenskymi
staty a Komisi, ponévadz jsou vypracovdvany soukromymi organizacemi na zékladé zmocnéni Komise (daného na zdkladé smérnice),
se orgdny Unie na procesu vypracovavani norem ISO nepodileji.
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39. Vzhledem k témto okolnostem a jelikoz z vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy o FEU jasné
plyne, zZe autofi Smlouvy se rozhodli pro formadlni pristup®, na jehoz zakladé jsou ,legislativni
akty” jako takové kvalifikovany pouze v pripadé, ze byly prijaty radnym legislativnim postupem
nebo zvlastnim legislativhim postupem, se mi jevi jako jasné, ze dotené normy ISO nelze
povazovat za akty, které by samy o sobé do této kategorie aktd nélezely®.

2. Dotcené normy ISO jsou ,,prvky* legislativniho aktu, jehoZ uplné vyhldseni v Urednim véstniku se
vSak nevyzaduje

40. Z predchoziho pododdilu plyne, ze v kontextu projednavané véci lze za akt odpovidajici
definici ,legislativniho aktu“ ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU povazovat pouze smérnici 2014/40,
kterd v Ufednim véstniku vyhldsena byla. Normy ISO, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice, jsou, prevezmu-li vyraz pouzity nizozemskou vlddou, nanejvys ,prvky” tohoto
legislativniho aktu,.

41. Museji byt tyto prvky podle ¢l. 297 odst. 1 tretiho pododstavce SFEU vyhldSeny v plném znéni
v Urednim véstniku? Podle mého nazoru nikoli.

42. V tomto ohledu poznamendvam, ze ve svém stanovisku ve véci Heinrich?®, ktera se tykala
pifpadu, kdy v Ufednim véstniku nebyla vyhldsena pifloha nafizeni®, zdtraznila generdlni
advokatka Sharpston, ze nevyhldseni takové prilohy znamena ,[v]yhlaSeni pouhého ramce bez
veskerého vécného obsahu” a je ,vadnym a nedostate¢cnym vyhldsenim®“, které nesplnuje
pozadavky ¢l. 297 odst. 2 SFEU (o vyhlasovani nelegislativnich aktii prijatych ve formé nafizeni,
smérnic a rozhodnuti).

43. S touto analyzou, kterd se mi jevi jako pouzitelnd na rezim vyhlasovani legislativnich aktii
stanoveny v ¢l. 297 odst. 1 tfetim pododstavci SFEU, souhlasim. Podle mého nazoru by naposledy
uvedené ustanoveni pozbylo smysl, kdyby se v Utrednim véstniku musel vyhlagovat pouze ramec
formalizujici prijeti takového aktu, a nikoli jeho celd ,podstata®.

44. Jak vysvétlim dale, uvedené ustanoveni vSak podle mého ndzoru nevyzaduje vyhlaseni
v Utednim véstniku v piipadech, v nichZ jsou jako v projedndvané véci ,,prvky*, na néz se odkazuje
v jednom nebo vicero ustanovenich legislativnitho aktu, normy ISO, které odpovidaji pouhym
upfesnénim technické a vedlejsi povahy oproti ,zdkladnim pozadavkim® tohoto aktu (prvni
kritérium) a jejich Gcelem neni uklddat povinnosti podnikdam, jejichz vyrobky nebo ¢innosti jsou
takovymi normami dotceny (druhé kritérium).

2 _ Pievezmeme-li slova z vyrazu pouzitého generdlnim advokitem Botem v jeho stanovisku ve vécech Slovensko v. Rada a Madarsko
v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:618, bod 63).

% _ Pokud jde o otdzku, zda by vyhldgeni Gplného znéni dotéenych norem ISO v Ufednim véstniku mohlo byt vyslovné vyzadovano na
zékladé jinych ustanoveni unijniho prava, pro porddek poznamendvdm, Ze zvefejnéni jinych dokumentd nez ,legislativnich akta“
a ,nelegislativnich akt“ uvedenych v ¢lanku 297 SFEU stanovi ¢ldnek 13 nafizeni ¢. 1049/2001. Technické normy, na které se
odkazuje ve smérnicich nebo nafizenich, vsak nelze pripojit k zddné z kategorii dokumenti uvedenych v tomto ustanoveni.

# — (C-345/06, EU:C:2008:212, bod 67.

- A to natizeni Komise (ES) ¢. 622/2003 ze dne 4. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci opatteni ke spole¢nym zakladnim normdm
letecké bezpecnosti (Ut. vést. 2003, L 89, s. 9; Zvl. vyd. 07/007, s. 252).
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a) Dotcené normy ISO maji oproti ,zdkladnim pozZadavkim® obsazZenym v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2014/40 technickou a vedlejsi povahu (prvni kritérium)

45. ,Zakladnimi pozadavky” rozumim pravidla, kterd se v unijnim legislativnim aktu, jehoz
ucelem je vymezit predbézné podminky pro uvedeni vyrobki do obéhu na vnitinim trhu (jako jsou
v projednavaném pripadé cigarety s filtrem), vztahuji pravé k témto podminkdm a spolu s tim
odrazeji jadro politické volby, kterou normotvirce ucinil za ticelem naplnéni svych cila*.

46. S ohledem na tuto definici mam za to, Ze otdzka, zda normy ISO, na které se odkazuje
v takovém legislativnim aktu, museji byt vyhldgeny v Utednim véstniku, ¢i nikoliv zavisi na
zptusobu, jakym s témito ,zdkladnimi pozadavky” souviseji a blizi se tak ,podstaté” aktu.
Konkrétné je podle mého nazoru treba odlisit situaci, kdy maji takové normy oproti témto
zakladnim pozadavkim technickou a vedlejsi povahu, od situace, kdy jsou tyto normy nezbytné
k urceni jejich ptasobnosti nebo k pochopent jejich obsahu.

47. V projednavaném pripadé zaprvé konstatuji, ze icelem norem ISO, na které se odkazuje v ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2014/40, je na technické Grovni podrobné vymezit metodu, na jejimz zakladé se
méri emise dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého u cigaret s filtrem.

48. Ze vztahu mezi timto ustanovenim a ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice zadruhé vyplyva, ze
zatimco se tyto normy tykaji pouze metody méreni pouzivané k ovéreni dodrzovani maximalnich
urovni emisi stanovenych v naposledy uvedeném ustanoveni, tyto trovné odrazeji jadro politické
volby, kterou ucinil normotvirce Unie za ucelem naplnéni jejich cild ochrany spotrebiteld,
a zejména ochrany zdravi”. K tomu pristupuje skutecnost, ze jednak cigarety s filtrem, na které
se vztahuje smérnice 2014/40, nesméji byt uvedeny na trh, jsou-li tyto urovné prekroceny (jinak
recCeno, tytéz trovné jsou predbéznou podminkou pro uvedeni téchto vyrobkd na trh), a jednak ze
s témito urovnémi, které jsou vyslovné kvantifikovany v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice®, se mize
seznamit kazdy obcan Unie nezavisle na téchto normach.

49. Z téchto okolnosti vyvozuji, ze v kontextu uplatnovani smérnice 2014/40 je podle mého
nazoru tfeba za ,zékladni pozadavky“ povazovat nikoli dotc¢ené normy ISO, nybrz maximalni
urovné emisi obsazené v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice. Normy ISO, na které se odkazuje v ¢l. 4
odst. 1 téze smérnice, maji nadto ve vztahu k takovym pozadavkam vedlejsi povahu.

50. Dale vysvétlim, ze tento zavér je podpofen tim, Ze tytéz normy neuklddaji vyrobctm
a dovozcum cigaret s filtrem Zadné povinnosti (druhé kritérium).

% — Tento pojem si vypUjcuji z Prirucky pro uplatiiovini smérnic vypracovanych na zdkladé ustanoveni nového pristupu a globdlniho
pristupu Komise publikované v roce 2000 (kterd se presnéji tykd harmonizovanych norem piijatych na zékladé tohoto nového
pristupu) a v niz jsou ,zékladni pozadavky“ popsdny jako veskerd ustanoveni nezbytnd k dosazeni cile smérnice, kterd podminuji
uvedeni vyrobku na trh.

¥ — Viz zejména bod 59 odiivodnéni smérnice 2014/40: ,[jle [...] nezbytné zajistit, aby povinnosti, které jsou ukldddny vyrobcim,
dovozciim a prodejcim tabdkovych vyrobka a souvisejicich vyrobkd, nezaruc¢ovaly pouze vysokou Groven ochrany zdravi a spottebitele
[...]

% — Viz bod 11 tohoto stanoviska.
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b) Ucelem dotéenych norem ISO neni uklddat povinnosti podnikiim, jejichz vyrobky jsou témito
normami dotceny (druhé kritérium)

51. Pokud jde o druhé kritérium, je dtlezité pripomenout, ze ,normami“ jsou v Sirokém slova
smyslu v ramci Unie definovany ,technick[é] specifikace prijat[é] uzndvanym normalizacnim
organem |[...], jejlichz] dodrzovani neni povinné“®. Normy tedy obecné nemaji ukladat povinnosti
podnikiim, jejichZ vyrobka se tyto normy tykaji.

52. S ohledem na predchozi oddil vS§ak uznavam, ze za predpokladu, Ze by unijni normotvtrce uzil
normy ISO za tcelem stanoveni povinnosti pro tyto podniky, mély by byt takové normy v zasadé
pripojeny ke kategorii ,zakladnich pozadavka“® a byt tudiz vyhlaseny v Uiednim véstniku®. Jejich
dodrzovani by se totiz stalo predbéznou podminkou pro uvedeni dot¢enych vyrobki do obéhu na
vnitfnim trhu?.

53. V projednavaném piipadé mam za to, ze ucelem norem ISO uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2014/40 neni uklddat povinnosti vyrobctim a dovozctim cigaret s filtrem.

54. Je pravda, ze podle mého ndzoru unijni normotvirce tim, Ze prijal naposledy uvedené
ustanoveni, neuvazoval o tom?®, Ze by emise z cigaret s filtrem mohly byt laboratoremi,
povérenymi v souladu se Cl. 4 odst. 2 této smérnice dohledem nad témito emisemi, méfeny na
zakladé jiné metody, nez je metoda stanovena dot¢enymi normami ISO.

55. I kdyz uzndvam tuto zavaznost ve vztahu ke kontrolnim laboratofim3*, mam vsak za to, Ze
jedinou skute¢nou povinnosti, kterou v projednavaném pripadé maji vyrobci a dovozci cigaret
s filtrem, je, aby tyto emise dodrzovaly maximalni arovné emisi stanovené v ¢l. 3 odst. 1 uvedené
smérnice. Tito dovozci a vyrobci nejsou sami o sobé povinni pouzit metodu méreni, ktera je
stanovena normami ISO uvedenymi v ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice.

56. Mimoto jelikoz se soulad uvedenych vyrobka musi vzdy posuzovat pouze ve vztahu k témto
maximalnim trovnim emisi, jevi se mi, Ze se tito dovozci a vyrobci mohou i bez znalosti obsahu
dotcenych norem ISO ujistit, ze tyto horni hranice budou dodrzeny, a tedy uvést vyrobky, které
jsou v souladu s témito zdkladnimi pozadavky, na trh.

¥ — Viz ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1025/2012 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

— V tomto ohledu poznamendvam, Ze Soudni dvir v $ir§im kontextu neZ v kontextu projednévané véci uznal, ze vyhldgeni aktd unijnich
organil vefejné moci a jejich prvka v Utednim véstniku je vyzadovino zejména tehdy, je-li icelem téchto aktd ukladat povinnosti
jednotlivcim. Presnéji, ve svém rozsudku ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140, bod 61) Soudni dvir v podstaté
rozhodl, Ze zvefejnéni ptilohy, kterd nebyla vyhlasena v Ufednim véstniku, bylo kazdopddné nutné, nebot ti¢elem piizptisobujicich
opatfeni, kterd stanovila, bylo ulozeni povinnosti jednotlivcim. V jiném rozsudku (a to v rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Polska
Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, bod 34) Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze pokyny Komise, jejichz pfijeti bylo
stanoveno jednim z ustanoveni smérnice, museji byt vyhlaeny v Ufednim véstniku v ptipadech, kdy obsahuji ,povinnosti, které by
mohly byt pfimo nebo nepfimo ulozeny jednotlivcim®.

— Pro pofddek uvddim, Ze nékteré clenské stity (a to presnéji Francouzskd republika, Madarsko, Nizozemské kralovstvi a Slovenska
republika) stanovi, Ze museji-li byt technické normy uziviny povinné, museji byt volné a bezplatné pristupné. V tomto ohledu Conseil
d’Etat (Statni rada, Francie) ostatné rozhodla, ze ,v souladu s cilem piistupnosti pravni normy majicim dstavni hodnotu musi byt
mozné do [...] norem, jejichZ uplathovani je povinné, nahlédnout bezplatné“ (Conseil d’Etat, Sesty senat, 28. ¢ervence 2017, ¢. 402752,
FR:CECHS:2017:402752.20170728). S timto upfesnénim je v$ak pfistup k témto normdm v praxi podle véeho vskutku omezeny.
V tomto ohledu Association francaise de normalisation (AFNOR) uvadi, Ze na zadost ISO bylo pozastaveno bezplatné nahlizeni do
vSech norem vypracovanych touto organizaci.

%2 — Upfesnuji, Ze otdzka, zda jsou dotéené normy ISO uzivdny povinné ¢i nikoli, je konkrétnéji predmétem druhé, a nikoli prvni predbézné

otdzky. Vzhledem k tomu se domnivdm, Ze v rdmci odpovédi na prvni otdzku je uzite¢né jiz nyni uvést nékolik uptresnéni ohledné

tohoto aspektu této predbézné otdzky.

— S vyjimkou toho, ze podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2014/40 prijima Komise akty v prenesené pravomoci za ticelem ptizptusobeni metod
meéfeni téchto latek.

— V tomto rozsahu souhlasim s ndzorem Komise, kterd uvddi, Ze dotéené normy museji byt uzity za Gcelem urceni, zda cigarety s filtrem
uvedené na trh dodrzuji tyto maximalni Grovné emisi.

ECLI:EU:C:2021:618 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARD @k — VEC C-160/20
STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD A DALSI

57. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze Gcelem téchto norem neni uklddat povinnosti
vyrobciim a dovozclm cigaret s filtrem, coz potvrzuje jejich technickou a vedlejsi povahu ve vztahu
k ,zdkladnim pozadavkam®, které jsou stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/40 a vztahuji se na
uvedené osoby.

¢) Dilci zavery

58. Zkoumadni obou kritérii uvedenych v bodé 44 tohoto stanoviska mé vede k zavéru, ze na
normy ISO, na které se odkazuje v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, se nevztahuje pravidlo
o vyhlasovani, které je stanoveno v ¢l. 297 odst. 1 tretim pododstavci SFEU. Ve vztahu
k maximalnim drovnim emisi stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, které predstavuji
»zakladni pozadavky“ tohoto aktu, jsou totiz tyto normy nadéle technickymi a vedlejsimi prvky,
které podle mého nazoru nemuseji byt vyhlageny v Urednim véstniku.

59. Dodavam, ze splnuji-li tyto normy obé tato kritéria, jsou podle mého ndzoru unijnim
normotvircem uzity zptisobem, ktery se v kone¢ném dasledku blizi zpiisobu stanovenému pro
harmonizované normy prijaté na zdkladé smérnic ,,nového pristupu”“?*, u nichz mél normotvirce
za to, Ze stadi vyhlaseni odkazt na tyto normy v Utednim véstniku.

60. V tomto ohledu upresnuji, ze v rozsudku James Elliott Construction®, ktery se tykal takové
harmonizované normy?, Soudni dvir poté, co zminil, Ze pravni uc¢inky takové normy jsou
podminény predchozim vyhlasenim odkaz(i na ni v Ufednim véstniku, uvedl, Ze méa pravomoc
vykladat jeji obsah v rdmci rizeni o predbézné otdzce. Nikterak nezohlednil okolnost, ze obsah
harmonizovanych norem neni v iplném znéni vyhldsen v Urednim véstniku.

61. V tomto ohledu poznamenavam, ze Soudni dvir neopomene, a to ani v rdmci fizeni
o predbéziné otazce, zpochybnit premisy ohledné vykladu prava Unie, které se mu zdaji byt
pochybné®. V projednavaném pripadé tak vsak neudinil, a to i kdyz nesplnéni prislusnych
pozadavki na vyhldseni by se primo dotklo moznosti, aby tato norma vyvolavala pravni a¢inky®.

— Tj. smérnice, které byly prijaty na zdkladé usneseni Rady ze dne 7. kvétna 1985 o novém pristupu k technické harmonizaci a normam
(UF. vést. 1985, C 136, s. 1) (coz neni piipad smérnice 2014/40). Normy vypracované na zikladé tohoto ,nového piistupu” maji
spole¢né to, Zze nejsou zavazné pro podniky, jejichz vyrobky jsou témito normami doteny (s tim, Ze jejich dodrzeni ze strany
uvedenych podnikd s sebou naproti tomu nese domnénku shody se zékladnimi pozadavky, které na né lze uplatiovat). Mimoto maji
uvedené normy formou technickych specifikaci pouze upfesnit ,zakladni pozadavky*, jejichz ptisobnost lze pochopit nezévisle na nich
pti vykladu prislusné smérnice.

% — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016 (C-613/14, déle jen ,rozsudek James Elliott Construction®, EU:C:2016:821).

7 — Jelikoz tato norma byla piijata na zdkladé smérnice ,nového piistupu” [a to smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988

o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych stdta tykajicich se stavebnich vyrobkt (Uf. vést. 1989, L 40, s. 12; Zvl. vyd. 13/09,
s. 296)]. V tomto ohledu odkazuji na pozndmku pod ¢arou ¢. 35 v tomto stanovisku.
% — Viz napfiklad v oblasti dusevniho vlastnictvi rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
body 16 az 26).

¥ — Ve svétle rozsudku James Elliott Construction neshledévam diivod, pro¢ by se na dot¢ené normy ISO mély uplatnit dalsi poZzadavky na
vyhlaseni. Je pravda, Ze harmonizované normy, které byly podobné jako ty, o které $lo v rozsudku James Elliott Construction, prijaty na
zdkladé ,nového pristupu®, maji tu zvlastnost, Ze byly vypracovany po prijeti smérnic, jejichz zdkladni pozadavky maji pomoci upfesnit,
a ze se tudiz v celém souboru znéni téchto smérnic nevyskytuje zddny odkaz na tyto normy. Pochybuji vsak, Ze z tohoto rozdilu mize
plynout, ze normy ISO, na které legislativni akt pfimo odkazuje, se dotykaji spiSe ,podstaty” tohoto aktu a Ze jejich obsah musi byt
v Uplném znéni vyhlasen v Ufednim véstniku. Kdyby tomu tak mélo byt, pak by se otizka vyhlaseni technické normy v Ufednim
véstniku stala zdvislou na tom, zda norma existuje uz v dobé ptijeti legislativniho aktu, ponévadz by se uplatnily rizné pozadavky na
vyhla$eni v zdvislosti na tom, zda tento akt pfimo odkazuje na normu, kter4 jiz byla soukromou organizaci vypracovina, nebo pouze
stanovi, Ze ji takova organizace vypracuje. Podle mého nédzoru by $lo o rozliseni, které by bylo mozné oznacit pouze za ,umélé“ a které
by jiz nemélo 7ddny vztah k podstatnym kritériim, kterd jsem zdaraznil v bodech 43 a 44 tohoto stanoviska a ktera jsou podle mého
nézoru jedind relevantni.
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62. S ohledem na vSechny tyto ivahy mdm za to, Ze na prvni ¢ast prvni predbézné otazky je treba
odpovédét tak, ze nevyhldSeni uplného znéni obsahu norem ISO, na které se odkazuje v ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2014/40, v Urednim véstniku neporusuje ¢l. 297 odst. 1 tfeti pododstavec SFEU.

C. K obecnym zdsaddm, které tvori podklad cl. 297 odst. 1 tietiho pododstavce SFEU (druhd
cdst prvni otdzky)

63. Druhou ¢asti své prvni predbézné otazky se predkladajici soud snazi zjistit, zda jsou podminky
pristupu k obsahu dot¢enych norem ISO v souladu se zdsadou transparentnosti, ktera mimo jiné
tvori podklad ¢l. 297 odst. 1 tretiho pododstavce SFEU.

64. M4 analyza této problematiky bude usporaddna nasledovné. V prvni ¢asti upresnim, co je
treba rozumét zasadou transparentnosti, na niz ve své otazce predkladajici soud odkazuje.
Vysvétlim, ze podle mého nazoru predkladajici soud ve skute¢nosti odkazuje na zasadu volného
pristupu k obsahu zdkona, jejiz vyznam jsem pripomnél jiz v bodé 25 tohoto stanoviska. Ve druhé
casti uvedu, ze otazku, kterou je tfeba si v této fazi polozit, je ta, zda organy Unie museji stanovit
velkorysejsi podminky pristupu, nez jsou ty, které jiz stanovi ISO (ktera vyzaduje zaplaceni
poplatku od osob, které chtéji ziskat pristup k obsahu norem, které ISO vypracovava), tj. zajistit,
aby tyto normy byly pfimo a bezplatné dostupné véem. Zduraznim, ze odpovéd na tuto otdzku
zavisi na tom, zda jsou podminky pristupu k obsahu téchto norem jednak odiivodnéné, a jednak,
zda nejsou nepfimérenou prekazkou tomu, aby se s témito normami mohla seznamit verejnost.

1. Krelevanci zdsady transparentnosti

65. Pojem ,transparentnost” neni v ustanovenich Smluv doslovné uveden. Autofi Smluv si v ¢l. 1
druhém pododstavci SEU, ktery odkazuje na rozhodnuti prijimand co nejotevienéji a co nejblize
obcantim, a v ¢l. 15 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, ze ,[s] cilem podporit fadnou spravu véci
vefejnych a zajistit Gcast obcanské spole¢nosti” jednaji organy, instituce a jiné subjekty Unie co
nejotevienéji, zvolili vyraz ,zasada otevienosti®.

66. Soudni dvir vylozil zasadu otevienosti v tom smyslu, Ze tato zdsada je v uvedenych
ustanovenich vyjddiena obecné a je konkretizovina zejména ,prdvem na pristup”
k dokumenttim, které je zakotveno v ¢l. 15 odst. 3 SFEU, v cldnku 42 Listiny a v nafizeni
¢. 1049/2001 .

% — Viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 53), a ze dne 21. ledna 2021,
Leino-Sandberg v. Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 37 a citovand judikatura).
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67. Prahlednost [transparentnost] je podle bodu 2 odiivodnéni tohoto nafizeni spojena s pravem
na pristup k dokumentim®. Toto pravo podle mého chipani netvori podklad, nybrz doplnuje
povinnost vyhlasovani, kterad je jiz stanovena v ¢lanku 297 SFEU, tim, ze zavazuje organy k tomu,
aby verejnosti zpristupnovaly ty kategorie dokumentd, které nespadaji do ptsobnosti posledné
uvedeného ustanoveni®.

68. V této souvislosti tedy transparentnost podle mého ndzoru odkazuje spise na moznost obc¢ant
kontrolovat veskeré informace, které tvorily zdklad legislativniho aktu®, nez na moznost mit
pristup k obsahu samotného legislativniho aktu a k ,prvkim®“ tohoto aktu, coz je jadro
problematiky, o kterou v projednavané véci jde.

69. S ohledem na vyse uvedené se podle mého nazoru predkladajici soud druhou ¢ésti své prvni
predbézné otazky snazi ve skuteCnosti dotdzat se Soudniho dvora nikoli na zdsadu
transparentnosti, nybrz na zasadu volného pristupu k obsahu zdkona. Podle mého nédzoru je
jasné, Ze tato zasada — kterd sice neni zakotvena ve znénich Smluv nebo v Listiné, nybrz ktera
nastupuje jako zdklad zasady pravniho stiatu zakotvené v ¢lanku 2 SEU — tvori podklad ¢l. 297
odst. 1 trettho pododstavce SFEU. Jaky silnéjsi a konkrétnéjsi projev uvedené zasady by bylo totiz
mozné nalézt nez povinnost vyhlésit obsah zdkona?

70. Podle mého minéni nezavazuje-li toto ustanoveni k vyhldseni prvkd, na které odkazuji
ustanoveni legislativntho aktu (jako jsou v projedndvaném pripadé normy ISO, na které se
odkazuje v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40), v Urednim véstniku, vyzaduje tatdZ zdsada, aby organy
Unie zarudily nejsirsi mozny pristup k témto prvkim pro vSechny obcany. Jakékoli omezeni
moznosti obc¢anti svobodné se s nim sezndmit musi byt tedy jednak odiivodnéno a jednak nesmi
byt této moznosti nepfimérené na prekazku.

71. Jak jsem uvedl v bodé 26 tohoto stanoviska, jsou dva divody, pro které zasada volného
pristupu k obsahu zakona existuje. Jednak je logickym nasledkem zéasady pravni jistoty, ktera
vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi Gcinky, tak aby se dotcené
osoby mohly orientovat v pravnich situacich a vztazich, které vyplyvaji z unijniho pravniho
radu*. Ddle pak tim, ze obcanim zarucuje volny pristup k obsahu zakona, tj. ke véem predpisim
prijatym organy verejné moci, kterymi se ridi zivot ve spolecnosti, jim umoznuje, aby vykonavali
sva demokraticka prava. Nikdo by nemohl zpochybnit zdkon a usilovat o jeho zménu, kdyby
nebylo mozné se s nim seznamit.

4 — V souladu s bodem 2 odavodnéni narizeni ¢. 1049/2001 umoziiuje pruhlednost [transparentnost] obcaniim blize se ucastnit
rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze spravni orgdny budou mit ve vztahu k ob¢antim vétsi legitimitu, i¢innost a odpovédnost.

# — Vztahuje se naptiklad na ,dokumenty vytvofené nebo obdrzené v pribéhu procesu pfijimani aktd, které jsou v ¢lenskych statech nebo

pro clenské staty pravné zavazné“ (viz ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001). V tomto ohledu ostatné poznamendvidm, ze podle mého
nédzoru je stile mozné opfit se o toto ustanoveni s cilem stanovit, Ze obsah dotéenych norem ISO by mél byt zpristupnén ptimo jakozto
souc¢ast dokumentt ,obdrZen[ych] v pribéhu procesu prijiméani aktd, které jsou v ¢lenskych stitech nebo pro ¢lenské stity pravné
zdvazné“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska), nebot predpokldddm, Ze normotvirce ziskal jejich kopii v pribéhu postupu, ktery vedl
k prijeti smérnice 2014/40. Po tomto upresnéni v$ak konstatuji, Ze ¢ladnek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi vicero vyjimek z pfistupu
k dokumentiim organti a Ze podle ¢l. 4 odst. 2 odepfou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany obchodnich z4jmg, v¢etné dusevniho vlastnictvi. Jelikoz ISO mé k témto normém autorska prava, jejich zpfistupnéni by tedy
mohlo byt ryze teoreticky odepfeno na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni, a to pfinejmensim pokud by opac¢ny postup nebyl
odtvodnén prevazujicim vefejnym zdjmem.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46).

# — Viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100 a citovand judikatura).
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72. Projednavand véc se dotykd tohoto druhého rozméru zasady volného pristupu k obsahu
zakona. Vyvstava totiz pravé v kontextu, kdy se entity, které byly jasné sezndmeny s obsahem
norem ISO, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, stavi proti metodé, kterou tyto
normy stanovi za icelem dosazeni stazeni vyrobkd, které povazuji za nesouladné, a v kone¢ném
dasledku se snazi zpochybnit rozhodnuti unijniho normotvtirce vychazet z uvedenych norem.

73. V nasledujicim pododdilu vysvétlim divody, pro¢ mam za to, ze v projednavané véci jsou
podminky pfistupu k obsahu norem ISO, na které se odkazuje v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40,
a konkrétné to, ze organy Unie nestanovi velkorysejsi podminky pfistupu pro verejnost v sirokém
smyslu, nez jaké jiz stanovi ISO, odlivodnéné a nejsou neprimérenou prekazkou pro to, aby se
s nimi verejnost mohla seznamit.

2. Podminky pristupu k obsahu dotéenych norem ISO nejsou v rozporu se zdsadou volného
pristupu k obsahu zdkona

a) K odivodnéni

74. V projednavaném pripadé je placeny pristup k obsahu dotc¢enych norem ISO od@ivodnén tim,
ze tyto normy byly vypracovany soukromou organizaci (ISO), jejiz financovani pochdzi mimo jiné
z prodeje norem, které vypracovavd. Rddné fungovani této organizace vychdzi z toho, aby tato
organizace mohla dosdhnout ndvratnosti svych investic, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze uvedené normy svou slozitosti a technickou povahou vyzaduji vyznamné nasazeni osobnich
a hmotnych zdroji ISO. Mimoto pokud si tato organizace narokuje autorskd prava k normam,
které prijimd, znamenalo by jejich pfimé a bezplatné zpristupnéni obchdzeni existence takovych
prav.

75. Moznost tyto normy prodavat je rovnéz dulezitd pro cleny ISO (tj. ndrodni normalizacni
organy), ponévadz si ponechdvaji vyznamnou ¢ast ziskt z téchto prodeja *.

76. Vzhledem k témto okolnostem je ziejmé, ze bezplatnost norem, kterd by vyplynula z pripadné
povinnosti unijnich organt stanovit pfimy pristup verejnosti k nim, by méla za nasledek

zmens$eni* investic téchto normaliza¢nich organti do vyzkumu a vyvoje norem.

77. V tomto ohledu je podle mého ndzoru pritom nesporné, Ze normy ISO zaujimaji
v normativnim prostredi Unie dutlezité misto, a to zejména proto, Ze na jejich zakladé je
vypracovano mnoho evropskych norem?® a zZe Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) a ISO
uzaviely dohodu® o technické spoluprici, kterd davd normam ISO v podstaté prednost pred

% — V tomto ohledu viz Barrios Villarreal, A., International Standardization and the Agreement on Technical Barriers to Trade, Cambridge
University Press, Cambridge, 2018, s. 25 a 45. Podle tohoto autora by si tak okolo 70 % dosazeného zisku ponechaly nirodni
normaliza¢ni orgdny, které jsou ¢leny ISO, a pouze zbyvajicich 30 % by bylo vyplaceno ISO jako poplatky.

% — V tomto ohledu viz Van Cleynenbreugel, P., a Demoulin, ., ,La normalisation européenne aprés 'arrét James Elliott Construction du

27 octobre 2016: la Cour de justice de I'Union européenne a-t-elle élargi ses compétences d’interprétation?”, Revue de la Faculté de

droit de l'Université de Liége, svazek 2, 2017, s. 325.

¥ — V tomto ohledu viz zejména Medzmariashvili, M., Regulating European Standardisation through Law: The Interplay between
Harmonised European Standards and EU Law, diserta¢ni prace, Univerzita v Lundu, Lund, 2019, s. 59 az 61. Jin{ autofi zddraznuji to,
[viz zejména Penneau A., ,Standardisation et certification: les enjeux européens, La Standardisation internationale privée, aspects
juridiques, Larcier, Brusel, 2014, s. 120].

*# — Dohoda o technické spolupréci mezi ISO a CEN (Videriskd dohoda), podepsand v roce 1991 a dostupna v elektronickém znéni na této
internetové adrese:
https://isotc.iso.org/livelink/livelink/fetch/2000/2122/4230450/4230458/
Agreement_on_Technical_Cooperation_between_ISO_and_CEN_%28Vienna_Agreement%29.pdf?nodeid= 4230688&vernum=-2.
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evropskymi normami®. Pouzivani mezinirodnich norem, a zejména norem ISO je nezbytné
rovnéz s ohledem na Dohodu o technickych prekazkach obchodu (TBT)?, jejimiz stranami jsou
vsichni ¢lenové Svétové obchodni organizace (WTO), a to vCetné Evropské unie.

78. K tomu pristupuje skutecnost, Ze normalizace je v $ir§im smyslu normotviircem vnimdana jako
strategicky ndstroj°' umoznujici podporovat pravni predpisy a politiky Unie .

79. 1kdyz jsou totiz normy tradi¢né prezentovany jako forma kodifikace znalosti odborniky a pro
odborniky®, jsou podstatné pro rozvoj vnitiniho trhu. Uznava se, Ze maji také rostouci vyznam
pro mezinarodni obchod®. Kromé jejich zna¢nych ekonomickych pfinost (zejména v oblasti
konkurenceschopnosti podniki® a usnadnéni obchodu®) jsou vSudypritomné v kazdodennim
zivoté® a dile v mnoha oblastech verejné politiky*.

80. Vzhledem k témto tivahdm mdam za to, Ze skutecnost, Ze unijni organy nestanovi velkorysejsi
podminky pristupu k obsahu norem ISO, nez jaké stanovi ISO (a nékteré vnitrostatni
normaliza¢ni orgdny), je odidvodnéna jednak potfebou této organizace a téchto organa
financovat vypracovani svych norem a svych cinnosti a jednak vyznamem téchto norem pro
unijni pravni predpisy. Zbyvd mi vSak je$té prozkoumat, zda zatéz, kterou tyto poplatky
predstavuji pro obcana, neni nepriméfenym zasahem do jeho moznosti seznamit se s timto
obsahem.

¥ — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru ,Strategicka vize pro evropské
normy — dal$i pokroky v posileni a urychleni udrzitelného rtstu evropského hospodarstvi do roku 2020, ze dne 1. ¢ervna 2011 [COM
(2011) 311 final], dostupné na této internetové adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A52011DC0311.

% — Dohoda o technickych prekazkach obchodu Svétové obchodni organizace (WTO). Tato dohoda je dostupnd na této internetové adrese:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt.pdf. V ¢lanku 2.4 této dohody se konkrétnéji uvadi: ,Where [...] relevant
international standards exist [...], Members shall use them, or the relevant parts of them, as a basis for their technical regulations
except when such international standards [...] would be an ineffective or inappropriate means for the fulfilment of the legitimate
objectives pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical factors or fundamental technological
problems.” V tomto ohledu viz rovnéz Mattli, W. a Biithe, T., ,Setting International Standards: Technological Rationality or Primacy of
Power?“, World Politics, svazek 56, ¢. 1, 2003, s. 2.

1 — Viz bod 9 oddvodnéni nafizeni ¢. 1025/2012.

2 — Viz bod 25 oddvodnéni natizeni ¢. 1025/2012. Pokud jde konkrétné o mezindrodni normy, poznamendvam, ze Rada zddraznila pottebu
podporovat v rémci Unie pouzivéni téchto norem [v tomto ohledu viz usneseni Rady ze dne 28. ffjna 1999 o tloze normalizace
v Evropé (Ut. vést. 2000, C 141, s. 1)].

% — Viz Brunet, A., ,Le paradoxe de la normalisation: une activité d’'intérét général mise en ceuvre par les parties intéressées”, La
normalisation en France et dans I'Union européenne: une activité privée au service de lintérét général?, Presses universitaires d’Aix-
Marseille, Aix-en-Provence, 2012, s. 51.

% — Viz bod 6 odivodnéni nafizeni ¢. 1025/2012. Viz rovnéz Medzmariashvili, M., op. cit., s. 18.

% — Viz bod 20 odtvodnéni nafizeni ¢. 1025/2012.

% — Podle Komise vedou normy mimo jiné ke sniZeni ndkladd, moznym predevsim diky ,uspordm z rozsahu, moznosti predvidat technické
pozadavky, niz§im transakénim ndkladim a moznosti pristupu k normalizovanym prvkam“ [viz sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru ,Strategicka vize pro evropské normy — dal$i pokroky v posileni
a urychleni udrzitelného rastu evropského hospodértstvi do roku 2020, ze dne 1. ¢ervna 2011, COM(2011) 311 final, s. 6].

57 — ,Standards are ubiquitous in our daily life. We encounter hundreds of standards as we go about our day [...]. As such, it is difficult to
imagine what the world would look like without standards; nothing would fit, and life would be fraught with danger”
[Medzmariashvili, M., op.cit., s. 53].

% — Viz body 19 a 22 odiivodnéni nafizeni ¢. 1025/2012, z nichZ plyne, Ze normy mohou ,pomoci Fesit zdvazné spolecenské otdzky*, jako
jsou zména klimatu, udrzitelné vyuzivini zdroj, inovace, strnuti populace, integrace zdravotné postizenych osob, ochrana
spottebiteld, bezpe¢nost prace a pracovni podminky nebo blaho obcanti.
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b) K neexistenci neprimérené prekdzky tomu, aby verejnost mohla ziskat pristup k obsahu
dotcenych norem ISO

81. V tomto ohledu predné pripomindm, Ze kazdy obc¢an Unie mize ziskat pristup k obsahu
norem vypracovanych ISO. Jedind prekdzka pro tento pristup je penézniho rdzu, ponévadz
poskytnuti tohoto obsahu touto organizaci podléha podmince, Ze bude uhrazena platba za
pristupova prava, kterou tato organizace stanovi.

82. Ddle je podle mého ndzoru nutné zdliraznit zejména tyto skutec¢nosti.

83. Zaprvé zatéz, ktera spociva na obcanu, musi byt vyvazena oproti zdjmu unijniho normotvirce
mit k dispozici efektivni a uUcinny systém normalizace, ktery nejenze poskytuje pruznou
a transparentni platformu, nybrz je rovnéz finan¢né anosny®.

84. V tomto ohledu upfresnuji, ze to, Ze normy jsou vypracovavany soukromymi entitami (jako je
ISO), ma své vyhody, o které se unijni normotvirce rozhodl opfit svou legislativni techniku, kdyz
na tyto normy odkazuje v nafizenich a smérnicich. Patfi mezi né jejich vysokd odbornost,
schopnost rychle se prizplisobit novym technickym vyzvam a flexibilita jejich postupt, kterad
umoznuje zejména ucast soukromych Cinitelt1®.

85. Tuto zatéz je zadruhé treba vyvazit oproti zijmu odbornikGi na tom, aby se unijni
normotvurce neziekl pouzivani téchto norem kvili tomu, Ze jsou placené. K tomuto bodu Komise
zdlraznila, ze jelikoz je béznou praxi, aby byli Ccinitelé relevantniho trhu zastoupeni
v normaliza¢nich orgdnech®, je i v jejich zdjmu, aby pravni predpisy EU uzivaly normy
vypracované témito soukromymi entitami a nedefinovaly tyto technické specifikace samy.

86. Zajmy odbornikd jsou vsak ve véci, jako je ta, o kterou jde v pivodnim fizeni, podle mého
nazoru méné dulezité, dotykaji-li se dotCené normy oblasti, v nichz, jak jsem zdiraznil
v bodé 31 tohoto stanoviska, se obcané mohou o to vice snazit uplatnit svd prava, konkrétnéji
oblasti ochrany zdravi a spotiebitele. V tomto pripadé museji podle mého nazoru unijni organy
zejména zajistit, aby ob¢ané méli co nejsirsi mozny pristup k obsahu téchto norem.

87. Zatreti a v tomto ohledu dodavam, ze ackoli zejména z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1025/2012
plyne, Ze unijni normotvirce neuvazoval o tom, ze by pristup k normam (v $irokém smyslu) mél
byt z dfedni povinnosti bezplatny, nic to neméni na tom, Ze vnitrostatni normaliza¢ni organy
maji podle tohoto ustanoveni povinnost podporovat a usnadnovat tento pristup malym
a stfednim podnikim (MSP)® Uvedené ustanoveni tak jiz samo o sobé odrazi hledani

spravedlivé rovnovdhy mezi snahou ucinit uvedeny pristup co nejjednodussim a uzndnim
skutecnosti, Ze uplatnost norem zistava zdsadni slozkou unijniho normaliza¢niho systému.

% — Viz bod 9 odtvodnéni nafizeni ¢. 1025/2012.
® — Viz Medzmariashvili, M., op. cit., s. 21.

Podle webovych stranek ISO jsou normy, které vypracovava, ,zalozeny na znalostech odborniki ve zvolenych oblastech [...] — at uz jde
o vyrobce, distributory, kupujici, wuZivatele, profesni sdruzeni, spotiebitele nebo regula¢ni orginy* (zdroj:
https://www.iso.org/fr/standards.html).

— Zejména poskytnutim bezplatného pfistupu ke shrnuti obsahu norem na svych internetovych strankéch, zavedenim zvléstnich sazeb za
poskytovani norem nebo zpristupnéni balickd norem za snizené ceny [viz ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a f) tohoto nafizeni].
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88. Ackoli tyto povinnosti nebyly vyslovné rozsifeny tak, aby usnadnovaly pristup vefejnosti
v Sirokém smyslu, v praxi tomu tak podle mého nazoru mutize byt®. Konkrétné skutecnost, ze
obsah norem ISO, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, je u ISO pristupny pouze za
uplatu, neznamens, Ze se s nim nelze bezplatné seznamit jinymi zpasoby.

89. V této otdzce Parlament a VSK spravné pripominaji, Ze nizozemsky normalizac¢ni organ
umoznuje v projednavaném pripadé bezplatné nahlédnout do obsahu dot¢enych norem ISO®.
Takovou moznost predpokladaji i dal$i ndrodni normaliza¢ni organy®.

90. Zactvrté a naposledy castky, které musi zaplatit obcané Unie®, ktefi chtéji ziskat pristup
k obsahu téchto norem a pozadaji o néj ISO nebo narodni normaliza¢ni organy, se mi
kazdopddné nejevi jako nadmérné®.

91. Ve svétle vsech vyse uvedenych iivah mam za to, Ze zdsada volného pristupu k obsahu zdkona
nevyzaduje ani absolutni zaruku primého a bezplatného pristupu k normam ISO, na které se
odkazuje v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, ani jejich vyhlaseni v Urednim véstniku. Podminky
pristupu k témto normam nejsou neprimérenou prekazkou tomu, aby se s nimi verejnost mohla
seznamit, a odrazeji spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky plynoucimi z této zasady na strané
jedné a riznymi dot¢enymi zajmy na strané druhé.

92. Zavérem dodavam, ze politika bezplatného nahliZeni, uplatiiovanda nizozemskym
normalizacnim orgidnem (z niz vyplyvd, Ze za predpokladu, ze o to pozadali, se zalobci
v pavodnim fizeni mohli s obsahem téchto norem sezndmit bezplatné)®, je podle mého nazoru
naprosto chvalyhodna®, a to tim spiSe ze vnitrostatnim normalizacnim organim neodnima
moznost prodavat normy ISO tomu, kdo si je chce stdhnout nebo ziskat jejich kopii. Podle mého
nazoru by se tato politika méla co nejvice rozsirit, pripadné by méla byt podporena unijnim
normotvircem prostfednictvim formalniho rozhodnuti, jehoz cilem by bylo doplnit zaruky
stanovené v Cl. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1025/2012.

# — K tomu jsou ostatné ndrodni normaliza¢ni orgdny vybizeny. V tomto ohledu uvadim, ze Komise ve své Zelené knize o rozvoji evropské
normalizace: opatfeni pro rychlejsi technologickou integraci v Evropé, ze dne 8. f{jna 1990 [COM (1990) 456 final, s. 51 (Ut. vést. 1991,
C 20, s. 1)] zdtraznila, ze technické specifikace obsazené v normdach by mély byt v zdsadé pristupné vefejnosti.

# — Timto orgdnem je Nederlands Normalisatie Instituut (NEN). Je tfeba poznamenat, Ze, jak ostatné spravné uvadi Parlament, dot¢ené
normy ISO byly promitnuty do norem NEN-ISO (konkrétné do norem NEN-ISO 4387, 10315, 8454 a 8243) a jsou k nahlédnuti primo
a bezplatné v sidle NEN. Z webové stranky této organizace (dostupné na této adrese: https://www.nen.nl/en/contact-en) plyne
nésledujici: ,If you do not want to purchase a standard, but just want to examine a specific standard, you can do so at NEN in Delft.
You can examine all the standards there, but you cannot store them or copy any contents of the standards.”

% — VSK ve svém vyjadieni zdaraziuje naptiklad to, Ze dot¢ené normy ISO jsou po domluvé piistupné zdarma u némeckého a irského
normaliza¢niho orgdnu [Deutsches Institut fiir Normung (DIN) a National Standards Authority of Ireland (NSAI)].

% — Podle internetovych strének ISO jsou uvedené ceny nasledujici: 118 $vycarskych franktt (CHF), pokud jde o normu ISO 4387 a 58 CHF,
pokud jde o normy ISO 10315, 8454 a 8243.

¢ — Nevylucuji, Ze v jinych pfipadech mohou byt ceny norem, zejména pokud je jich tieba secist velké mnozstvi, prekdzkou pro cCinitele
z obcanské spole¢nosti [v tomto ohledu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu

vyboru ,Strategickd vize pro evropské normy — dalsi pokroky v posileni a urychleni udrzitelného rastu evropského hospodatstvi do
roku 20204, COM (2011) 311 final].

— Jak jsem uvedl v bodé 72 tohoto stanoviska, je zfejmé, Ze zalobci v piivodnim fizeni méli k tomuto obsahu pfistup (i kdyz v prabéhu
tohoto Fizeni nebylo upfesnéno, jakym zptsobem).

— Podle toho, jak mu rozumim, je tento piistup zaloZen na tom, Ze za ucelem kompenzovdni bezplatnosti tohoto pristupu plati
nizozemskd vldda NEN ndhradu, aby zajistila financ¢ni Zivotaschopnost tohoto organu. Dodévdm, ze pfinejmensim pokud jde
o evropské normy (tj. normy pfijaté evropskymi normaliza¢nimi organizacemi), unijni normotvurce jasné uvedl, ze jednim z jeho cila
je zajistit spravedlivy a transparentni ptistup vsem Gcastnikim trhu v celé Unii, a to zejména v piipadech, kdy jejich pouziti umoziuje
dodrzet dotéené pravni predpisy Unie (viz bod 43 odtivodnéni natizeni ¢. 1025/2012).

18 ECLL:EU:C:2021:618



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARD @k — VEC C-160/20
STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD A DALSI

V. Zavéry

93. S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou
otdzku polozenou rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu, Nizozemsko) odpovédél takto:

»Podminky pristupu k normam ISO, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich
vyrobka a o zru$eni smérnice 2001/37/ES, neporusuji ¢l. 297 odst. 1 treti pododstavec SFEU ani
zasadu volného pristupu k obsahu zakona, ktera tvori podklad tohoto ustanoveni.”
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