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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. Cervence 2021!

Véc C-156/20

Zipvit Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi)]

,Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Danové pravni piedpisy — Dan z pridané hodnoty —
Smérnice 2006/112/ES — Clanek 168 a ¢l. 178 pism. a) — Vznik naroku na odpocet dané
u prijatého plnéni mylné povazovaného za osvobozené od dané — Dan z pridané hodnoty
navzdory omylu zahrnuta v cené — Obdobi vzniku — Splatnd nebo odvedend dan z pridané
hodnoty — Drzeni faktury jako hmotnépravni podminka — Vymezeni vii¢i formalnim
podminkdm odpoctu dané”

I. Uvod

1. Dva podniky ve shodé s nazorem danové spravy vychazi spole¢né, avsak podle unijniho prava
nespravné z toho, Ze urcitd sluzba je osvobozena od dané. V duasledku toho je sjedndna pouze
cena bez DPH, fakturovana a placena je pouze tato cena. Poté, co je omyl zjistén, se danova sprava
»,vzdd“ dodatecného vybéru dané u poskytovatele plnéni, mimo jiné zfejmé i z davodi
zjednoduseni spravy, protoze velky pocet pfijemcti plnéni by mél ndrok na odpocet dané.
Z danového hlediska by to byla pouhd ,hra s nulovym souctem®, ktera by na vSech stranach byla
administrativné naro¢nd. Poté, co na trovni poskytovatele plnéni doslo k promlceni, uplatiuje
prijemce plnéni (v projedndvané véci spolec¢nost Zipvit) narok na odpocet dané. Danova sprava
vSak vzhledem k tomu, Ze neexistuje faktura, na niz by byla dan z pfidané hodnoty samostatné
uvedena, tento odpocet dané odmita.

2. Vnitrostatni soud v této situaci vedly k predlozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru dvé
hlediska. Zaprvé z clankt 73, 78 a 90 smérnice o DPH vyplyvd, ze zdkladem dané z pridané
hodnoty je vzdy vSechno, co poskytovatel plnéni skutecné obdrzel. Z toho vyplyva, Ze spolecnosti
Zipvit mohl na tomto zdkladé vzniknout narok na odpocet dané. Zadruhé vznikly na zdkladé
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Vadan® opét pochybnosti tykajici se vyznamu faktury pro
odpocet dané. Zejména vyvstava otdzka, zda je faktura pro odpocet dané nezbytna.

! — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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3. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ma proto pochybnosti o tom, zda je zamitnuti odpoctu
dané danovou spravou slucitelné s unijnim pravem. Jinak to naproti tomu vidi Komise, ktera
tvrdi: , The simple answer to the issues raised in the present case is that since Zipvit has paid no
VAT, it is not entitled to deduct input VAT. Sometimes simple answers are correct. The
Commission submits that on the basis of the following considerations, this is one of those times.”

4. Hleddame-li ovsem freSeni, které dostoji rovnéz pravni nauce, systematice a znéni smérnice
o DPH, pak odpovéd nékdy jednoduse pouze vypadi, ve skute¢nosti ale tak snadnd neni.
Skutec¢nost, ze odivodnéni navrhované Komisi kazdopadné nemtize byt spravné, ukazuje jiz
skutecnost, ze podminkou odpoctu dané neni, Ze osoba povinnd k dani néco zaplatila. Tuto
takzvanou ,zdsadu dluzné ¢astky” uznava Soudni dvir ve své judikature® a nyni jiz vyplyva i ze
smeérnice. Pro odpocet dané co do divodu neni proto relevantni, zda spole¢nost Zipvit svému
smluvnimu partnerovi nezaplatila Zzddnou odménu (0), zaplatila ¢astku bez dané (100) nebo ¢astku
s dani (120).

5. Soudni dvtr se zde proto musi zabyvat jinymi, nikoliv pravé snadnymi, zakladnimi otdzkami
prava dané z pridané hodnoty. Vyvstava otazka, zda je DPH vzdy zahrnuta v cené, jestlize plnéni
(objektivné) podléha DPH, ackoliv smluvni strany a danova sprava (subjektivné) vychdzi z plnéni
osvobozeného od dané. Mutze v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku prijemce plnéni
pozadovat odpocet této DPH jiz zahrnuté v cené, ackoliv ji poskytovatel (omylem) pfi cenové
kalkulaci nezahrnul do protiplnéni a tedy ji ani nepfenesl na prijemce plnéni? Predstavuje
»splatnd“ DPH ve smyslu ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH dan z pridané hodnoty, kterou dluzi
konkrétné poskytovatel plnéni (v projednavané véci jiz z dtivodu promlceni neni splatnd zadna
DPH), nebo dan z pridané hodnoty, kterd je vlastné dluzena abstraktné (tedy podle zdkona,
v projedndvané véci kazdopadné podle unijniho prava)?

6. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel v pripadé mylné domnénky osvobozeni svého dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby od dané pochopitelné nevystavi fakturu s uvedenou dani z pridané
hodnoty, ma pro narok prijemce plnéni na odpocet dané opét* rozhodujici vyznam funkce faktury
v pravu dané z pridané hodnoty. Odpocet dané by nezdvisle na vyse uvedenych otazkach byl totiz
mozny pouze v pripadé, ze drzeni faktury se zvlast uvedenou DPH neni podminkou odpoctu dané.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

7. Clanek 63 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty® (dale jen
»smérnice o DPH") upravuje vznik zdanitelného plnéni a dannové povinnosti:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd doddanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

* — Viz napt. rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 63).

* — Tento piipad uzce souvisi s otdzkou nastolenou ve véci Wilo Salmson France (C-80/20), ktera se tykd otdzky funkce faktury se zvlast
uvedenou DPH pro nérok pifjemce plnéni/faktury na odpocet dané. Viz k tomu také moje stanovisko ve véci Wilo Salmson France
(C-80/20, EU:C:2021:326).

5 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni platném pro sporné roky (2007 az biezen 2010), kterd byla
v tomto ohledu naposledy pozménéna smérnici Rady 2010/23/EU ze dne 16. bfezna 2010 (Uf. vést. 2010, L 72, s. 1). Pro sporny rok
2006 se sice pouzije jesté predchozi norma (Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1,
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), jejiz ustanoveni byla v rozsahu, ktery je relevantni v projednavané véci, obsahové v zdsadé stejnd.
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8. Clanek 73 smérnice o DPH se tyk4 zékladu dané:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
véetné dotaci primo vazanych k cené téchto plnéni.”

9. Clanek 78 smérnice o DPH objasiiuje soucésti zakladu dané.

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dané, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH; [...]*

10. Clanek 90 smérnice o DPH upravuje naslednou zménu zékladu dané a pravni dasledky pro
dodavatele:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo
je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
¢lenskymi staty.

2. Clenské stity se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni ceny.”

11. Clének 93 prvni véta smérnice o DPH se tykd pouziti sazby dané na vypocteny danovy zaklad
a zni:

»U zdanitelného plnéni se uplatnuje sazba platnd v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni.
12. Pro zédkladni sazbu stavi ¢lanek 96 smérnice o DPH nésledujici:

,Clenské staty uplatiiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dané a kter4 je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

13. Clanek 167 smérnice o DPH se tyka vzniku naroku na odpocet dané. Tento ¢lanek stanovi:
»,Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

14. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH stanovi hmotnépravni rozsah odpoc¢tu dané:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané€, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.
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15. Clanek 178 smérnice o DPH naproti tomu stanovi podminky uplatnéni naroku na odpocet
dané:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236, jakoz i 238, 239 a 240 |...]

f) ma-li povinnost odvést dan jako porizovatel nebo prijemce v pripadech, na které se vztahuji
¢lanky 194 az 197 a ¢lanek 199, musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ¢lenskymi staty.”

16. Clanek 203 smérnice o DPH zajistuje soulad dané z ptidané hodnoty vystavené na faktuie
a splatné DPH. Stanovi:

»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dan na fakture.”
17. Clének 226 smérnice o DPH stanovi nezbytné tdaje, které musi byt uvedeny na fakture:

»AniZ jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
clanka 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto adaje: [...]

8. zdklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veskeré slevy
nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené;

9. uplatnén[4] sazb[a] dané;

10. vys$[e] dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice
tento Gdaj nepripousti;[...]

B. Pravo Spojeného kralovstvi

18. Spojené kralovstvi provedlo smérnici o DPH a jeji predchidkyni zadkonem Value Added Tax
Act 1994 (zékon o dani z pridané hodnoty z roku 1994, dile jen ,VATA®).

III. Spor v pavodnim rizeni

19. Spolec¢nost Zipvit Ltd (dale jen ,Zzalobkyné“) provozuje zasilkovy obchod s vitaminy
a mineralnimi latkami. V obdobi od 1. ledna 2006 do 31. bfezna 2010 poskytovala spolecnost
Royal Mail zalobkyni fadu postovnich sluzeb na zékladé individualné sjednanych smluv.

20. Spolec¢nost Royal Mail je vefejnou postou ve Spojeném kralovstvi. Cldnek 132 odst. 1) pism. a)
smérnice o DPH stanovi, ze ¢lenské staty osvobodi od dané ,poskytnuti sluzeb a dodani zbozi,
ktera s témito sluzbami souviseji, vefejnymi poStami, vyjma prepravu cestujicich
a telekomunikac¢ni sluzby“. Pfi provadéni tohoto ustanoveni jej zdkonodarce a danova sprava
vyklddaly v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na vsechny postovni sluzby poskytované
spolec¢nosti Royal Mail. Vnitrostatni provadéci zdkon VATA obsahoval ustanoveni v tomto smyslu

(priloha 9 skupina 3 bod 1) a danova sprava vydala v tomtéz smyslu pokyny.
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21. Smlouva, na zdkladé které poskytovala spolecnost Royal Mail dotcené sluzby, stanovila, Ze
veskeré postovné hrazené zalobkyni je bez DPH, ze zalobkyné ,zaplati pfipadnou DPH splatnou
z postovného a jinych poplatkt dle prislusné sazby“ a ze ,DPH bude vypoctena a zaplacena
z [obchodni ceny dotcenych sluzeb]“. Proto v rozsahu, v jakém byla DPH splatnd za poskytovani
dotcenych sluzeb, byla celkovou cenou, kterou méla zaplatit zalobkyné za toto plnéni na zakladé
uvedené smlouvy, obchodni cena zvys$end o ¢astku DPH.

22. Na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisa a pokynd, jakoz i bézného mylného nazoru, ze
jsou dané sluzby od DPH osvobozeny, vSak byly faktury vystavené spole¢nosti Royal Mail
zalobkyni tykajici se téchto sluzeb oznaceny pismenem ,E“ ve smyslu ,osvobozené plnéni“, nebyla
v nich uvedena zadna c¢astka, kterou by bylo mozno povazovat za splatnou DPH, a byla uctovana
pouze obchodni cena téchto sluzeb. Zalobkyné ¢4stky uvedené na fakturach spole¢nosti Royal
Mail radné zaplatila. V okamziku uskute¢néni plnéni neuplatnila zalobkyné z titulu téchto sluzeb
zadny narok na odpocet dané.

23. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Royal Mail povazovala tyto sluzby za osvobozené od dané
a ve svych fakturdich neuvedla Zadnou DPH, nepfiznala va¢i danové spravé (Her
Majesty’s Revenue and Customs Commissioners, dale jen ,danova sprava“) z titulu poskytovani
téchto sluzeb zddnou DPH ani ji danové spravé neodvedla. Danova sprava se dopustila stejného
omylu, resp. prispéla k omylu zicastnénych tim, ze vydala danovy pokyn (tax guidance), ktery
obsahoval odpovidajici popis pravniho stavu. Z tohoto diivodu ani nepozadovala, aby spole¢nost
Royal Mail dan z pfidané hodnoty odvedla.

24. Tento postup byl pouzivian nékolik let az do doby, nez Soudni dvir v rozsudku ze dne
23. dubna 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) rozhodl, ze osvobozeni postovnich
sluzeb od dané plati pouze pro sluzby, které verejné posty poskytuji jako takové, a nikoliv pro
sluzby, jejichz podminky jsou sjednavany individualné.

25. Na zdkladé tohoto vykladu smérnice o DPH Soudnim dvorem mély byt sluzby, které jsou
predmétem fizeni v projednavané véci, béhem rozhodného obdobi kvalifikovany jako plnéni, na
ktera se uplatni béznd sazba dané. Spole¢nost Royal Mail méla zalobkyni za poskytnuté sluzby
uctovat celkovou cenu za poskytovani sluzeb rovnajici se obchodni cené navysené o DPH dle
prislusné sazby a rovnéz tuto ¢astku DPH vici danové spravé priznat a odvést ji.

26. S odvolanim na rozsudek TNT Post UK nyni zalobkyné uplatiiuje ndroky na odpocet dané,
pokud jde o tato plnéni. Naroky byly vypocteny na zdkladé toho, Ze ceny, které byly za dana
plnéni skute¢né zaplaceny, zahrnovaly DPH. Castky narokované zalobkyni za dotéend plnéni ¢ini
415746 liber sterlinkéh (GBP) (coz odpovidd zhruba 480000 euro) plus uroky. Rizeni
v projednavané véci je prikladem rizeni tykajiciho se sluzeb poskytovanych spole¢nosti Royal
Mail, s nimiz bylo rovnéz nespravné naklddano jako s osvobozenymi od dané. Podle predkladaji-
ctho soudu cini celkova hodnota pohledavek uplatnovanych vici danové spravé ¢astku mezi 500
miliony a 1 miliardou GBP (coz odpovidé zhruba ¢astce od 575 miliona do 1,15 miliardy eur).

27. Danova sprava naroky zalobkyné zamitla. U¢inila tak na zdkladé skute¢nosti, Ze Zalobkyné sice
byla smluvné zavazana zaplatit DPH ve vztahu k obchodni cené za dotcené sluzby, nicméné tato
DPH ji nebyla v prislusnych fakturach uctovana a zalobkyné tedy tuto DPH nezaplatila.

28. Mezitim provadéla danova sprava Setreni u spole¢nosti Royal Mail, aby presné urcila, kterych

sluzeb poskytovanych spole¢nosti Royal Mail se rozsudek ve véci TNT Post tyka. V cervenci 2010
jesté neuplynula Sestiletd vnitrostatni promlceci lhiita dle ¢lanku 5 Limitation Act 1980 (zdkon
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z roku 1980 o promlceni) ve vztahu ke smluvnimu naroku spolecnosti Royal Mail na zaplaceni
zUstatku celkové ceny, kterd ji za poskytnuti sluzeb nélezela (tj. ¢astky rovnajici se ¢astce DPH
splatné za toto plnéni, vypoctené z obchodni ceny sluzeb). Nicméné uplatnovani narokd vaci
vSem zakaznikdm spolec¢nosti Royal Mail, kterych se rozsudek ve véci TNT Post dotkl (vcetné
zalobkyné), by bylo pro spole¢nost Royal Mail ndkladné a administrativné niaro¢né a spolecnost
Royal Mail neméla na takovém postupu zadny obchodni zajem, proto tyto naroky neuplatnila.

29. V té dobé jesté neuplynuly ani promlceci lhity upravené v ¢l. 73 odst. 6 a ¢l. 77 odst. 1
VATA. Danova sprava se vSak rozhodla, ze dan nevyméri, jelikoz sluzby byly podle platného
vnitrostatnitho prava osvobozeny od dané a spolecnost Royal Mail od Zalobkyné zadnou DPH
splatnou za tyto sluzby neobdrzela. Danova sprava se dale domnivala, Ze na strané spolecnosti
Royal Mail vzniklo v disledku jednani danové spravy legitimni ocCekdvani, ze neni povinna
pozadovat zaplaceni DPH za dotcené sluzby, takze by se spole¢nost Royal Mail mohla branit
kazdému pokusu o vystaveni danovych vyméra vaci ni tykajicich se téchto sluzeb.

30. Zalobkyné podala proti prezkumnému rozhodnuti dafiové spravy zalobu k First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (soud prvniho stupné [danovy sendt], Spojené kralovstvi). V té dobé byl jiz smluvni
narok spole¢nosti Royal Mail vaci zalobkyni na zaplaceni zistatku celkové ceny splatné za
poskytovani sluzeb ve vztahu k vétsi ¢asti poskytnutych plnéni promlcen. I danové spravé jiz
z velké césti, ne-li zcela, uplynula lhta pro vystaveni danového vymeéru spolecnosti Royal Mail.

31. First-tier Tribunal (soud prvniho stupné) zalobu zamitl. Shledal, Ze danova sprdava nema
zadnou uplatnitelnou danovou pohledavku vici spolecnosti Royal Mail. Mél za to, ze spolecnost
Royal Mail nevystavila zddnou fakturu, v niZ byla uvedena splatnd DPH. Navic danova sprava
nevymeérila spolecnosti Royal Mail zadnou DPH. Za téchto okolnosti neexistuje zadnda DPH
»splatnd nebo odvedend” spolecnosti Royal Mail za poskytnuté sluzby ve smyslu ¢l. 168 odst. a)
smeérnice o DPH.

32. Zalobkyné navic nemé narok na odpocet dané, protoze za poskytnuté sluzby nemd platné
faktury s uvedenou DPH. V pripadé, ze by zalobkyni byla vracena fiktivni dan na vstupu
u dotcenych sluzeb, znamenalo by to pro ni nezaslouzeny ndhodny zisk. Z hospodaiského
hlediska by to znamenalo, ze zalobkyné ziskala sluzby vyrazné pod jejich skutecnou obchodni
hodnotou. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek. Upper Tribunal (Tax
Chamber) (soud druhého stupné [danovy senat], Spojené kralovstvi) opravny prostredek zamitl.

33. Odvolani zalobkyné k Court of Appeal (odvolaci soud) bylo rovnéz netspésné. Court of
Appeal (odvolaci soud, Spojené kralovstvi) po posouzeni judikatury Soudniho dvora shledal, ze
pro uplatnéni naroku na odpocet dané u sluzeb je nezbytnym predpokladem, aby zalobkyné byla
schopna predlozit danové doklady, z nichz podle ¢l. 226 bodu 9 a 10 smérnice o DPH vyplyv4, ze
u poskytnutych sluzeb byla uplatnéna DPH. Court of Appeal (odvolaci soud) povazoval pravni stav
v otdzce faktury za ,acte clair”. Zalobkyné tedy podala dovoléni k predklddajicimu soudu.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

34. Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), ktery o dovolani
rozhoduje, predlozil rozhodnutim ze dne 1. dubna 2020 Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Pokud (i) spravce dané, dodavatel a podnikatel, ktery je osobou povinnou k dani, na zakladé

nespravného vykladu evropskych pravnich predpisi o DPH posoudi plnéni, na které se
uplatni béznd sazba dané, jako osvobozené od DPH, pricemz (ii) smlouva uzaviend mezi
dodavatelem a podnikatelem stanovi, ze cena za plnéni je uvedena bez DPH a v pripadé, ze
by se DPH stala splatnou, ponese niklady této DPH podnikatel, a (iii) dodavatel nepozadoval
a jiz nemize pozadovat zaplaceni dodate¢né DPH, kterou mad zaplatit podnikatel, a (iv)
spravce dané nemuze, popf. jiz nemuze (v disledku promlceni) pozadovat po dodavateli
odvod DPH, kterd méla byt odvedena, mad smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty za nasledek, ze skutecné
zaplacend cena predstavuje castku, kterd zahrnuje vymérovaci zdklad bez dané i DPH
z tohoto zdkladu, takze podnikatel mtze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu podle
¢l. 168 pism. a) smérnice jakozto DPH, kterd byla z titulu tohoto plnéni ve skutecnosti
,odvedena?

Podparné: Mize za téchto okolnosti podnikatel uplatnit narok na odpocet dané na vstupu
podle ¢l. 168 pism. a) smérnice jakozto DPH, kterd byla z titulu tohoto plnéni ,splatna‘?

Pokud spravce dané, dodavatel a podnikatel, ktery je osobou povinnou k dani, na zakladé
nespravného vykladu evropskych pravnich predpisi o DPH posoudi plnéni, na které se
uplatni bézna sazba dané, jako osvobozené od DPH, v dasledku ¢ehoz podnikatel nebude
schopen spravci dané predlozit danovy doklad, ktery by byl v souladu s ¢l. 226 odst. 9 a 10
smérnice, ve vztahu k plnéni, které prijal, je podnikatel opravnén uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu podle ¢l. 168 pism. a) smérnice?

Je pri posuzovani otazek 1) az 3) relevantni:

a) zda by mél dodavatel moznost obrany, at jiz na zdkladé legitimnich ocekavani ¢i jinak,
plynouci z vnitrostatniho nebo unijniho prava, ve vztahu k pripadnému pokusu spravce
dané vystavit danovy vymeér, kterym by byla tomuto dodavateli ulozena povinnost priznat
castku predstavujici DPH za dotcené plnéni?

b) skutec¢nost, Ze podnikatel védél ve stejném okamziku jako spravce dané a dodavatel, ze
dotcené plnéni neni ve skutecnosti od dané osvobozeno, nebo si této skutecnosti, stejné
jako spravce dané a dodavatel, mohl byt védom a mohl navrhnout zaplaceni DPH splatné
za dotcené plnéni (vypoctené ve vysi dle obchodni ceny plnéni), tak aby mohla byt tato
DPH odvedena spravci dané, ale neucinil tak?“

35. V fizeni pfed Soudnim dvorem pfedlozily pisemné vyjadieni zalobkyné, Spojené kralovstvi,
Spanélské kralovstvi, Ceska republika, Recka republika a Evropska komise.
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V. Pravni analyza

A. K pochopeni predbéznych otdzek

36. Predlozend zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka ne tak zcela vzacného pripadu,
kdy se az na zdkladé judikatury finan¢nich soudt nebo, jako v projedndvané véci, Soudniho dvora
ukdze, ze danové naklddani s urcitymi plnénimi (v projedndvané véci s nékterymi postovnimi
sluzbami), které bylo praktikovdno radu let, nebylo spravné. V projedndvané véci byl ve
Spojeném kralovstvi dosah ustanoveni o osvobozeni od dané chdpan $ife, nez umoznuje unijni
pravo po vykladu Soudnim dvorem.

37. V pripadé, ze v souvislosti s touto (novou) judikaturou vznika stitu vyssi danovy narok,
danova sprava obvykle s odvolanim na objektivni pravni situaci usiluje o to, aby poskytovateli
téchto plnéni domérila prislusnou dan z pridané hodnoty i za plnéni uskute¢nénd v minulosti.
S tim souvisi jiz otazka, zda v pripadé neprimé dané ze spotreby, kdy podnik poskytujici plnéni
funguje jakozto vybérci dani na tcet statu®, lze skute¢né pozadovat, aby podnik tuto judikaturu
predjimal. Zejména by bylo zapottebi prihlédnout k tomu, Ze vybérci dani na Gcet statu nemusi
mit lepsi znalosti danového prava nez stit samotny a muze se proto rovnéz spolehnout na
prislusné spravni predpisy. Velmi citliva situace nastava v okamziku, kdy — jako v projedndvané
véci — byla danova sprava ve stejném omylu jako osoba povinnd k dani (v projedndvané véci Royal
Mail) a rovnéz vnitrostatni zdkonodarce zjevné naklddal s timto plnénim jako s plnénimi
osvobozenymi od dané.

38. Predlozené otazky se vSak tykaji druhé strany mince, totiz odpoctu dané u prijemce plnéni.
V pripadé, Ze jsou prijatd plnéni osvobozena od dané, nemd narok na odpocet. Pokud ale
z judikatury vyplyne, ze plnéni vlastné (z objektivniho pohledu) podléhalo dani, pak by odpocet
dané v zasadé mohl prichdzet do tvahy.

39. Za normalnich okolnosti by pri omylu ohledné sazby dané podnik poskytujici plnéni zvysil
cenu o prislusnou DPH, bylo-li by to v obcanskoprdavnim ohledu mozné, a prijemci plnéni by
vystavil prislusnou (vyssi) fakturu. Prijemce plnéni by tuto fakturu zaplatil a na jejim zakladé by
pak dodate¢né zatizeni dani z pridané hodnoty vyrovnal v ramci odpoctu dané.

40. V projednavané véci byla ovSem zvolena jinad cesta, kterd predkladajici soud priméla
k polozeni predbéznych otdzek. Pfijemce plnéni totiz nemusel uhradit zadnou dodate¢nou DPH,
protoze poskytovatel plnéni svou cenu o DPH nezvysil. Poskytovatel tak nemusel ucinit, protoze
danova sprava se sama vzdala dodatecného vyméru z vyse uvedenych davodi, respektive protoze
podle vnitrostatniho prava bylo toto plnéni osvobozeno od dané.

41. Ovsem vzhledem k tomu, ze dané poskytnuti sluzby podle unijniho prava objektivné
podléhalo dani a zalobkyné zaplatila urcitou cenu, ma zalobkyné za to, Ze tato cena objektivné
zahrnovala DPH splatnou podle unijniho prava. Tuto ,splatnou dan“ si mtze rovnéz odpocist
podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH, i kdyz spole¢nost Royal Mail tuto ,splatnou dan®
z davodu jejtho nevymeéreni vériteli dané nikdy neodvedla. Faktura, na niz je uvedena DPH
splatna spolec¢nosti Royal Malil, kterd v zasadeé je podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH nezbytnou
podminkou, je naproti tomu podle zalobkyné zbytna, protoze sdm Soudni dvir povazoval fakturu
pouze za formdlni kritérium.

¢ — Viz pouze rozsudky ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. Ginora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).
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42. Bylo-li by to takto spravné, pak by u vsech prijemct plnéni spolecnosti Royal Mail majicim
narok na odpocet dané nastal efekt neplanovaného finanéniho pfijmu (tzv. ,windfall profit“). Ti
totiz az do rozhodnuti Soudniho dvora o dosahu ustanoveni o osvobozeni od dané nevychazeli
z toho, ze maji narok na odpocet dané. Tento neocekavany odpocet dané by nyni prijata plnéni
zlevnil k tizi pfijmu z DPH, tudiz zvysil ziskovost prijemct plnéni (mimo jiné i zalobkyné). Podle
predkladajiciho soudu jde o celkovou ¢astku 575 miliont az cca 1,15 miliard euro (v projednavané
véci 0 480 000 euro).

43. Predkladajici soud se proto svou prvni a druhou predbéznou otazkou, které musi byt
posouzeny spolecné, ptd, zda v pripadé takovéhoto obecného omylu a chybéjiciho doméreni ve
skute¢nosti vzniklé DPH lze viibec hovorit o ,splatné a odvedené” DPH ve smyslu ¢l. 168 pism. a)
smérnice o DPH, kterou muze prijemce plnéni odpocist. To se tyka odpoctu dané co do diivodu
(bod C.).

44. Treti otazka se tyka provadéni odpoctu dané a tedy odpoctu dané co do vyse, jestlize prijemce
plnéni nemd s ohledem na vyse uvedeny obecny omyl fakturu, na niz je ve skutecnosti splatna
DPH zvldst uvedena (bod B). Ctvrtd otdzka predklddajictho soudu se tykd urcitych detailt
obecného omylu a jinych alternativ postupu, pfi nichz by efekt nepldnovaného pfijmu nenastal.
Ty budou posouzeny v ramci zbyvajicich otazek.

45. Vzhledem ke skute¢nosti, ze odpovéd na prvni a druhou otdzku je vlastné nezbytnd pouze
tehdy, pokud z odpovédi na treti otdzku vyplyne, ze odpocet dané je mozny i bez faktury se zvlast
uvedenou DPH, odpovim nejprve na tuto treti otdzku. Ta se tyka uplatnéni odpoctu dané a otazky,
zda je pozadavek mit fakturu stanoveny v ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH podminkou pro
odpocet dané — jak Soudni dvir rozhodl v rozsudcich Volkswagen” a Biosafe® (B.2) — nebo zda se
tento pozadavek stal na zdkladé rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku Vadan® nadbyte¢nym
(k tomu bod B.3.).

B. Kvyznamu faktury pro odpocet dané (treti predbéznd otdzka)

1. Uvodni pozndmky

46. Vychozim bodem pfi posuzovani otdazky, zda je pro odpocet dané nezbytna faktura se zvlast
uvedenou DPH, je clanek 167 smérnice o DPH. Ten stanovi, Ze narok (pfijemce plnéni) na
odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané (tedy danové
povinnosti poskytovatele — ¢lanek 63 smérnice o DPH). Faktura tedy neni podminkou.

47. Zatimco ucelem clanku 167 smérnice o DPH je v zdsadé casovy soubéh danové povinnosti
poskytovatele a odpocet dané prijemce plnéni, clanek 178 smérnice o DPH tuto zdasadu
modifikuje. Podminkou pro tuspésné uplatnéni odpoctu dané je podle tohoto ¢lanku totiz nejen
to, ze na strané poskytovatele vznikla danova povinnost, nybrz také to, ze prijemce plnéni md
fakturu. Tato faktura navic musi obsahovat urcité adaje (viz ¢lanek 226 smérnice o DPH).

7 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
8 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
® — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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48. Narok na odpocet dané proto mize byt uplatnén bud v souladu s ¢lanky 167 a 63 smérnice
o DPH jiz pfi poskytnuti plnéni. Pak rozhoduje pouze to, zda i pfes obecny omyl byla DPH
zahrnuta v zaplacené cené (k tomu bod C.3), nebo je podle clanku 178 smérnice o DPH
relevantni rovnéz drzeni prislusné faktury, kterd uvadi castku DPH prenesenou na prijemce
plnéni.

49. Za spravny povazuji druhy pristup. Pri bliz§im pohledu je pouze tento nazor slucitelny rovnéz
s dosavadni judikaturou Soudniho dvora. Pritom je zapotiebi predné rozliSovat mezi vznikem
naroku na odpocet dané co do diivodu a vznikem naroku na odpocet dané co do vyse.

50. Pri blizs$im pohledu na judikaturu Soudniho dvora zjistime, Ze ten se doposud vyjadioval
hlavné ke vzniku néroku na odpocet dané co do diivodu. Podle judikatury je narok na odpocet,
a tudiz na vraceni dané, nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemizZe byt v zdsadé omezen.
Tento ndrok se predevsim uplatni okamzité ve vztahu ke vsem danim, které zatizily plnéni
uskutecnénd na vstupu'. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje zdkladni zasada
neutrality DPH, aby odpocet dané na vstupu nebo vraceni dané z pridané hodnoty byl pfiznan,
jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély urcitym
pozadavkim formdlnim™. Vyjimku ma predstavovat pouze pripad, kdyby poruseni téchto
formalnich pozadavki mélo za nasledek nemoznost predlozit dikaz, Ze hmotnépravnim
pozadavkim bylo vyhovéno '

51. Clének 168 odst. a) smérnice o DPH, ktery u odpo¢tu dané u prijemce plnéni vychazi z ,DPH,
ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za [...] sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani“ pritom dokresluje smysl a ucel odpoctu dané.
Vzhledem k tomu, Ze DPH ma povahu dané ze spotfeby " a zptisob zdanéni je nepfimy, musi byt
porizovatel, ktery ma narok na odpocet dané na vstupu, prostrednictvim odpoctu dané zbaven
zatéze, kterou predstavuje DPH dluzend jinou osobou (poskytovatelem — v projednavané véci
spoleCnost Royal Mail) a promitnutd v cené.

52. Vezmeme-li tuto myslenku vazné, pak by vlastné bylo nutno vychazet ze skute¢ného zaplaceni
ceny zalobkyni. Az v tom okamziku je totiz Zalobkyné skute¢né (nepfimo) zatizena dani z pridané
hodnoty. Ustanoveni c¢lanku 167a smérnice o DPH vSak ukazuje, Ze normotvirce poskytuje
odpocet dané také jesté pred zaplacenim. Toto ustanoveni umoznuje omezit odpocet dané na
okamzik zaplaceni, i kdyz danova povinnost vznika az s prijetim ceny. To dava smysl pouze
tehdy, pokud v ostatnich pripadech je odpocet dané mozny jiz pred zaplacenim ceny.

1 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 46), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 79), ze dne
2. kvétna 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 36) a ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39).

' — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne
19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 45), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne
9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. zafi 2010, Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569,
bod 39), ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42) a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade
(C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

12— Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 48), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 81), rozsudek ze dne
19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a zde citovand judikatura).

3 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 40), ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel$
(C-154/16, EU:C:2017:392, bod 69), ze dne 7. listopadu 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a ze dne
24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).
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53. Je tedy nepochybné, Ze normotvirce vychazi ze zatizeni porizovatele dani z pfidané hodnoty
zpravidla jiz pred zaplacenim ceny, avSak po poskytnuti plnéni. V tomto okamziku jiz vznikl narok
na odpocet dané co do divodu.

2. Vznik ndaroku na odpocet dané co do vyse

54. Tento vysledek ale nic nefikd o ndroku na odpocet dané co do vyse. Rozhodujici vyznam mad
v tomto ohledu ustanoveni ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH.

55. Samotné poskytnuti plnéni totiz jesté nic nevypovida o tom, jak vysoké je zatizeni porizovatele
dani z pridané hodnoty, kterd je zapocitdna v cené. To je ovSem pro uplatnéni naroku na odpocet
dané nezbytné. Zcela zjevné je to v takovych pripadech, jako je projednavana véc, v nichz se
ucastnici mylili ve véci osvobozeni obratu od dané. Podle smluvnich ujednini vychdazela
spole¢nost Royal Mail a zalobkyné z toho, Ze sjednand cena zadnou DPH nezahrnuje. V pripadé,
ze by DPH byla splatnd, pak méla podle smluvnich ujednéani zalobkyné tuto DPH uhradit navic.
To se nikdy nestalo, ackoliv plnéni bylo bezpochyby poskytnuto. Poskytnuti plnéni samo o sobé
tedy nevypovidd nic o tom, zda je zalobkyné zatizena dani z pridané hodnoty.

56. Je proto pouze logické, ze normotvirce uplatnéni niroku na odpocet podminil nejen
poskytnutim plnéni, nybrz v ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH navic pozaduje, ze prijemce plnéni
musi ,mit fakturu“.

57. Pozadavek mit fakturu tak slouzi rovnéz naplinovani zasady neutrality zakotvené v pravu
upravujicim dan z pridané hodnoty. Zisada neutrality predstavuje zdkladni zdsadu dané
z pridané hodnoty %, ktera vyplyvd z povahy DPH jakozto dané ze spotreby. Tato zasada mimo jiné
znamend, ze podnik jakozto vybéré¢iho dané na ucet stitu je tfeba v zdsadé zprostit kone¢ného
zatizeni DPH', pokud podnikatelska ¢innost sama slouzi dosahovéani (v zdsadé) zdanitelnych
plnéni".

58. Z této myslenky zprosténi zatizeni'® vyplyva, ze odpocet dané na vstupu prichazi do Gvahy jen
tehdy, je-li prijemce plnéni skute¢né zatizen DPH". Ten vSak neni zatiZen jiz s poskytnutim
plnéni, nybrz vlastné az se zaplacenim protiplnéni (viz k tomu body 52 a 55 vyse). Za ustanovenim
¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH zjevné stoji myslenka, ze v pripadé, ze je k dispozici prislusna
faktura, pak zpravidla dojde k brzkému zaplaceni. Takze se lze jiz v tomto okamziku domnivat, ze
dojde k brzkému zatizeni prijemce plnéni.

4 — Takto rovnéz stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 60).
15 — Soudni dvtir hovoii v rozsudku ze dne 13. biezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43), o vykladové zdsadé.

16 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25) a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

7 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, bod 51), ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57) a moje stanovisko ve véci Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:185, bod 25).

18 — Takto jiz v mych stanoviscich ve véci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 59 a ndsl.), a ve véci Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, body 44 a nésl.).

19 — Stejné tak stanovisko generalniho advokata M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, ¢. 64).
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59. Jesté zretelnéji to vyplyva ze starsi judikatury Soudniho dvora, ve které Soudni dvir jesté
uvedl®, Ze okamzité uplatnéni tohoto naroku na odpocet v zasadé predpoklada, ze osoby povinné
k dani v zdsadé neuskutecnuji zadnou platbu, a tudiz neplati DPH, kterou jsou povinny odvést na
vstupu, dfive nez obdrzi fakturu nebo jiny dokument povazovany za rovnocenny, a tedy predtim
nelze mit za to, ze urcité plnéni bylo zatizeno DPH.

60. Skutec¢nost, do jaké miry je pifjemce plnéni zatizen DPH (nebo bude zatiZen), totiz — jak
spravné tvrdi i Spanélsko, Ceska republika a Spojené kralovstvi — vyplyva az z toho, ze do
protiplnéni, které ma zaplatit prijemce, je zapocitana prislusna DPH. V jakém rozsahu je DPH
zapocitina do protiplnéni, vSak vyplyva jen z pravniho vztahu, na kterém se zaklads,
a z vyuctovani jeho provedeni. Vyuctovani obchodniho pripadu se provadi predanim prislusné
faktury, v niz poskytovatel uvede svou kalkulaci.

61. Pfi hromadném zpracovani, jako je zdanéni dani z pridané hodnoty, zajisti az uvedeni splatné
DPH v cené uctované prijemci plnéni, Ze tento prijemce vi — a danova sprava to muze
zkontrolovat — v jaké vysi je podle nazoru poskytovatele zatizen dani z pridané hodnoty. Diky
tomu se také dozvi, od kdy a v jaké vysi mize tuto DPH diky naroku na jeji odpocet
vykompenzovat.

62. V pripadé, ze — jako v projedndvané véci — obé strany i danova sprava mylné vychazely
z plnéni osvobozeného od dané, se sjednanym protiplnénim, jak spravné zdiraznuji vsichni
ucastnici, kromé zalobkyné, zadna DPH z poskytovatele na prijemce plnéni neprendsi. Z tohoto
davodu ji poskytovatel ani ve fakture neuvedl. Pokud by se obé strany po odhaleni omylu
rozhodly smlouvu upravit a chybéjici DPH zakalkulovat do ceny, projevilo by se to rovnéz
v prislusné fakture, na jejimz zakladé by prijemce plnéni pak mohl uplatnit i narok na odpocet
dané. Spole¢nost Royal Mail by pak odpovidajicim zptisobem dluzila dodate¢né uvedenou DPH
podle ¢ldnku 203 smérnice o DPH nejpozdéji v okamziku vystaveni faktury?®. Casovy soubéh
odpoctu dané a danové povinnosti, jenz je Gcelem ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, by tak byl
obnoven.

63. Z toho vyplyvd, Ze pozadavek mit fakturu, ktery stanovi ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH, je
pravé tim prostfedkem stanovenym smérnici o DPH, jak srozumitelné prenést zatizeni dani
z pridané hodnoty z poskytovatele (ktery dluzi dan) na prijemce plnéni (ktery ji prostfednictvim
ceny plati) pro vSechny ztGcastnéné (vcetné danové spravy). Az na jejim zdkladé mutize prijemce
plnéni rozpoznat, v jaké mife je podle ndzoru poskytovatele zatizen dani z pridané hodnoty. Na
zdkladé této faktury, z niZ vyplyva jeho zatiZeni, maze uplatnit dlevu v této vysi.

64. Soudni dvir ve svych rozsudcich Volkswagen?® a Biosafe” tento vyznam drzeni faktury jako
nezbytného prostredku pro prenos zatizeni dani z pfidané hodnoty a podminku pro tlevu
prostfednictvim odpoctu dané jiz dostatecné vyjasnil. To zddraziuje rovnéz Spojené kralovstvi
a Ceska republika.

65. Rozsudek Volkswagen se tykal pripadu, kdy Gcastnici fizeni vychazeli z toho, ze se nejedna
o zdanitelnd plnéni. Poté, co byl tento omyl zjistén, byly o nékolik let pozdéji poprvé vystaveny
faktury s uvedenou DPH a poddna zadost o vraceni dané podle smérnice 2008/9. Soudni dvir

% — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35).

2 — Na rozdil od nézoru Zalobkyné neni ¢lanek 203 smérnice o DPH pouhym ,ustanovenim zamezujicim podvodium®, nybrz zajistuje také
soubéh odpoétu dané na zdkladé faktury a danové povinnosti z divodu faktury.

2 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
% — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
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uvedl?, zZe za téchto okolnosti prijemce plnéni objektivné nemohl uplatnit sviij narok na vraceni
dané pred touto opravou, jelikoz diive ,nemél k dispozici faktury ani nevédél, ze DPH je splatna.
Az v ndvaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formalni pozadavky
zakladajici narok na odpocet DPH.“

66. Rozsudek ve véci Biosafe se tykal podobného pripadu jako v projedndvané véci s tim rozdilem,
ze byl pozadovan odpocet dané v pripadé obecného omylu tykajictho se spravné sazby dané. Byla
pouzita prili§ nizka sazba dané a poskytovatel opravil svou fakturu az o nékolik let pozdéji tak, ze
zvlast uvedenou DPH zvysil. Také v této véci dospél Soudni dvir k zavéru®, ze prijemci plnéni
bylo objektivné nemozné, aby svlij narok na odpocet uplatnil pred opravou faktury, jelikoz drive
»nemél k dispozici podklady opravujici ptivodni fakturu, ani nevédél, ze domérena DPH byla
dluznd. Az v ndvaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formalni
pozadavky zaklddajici narok na odpocet DPH.”

67. V obou pripadech Soudni dviar spravné predpokladal zatizeni prijemce plnéni az v okamziku,
kdy pifjemce mél piislusnou fakturu, z niz vyplyvalo jeho zatizeni dani z pfidané hodnoty.
Zalobkyné v projednavané véci vSak takovouto opravenou fakturu nema.

68. Pozadavek mit fakturu navic umoznuje danové spravé, aby viibec mohla vzniklou danovou
povinnost a uplatinovany odpocet dané zkontrolovat, jak jiz Soudni dvir uvedl®. Kontrola je
pritom o to ucinnéjsi, o co vice udaji takova faktura obsahuje, coz objasnuje nyni jiz velmi
obsdhly seznam uvedeny v ¢lanku 226 smérnice o DPH. I to hovofi pro to, Ze drzeni faktury
s vykdzanou DPH je rozhodujici, pfedstavuje tedy hmotnépravni podminku odpoctu dané.
Zalobkyné proto nemfize provést odpocet dané bez takovéto faktury.

3. Je i presto mozny odpocet dané bez faktury?

a) Judikatura Soudniho dvora tykajici se prokdzdni ndroku na odpocet dané znalcem

69. Opacny zavér nevyplyva ani z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Vadan?, jak jsem vylozila jiz
na jiném misté*. V tomto rozsudku Soudni dvir v bodé 42 sice uvedl, zZe striktni uplatnéni
formélniho pozadavku predkiddat faktury by tak narazelo na zasady neutrality a proporcionality,
nebot v jeho disledku by bylo osobé povinné dani nepfimérenym zptisobem branéno v tom, aby ji
svédcila danova neutralita v souvislosti s jejimi plnénimi.

70. Pri prvoplanovém posouzeni by bylo mozno dospét k nazoru, Ze odpocet dané je tedy mozny
zcela bez faktury a v rozporu se znénim c¢lanku 178. Takovyto vyklad citovaného rozsudku je vsak
nespravny.

# — Rozsudek ze dne 21. bezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).
% — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43).

% — Rozsudky ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 41), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27); viz také mé stanovisko ve véci Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, body 30, 32 a 46).

7 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
% — Viz moje stanovisko ve véci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 70 a nésl.).
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71. Zaprvé mél Soudni dvir v uvedené véci zodpovédét ,pouze” otazku, zda je mozny odpocet
dané na zakladé odhadu znalce tykajiciho se vyse obvyklého odpoctu dané u stavebnich projekti
dotceného druhu. Soudni dvir na tuto otdzku spravné odpovédél zaporné. Odpocet dané vychazi
ze skutecného zatizeni dani z pridané hodnoty a nikoliv z obvyklého zatizeni dani z pridané
hodnoty. Znalec vsak odhadem mohl prokazat pouze posledné jmenované.

72. Zadruhé nebylo v celém frizeni vyjasnéno, zda nékdy byly vystaveny faktury s uvedenou
DPH. Jisté bylo pouze to, ze pavodni faktury jiz nebyly citelné a finanéni sprava trvala na
predlozeni original(i. Posledné jmenované vSak neni slucitelné se smérnici. Ta nepozaduje, aby
osoba povinnd k dani méla fakturu jesté pfi danové kontrole a mohla ji predlozit, pozaduje pouze,
aby fakturu méla v okamziku uplatnéni naroku na odpocet dané. Dojde-li poté ke ztraté faktury,
muze osoba povinna k dani pochopitelné vsemi moznymi diikkaznimi prostredky (zpravidla kopii)
prokazat, ze diive méla fakturu, z niz vyplyvalo zatiZzeni dani z pridané hodnoty v urcité vysi.

73. Zjisténi Soudniho dvora v rozsudku Vadan se proto spravné tykaji pouze ditkazu odpoctu
dané”. Hmotnépravni podminky (tedy podminky, které vyplyvaji z ¢lankt 167 a 178 smérnice
o DPH) odpoctu dané lze prokazat vSemi moznymi ditkaznimi prostfedky — dikaz znalce
o obvyklé vysi DPH je k tomu vsak ze své podstaty nevhodny®. Tento zavér podle mého nazoru
jednoznacné vyplyva z vyroku zminovaného rozsudku, cteme-li jej ve vztahu k otazkam
a k popsanému skutkovému stavu.

b) Judikatura Soudniho dvora tykajici se obdobi uplatnéni naroku na odpocet

74. Chépeme-li rozsudek Vadan?' takto, pak neexistuje ani zadny rozpor s judikaturou Soudniho
dvora, v niz se zabyval konkrétnim obdobim*, v némz musi byt narok na odpocet dané uplatnén.
V téchto rozhodnutich totiz Soudni dvir vzdy vychdazel z toho, Ze prijemce plnéni povinny k dani
ma fakturu®.

75. Takto Soudni dvir vyslovné argumentoval v rozsudku Terra Baubedarf-Handel: ,,Skute¢nost,
ze osoba povinna k dani musi provést odpocet dané za zdanovaci obdobi, v némz je splnén jak
pozadavek, aby mél fakturu nebo dokument, jenz lze za fakturu povazovat, tak i podminka vzniku
naroku na odpocet dané, zadny zptisobem neporusuje zdsadu proporcionality. Tento pozadavek je
totiz zaprvé v souladu s jednim z cil&t Sesté smérnice, jenz spociva v zajisténi vybéru DPH a jeho
kontrole (dtikazy), zadruhé (...) tthrada za dodadni zbozi nebo poskytnuti sluzeb a tedy odvedeni
dané na vstupu se zpravidla neuskutecnuje pred obdrzenim faktury.“** V rozsudku Senatex*
Soudni dvir rozhodl, ze narok na odpocet dané musi byt zdsadné uplatnén v obdobi, v némz
zaprvé tento ndrok vznikl a v némz zadruhé osoba povinna k dani ,ma fakturu®.

» — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 44 ,,ptedlozit objektivni diikazy”, bod 45 ,dtkazy“, bod 47
»dikazy“ a bod 48 ,prokazat).

30— Zcela spradvné v tomto ohledu rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 45 — odhad nemuize takovéto
dakazy nahradit).

31— Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933).

2 — To se tykalo napt. rozsudki ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), a ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268).

% — Stejné tak stanovisko generdlniho advokdta M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 58), viz
také moje stanovisko ve véci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, body 65 a dalsi).

% — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 37).
% — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 35).
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76. Je-li ale drzeni faktury rozhodujici pro to, v jakém obdobi 1ze narok na odpocet dané uplatnit,
pak se nejednd o pouze formadlni, nybrz o hmotnépravni kritérium. Z toho tedy vyplyva, ze
podminkou pro odpocet dané je drzeni faktury.

¢) Judikatura Soudniho dvora tykajici se zpétného vicinku opravy netiplné nebo chybné faktury

77. To koneckonct vyplyva také z novéjsi judikatury Soudniho dvora tykajici se zpétného tacinku
opravy faktury®*. Soudni dvar v ni sice rozlisuje mezi hmotnépravnimi a formdalnimi pozadavky
naroku na odpocet dané. Mezi posledné jmenované spadaji nalezitosti, které upravuji kontrolu
jeho vykonu, radné fungovani systému DPH, jakoz i povinnosti tykajici se Gcetnictvi, fakturace
a danového priznani¥. Pritom zakladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na
vstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoba povinna k dani
nevyhovéla urc¢itym pozadavkim formalnim*. Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané k dispozici
udaje potiebné k tomu, aby ur¢il, Ze jsou splnény hmotnépravni pozadavky, nemuze, co se tyce
naroku osoby povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by
mohly vést k tomu, Ze by tento ndrok nebylo mozné uplatnit®.

78. Judikatura Soudniho dvora tykajici se formalnich nedostatk, které nebrani odpoctu dané, se
pri blizs$im pohledu ale nikdy netykd drzeni faktury jako takové (resp. existence faktury), nybrz
vzdy podrobnosti jejiho obsahu®.

79. Tato judikatura hovofi pouze o absenci urcitych formalnich pozadavkd, a nikoliv o absenci
vsech formalnich pozadavki. Z této judikatury proto nelze dovozovat, Ze narok na odpocet dané
muze vzniknout i bez drzeni faktury. Soudni dvir sam rovnéz hovofi pouze o tom, ze ,drzeni
faktury s udaji stanovenymi v ¢lanku 226 smérnice 2006/112 predstavuje formalni podminku,
a nikoliv vécnou podminku pro nirok na odpocet DPH.“* To je nesporné. Splnéni vsech
pozadavki uvedenych v ¢lanku 226 smérnice o DPH predstavuje formalni podminku. Tyto

% — Patfi sem napf. rozsudky ze dne 15. z4fi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297).

%7 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), bod 47); v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42 a zde citovand judikatura).

% — Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni dané z pridané hodnoty — faktury) (C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne
19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. Cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 45), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne
9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. zafi 2010, Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569,
bod 39), ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42) a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade
(C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

» — Rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne
9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59); v tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 1. bfezna 2012,
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), av$ak s odkazem na
preneseni danové povinnosti, a ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), také v pripadé
preneseni danové povinnosti.

% — Takto vyslovné rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, body 39 a ndsl.). Rovnéz rozsudek ze dne
15. zaif 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 35 a 49) se tykal faktury, jejiz
existence byla nespornd, udaje v ni obsazené vsak byly z¢4sti nepfesné. I rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), zminuje existenci pavodni faktury.

# — Rozsudky ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 40) a ze dne 15. zaf{ 2016, Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a podobné v bodé 29 [,drzenim faktury vystavené v souladu s ¢ldnkem 226 této smérnice“]).
Podobné rovnéz rozsudky ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 42), a ze dne 21. fijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 47).
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podminky, nejsou-li klicové (viz k tomu blize bod 81 a nasledujici), mohou byt doplnény nebo
pozménény také pozdéji (napf. podle clanku 219 smérnice o DPH). Drzeni faktury podle
¢lanku 178 smérnice o DPH jako takové je ovSsem fakticky stav a nikoliv formdlni podminka*.

80. Kromé toho Soudni dvir z tohoto rovnéz ,pouze” vyvozuje, Ze spravce dané nemftize
nepriznat narok na odpocet DPH pouze na zdkladé toho, ze napf. faktura nesplnuje podminky
vyzadované clankem 226 body 6 a 7 smérnice o DPH (pfesny popis mnozstvi a druh plnéni
a uvedeni data poskytnuti plnéni), pokud disponuje vSsemi ddaji k ovéreni, ze byly splnény
hmotnépravni podminky tykajici se uplatnéni tohoto prava®. To samé plati také pro udaje
obsazené v ¢l. 226 bodé 3 (uvedeni identifika¢niho cisla pro DPH poskytovatele)* nebo v ¢l. 226
bodé 2 (uvedeni ¢isla faktury)®. V ndvaznosti na to priznal Soudni dvir opravé (formélné
nespravné) faktury, kterd se jiz nachdzela v drzeni prijemce plnéni, zpétny tcinek*.

81. To je presvédcivé. Dokument, ktery predstavuje vyactovani dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, je totiz fakturou ve smyslu ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH jiz v okamziku, kdy jak ptijemci
plnéni, tak i danové spravé umoznuje dozvédét se, za jaké plnéni ktery poskytovatel promitl DPH
v jaké vysi do ceny pro kterého prijemce plnéni. To predpoklada uvedeni tdaji o poskytovateli,
prijemci plnéni, predmétu plnéni, cené a zvlast uvedenou DPH"Y. Je-li téchto pét zdkladnich udaja
k dispozici, jak jsem jiz uvedla i na jiném misté*, je smysl a tcel faktury naplnén a narok na
odpocet dané s konecnou platnosti vznikl ®.

82. Neuvedeni nékterych z ostatnich udaja stanovenych v clanku 226 smérnice o DPH naproti
tomu odpoctu dané nebrani, pokud jsou jesté ve spravnim fizeni nebo v fizeni pred soudem
doplnény. Tento pravni dasledek vyplyva konec konct z judikatury Soudniho dvora tykajici se
zpétného ucinku opravy faktury®.

83. Spociva-li ale vada faktury, jako v projednavané véci, v neuvedeni dané z pridané hodnoty,
které je jednim ze zakladnich znaka faktury opraviujici k odpoctu dané, pak nelze odpocet dané
provést jiz jen z tohoto divodu. Na zdkladé faktury, na niz je uvedeno plnéni osvobozené od
dané, nemize prijemce plnéni uplatinovat dlevu od zatizeni dani z pridané hodnoty. Spojené

# — Z7da se, ze z toho vychdazi rovnéz Soudni dvir (rozsudek ze dne 30. zari 2010, Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 45), hovori-li
o tom, Ze ¢ldnek 178 brani uloZzeni dalsich formalnich pozadavki. Pak nelze ¢lanek 178 smérnice o DPH samotny prezentovat jako
pouhou formalitu. Rovnéz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 43) a ze
dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 50) vyjasiwuji, Ze az s drzenim faktury, z niz vyplyva zatiZzeni dani
z pridané hodnoty, jsou splnény hmotnépravni a formalni podminky pro uplatnéni odpoctu dané.

# _ Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).
“ — Rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), body 40 a nasl.).

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), podobné rovnéz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

“ — Viz rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Gielen (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

¥ — V tomto smyslu rovnéz némecky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud). Viz rozsudky ze dne 12. bfezna 2020 — V R 48/17, BStBI. II
2020, 604 bod 23, ze dne 22. ledna 2020 — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601 bod 17; a ze dne 20. fijna 2016 — V R 26/15, BStBl. 2020, 593
bod 19.

# — Viz moje stanovisko ve véci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 93 a 94).

# — Ohledné kritéria ,zvlast uvedend DPH" to vyplyvd jiz z rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudcich Volkswagen a Biosafe, v nichz

existovaly faktury, na nichZ nebyla uvedena DPH a nebylo tak mozno uplatnit odpocet dané v ptislu$né vysi. Viz rozsudky ze dne
12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).

% — Patfi sem napf. rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34).
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kralovstvi v této souvislosti spravné hovori o predbézné podmince pro odpocet dané. Z takovéto
faktury totiZ nevyplyvd zatizeni dani z pfidané hodnoty. Bez takovéto faktury jako ,prostredku
prenosu” zatizeni nejsou podminky ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH splnény.

84. Rovnéz porovnani ¢l. 178 pism. a) a f) smérnice o DPH ndzorné ukazuje, Ze normotvirce pro
bézny pripad neprimého vybéru (pism. a) stanovil dodate¢nou podminku, totiz drzeni faktury. Pro
zvlastni pripad primého vybéru (pism. f) — pfeneseni danové povinnosti — tato podminka prave
nezbytna neni®, a neni proto stanovena. Toto rozhodnuti normotviirce by vsak bylo obchazeno,
pokud by drzeni faktury bylo prohldseno za pouhou formélni a nepodstatnou nélezitost.

d) DIilci zaver

85. Jak ze znéni smérnice o DPH, tak z judikatury Soudniho dvora proto vyplyva, ze narok na
odpocet dané v urcité vysi rovnéz predpoklada, ze prijemce plnéni mél v urcitém okamziku
v drzeni fakturu, v niz byla zvlast uvedena dan z pridané hodnoty v této vysi, kterd na néj byla
prenesena. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé tomu tak nikdy nebylo, zd4 se, ze
zalobkyné nemad narok na odpocet dané jiz z tohoto divodu.

4. Zdver

86. Odpovéd na treti otdzku zni, Ze podminkou pro nérok na odpocet dané je poskytnuti plnéni
a drzeni faktury (¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH), kterd dokumentuje preneseni DPH
prostiednictvim zvlast uvedené dané z pridané hodnoty. Zalobkyné proto v projednivané véci
bez takovéto faktury nemd narok na uplatnéni odpoctu dané.

C. Podpurné: K ,,DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena“, ve smyslu cl. 168 odst. a)
smérnice o DPH (prvni a druhd predbézZnd otdzka)

87. Pouze pro pripad, ze Soudni dvir ponecha nezbytnost drzeni faktury s uvedenou DPH
otevienou nebo ji posoudi odli$né, vyvstane praktickd potreba odpovédi na prvni a druhou
otazku predkladajiciho soudu.

88. Predkladajici soud se témito dvéma otazkami taze, zda skute¢né zaplacena cena predstavuje
castku, ktera zahrnuje vymérovaci zdklad bez dané i DPH z tohoto zakladu. To se tyka vykladu
clankd 73 a 78 smérnice o DPH, které upravuji zaklad dané (k tomu déle bod 2). Déle se taze, zda
v pripadé, ze cena zahrnuje rovnéz DPH, muze prijemce plnéni podle ¢l. 168 pism. a) smérnice
uplatnit narok na odpocet z divodu DPH, kterd je za sluzbu skute¢né ,splatnd nebo byla
odvedena“ i tehdy, pokud obé strany na zakladé obecného omylu vychazely z toho, Ze se jedna
o nezdanitelnou sluzbu. Posledné uvedené se tyka vykladu ¢l. 168 odst. a) smeérnice
o DPH. Pritom je nutno vyjasnit, ¢i ,DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena“ je minéna
(k tomu bod 1.), a zda je myslena konkrétné splatnda DPH nebo DPH (abstraktné) splatna pri
spravném pouziti zdkona (k tomu bod 3).

8 — Vyslovné potvrzeno rozsudkem ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 47 a 51). V tomto pfipadé totiz
faktura nemd funkci prostfedku prendsejiciho zatizeni dani z pfidané hodnoty (k tomu podrobné vyse bod 60 a nisl.), protoze
poskytovatel ji nedluzi, a nemusi ji tedy promitnout do ceny.
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1. Kvyrazu ,DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena“ve smyslu ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH

89. Pro vztah zalobkyné (jako prijemce plnéni) k financ¢ni spravé je rozhodujici ¢l. 168 odst. a)
smérnice o DPH. Ten hovofi o odpoctu ,DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena®. Je nutno
vyjasnit, kterd DPH je tim myslena. Do uvahy prichdzi ,DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena“ spolecnosti Royal Mail (tedy poskytovatelem plnéni) nebo Zalobkyni (tedy prijemcem
plnéni).

90. Avsak vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 168 odst. a) tyka odpoctu dané z prijatych plnéni, je odpoved
jednoznacnd. V tomto stadiu, tedy pri prevzeti plnéni jejich prijemcem, dluzi DPH pouze jedna
jedind osoba, resp. pouze jedna jedina osoba mize DPH odvést. Touto osobou je poskytovatel
plnéni, tedy spole¢nost Royal Mail.

91. Skutec¢nost, zda prijemce plnéni dluzi nebo odvadi DPH, zavisi pouze na jim poskytnutych
plnénich — ¢lanek 168 smérnice o DPH je oznacuje jako ,zdanén(d) plnéni“ osoby povinné k dani.
Posledné uvedené potvrzuje a contrario ¢lanek 169 smérnice o DPH, ktery navic pripousti odpocet
dané u urcitych poskytnutych plnéni osvobozenych od dané. Z toho vyplyva, ze v tomto stadiu
viibec neni jisté, zda prijemce plnéni statu dluzi DPH. Stejné tak Soudni dvar jiz opakované
rozhodl®, ze rovnéz neuspésny podnikatel bez plnéni na vystupu (tedy aniz kdy dluzil nebo viibec
odvedl DPH) ma ndrok na odpocet dané. Jiz proto se ho formulace v ¢l. 168 pism. a) smérnice
o DPH nemftze tykat.

92. Ohledné svych plnéni na vstupu totiz prijemce plnéni, kromé pripadi preneseni danové
povinnosti podle ¢lanku 194 a nasl. smérnice o DPH, zadnou DPH nedluzi, a nemtze tedy ani
zadnou odvést. Z obc¢anskopravniho hlediska dluzi prijemce plnéni pouze cenu za dodani zbozi
nebo sluzbu. Pouze tuto cenu miize také zaplatit. Tato cena maze zahrnovat ¢ast, ktera pocetné
odpovida DPH, kterou je povinen odvést poskytovatel plnéni. To ovsem nic neméni na
skuteCnosti, ze zaplacenim ceny prijemcem plnéni je splatnd nebo je uhrazena pouze cena,
a nikoliv DPH. Véritelem DPH totiz neni poskytovatel plnéni, nybrz pouze stat.

93. To potvrzuje dalsi znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH. Ten hovofi o ,DPH, kter4 je splatna
[...] v tomto c¢lenském staté“. Cena respektive v ni zahrnuty, vypoctem stanoveny podil DPH,
ovSem neni splatny v ¢lenském staté, nybrz musi byt uhrazen smluvnimu partnerovi. Pouzitelné
pravo nebo prislusnost soudu se pritom ridi smluvnimi ujednani, a nikoliv ustanovenimi prava
upravujiciho DPH, které se tykaji mista.

94. Na rozdil od nazoru Komise z toho tedy vyplyva, ze se v pripadé ,DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena“ uvedené v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH jedna o DPH, kterou dluzi prislusnému
¢lenskému statu podnik poskytujici plnéni nebo kterou musi tomuto ¢lenskému statu odvést.

2 — Rozsudky ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 18), ze dne 29. inora 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67,
bod 17), a ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, body 23 a 24), a moje stanovisko ve véci Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:301, body 16 a 26).
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2. K podilu DPH v cené za sluzbu domneéle osvobozenou od dané

95. Jinou otdzkou, kterou je nutno odlisovat, je, zda v cené dluzné (nebo zaplacené) prijemcem
plnéni je zahrnuta ¢ast predstavujici DPH, kterou dluzi poskytovatel plnéni, ackoliv sdm nebo
spolecné se svym smluvnim partnerem (a pripadné s danovou spravou) vychézel z toho, zZe se
jednd o plnéni osvobozené od dané. Odpoveéd na tuto otdzku ovsem neposkytuje ¢l. 168 pism. a),
nybrz ¢lanky 73 a 78 smérnice o DPH s prihlédnutim k jejimu ¢lanku 90.

96. Z clanku 73 smérnice o DPH vyplyvd, ze zaklad dané zahrnuje vse, co tvori protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za
takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Clanek 78 této smérnice uvadi urcité polozky, které
jsou zahrnuty v zdkladu dané. Podle ¢l. 78 pism. a) této smérnice neni DPH zahrnuta v uvedeném
zakladu dané.

97. Pokud tedy nékdo zaplati za zdanitelné plnéni stovku, pak je v ni jiz zahrnuta DPH, v tomto
smyslu jsou tvrzeni zalobkyné spravna. Vyplyva to z ¢l. 78 pism. a) smérnice o DPH. OvSem
vzhledem k tomu, Ze podle ¢lankt 93 a 96 této smérnice se sazba dané uplatni ze zdkladu dané
a ten DPH neobsahuje, je nutno zaplacenou cenu rozdélit. Proto se v pripadé sazby dané ve vysi
20 % zaplacend stovka rozdéli na zaklad dané (100/120 ze 100 = 83,33) a dan z pfidané hodnoty,
kterou musi odvést poskytovatel plnéni (20/120 ze 100 = 16,66). Pri sazbé dané 20 %, ktera se
podle ¢lankt 93 a 96 uplatni na zdklad dané ve vysi 83,33, pak DPH cini presné 16,66. Tento
zpusob vypoctu je vzdy stejny a nezdvisi na smluvnich ujedndnich nebo na omylu ohledné spravné
sazby.

98. V souladu s obecnym pravidlem uvedenym v ¢lanku 73 smérnice o DPH je totiz zdklad dané
pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu tvoren protiplnénim skutecné ziskanym za
takové doddani zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protiplnéni je tedy
subjektivné urcenou hodnotou, tj. hodnotou skute¢né obdrzenou, a nikoli hodnotou odhadnutou
podle objektivnich kritérii®®. Toto pravidlo musi byt pouzito v souladu se zdkladni zasadou
uvedené smérnice, ktera spociva ve skutecnosti, ze systém DPH vede k zatizeni pouze kone¢ného
spotrebitele®.

99. Soudni dvir proto ve své judikature spravné zdlraznuje, ze byla-li kupni smlouva uzaviena
bez uvedeni DPH, plati, ze v pripadé, ze dodavatel nemutze na zakladé vnitrostatniho prava
zpétné ziskat od porizovatele DPH vyzadovanou nésledné danovou spravou, by zohlednéni plné
ceny bez odecteni DPH jakozto zdkladu, na ktery se uplatni DPH, vedlo k tomu, ze by DPH
zatézovala tohoto dodavatele. To by porusovalo zdsadu, podle které je DPH dani ze spotreby,
kterou musi nést kazdy konecny spotrebitel®. Takové zohlednéni by kromé toho porusovalo
pravidlo, podle kterého danovy orgdn nemuze vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, ktera byla
zaplacena osobé povinné k dani*. Disledkem toho je, ze (kazdé) skutecné ziskané plnéni jiz
obsahuje DPH stanovenou unijnim pravem.

% — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33), ze dne 26. dubna 2012, Balkan and
Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 43) a ze dne 5. unora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats
(154/80, EU:C:1981:38, bod 13).

% — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a ze dne 24. fijna 1996, Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

% — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulicé a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod. 35).

% — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 36), a ze dne 26. dubna 2012, Balkan
and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 44), ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339,
bod 15), a ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 24).
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100. Zda by tomu skutecné, jak nékdy uvadi Soudni dvar®, bylo jinak, pokud by mél dodavatel
podle vnitrostaitniho prava moznost pripojit k dohodnuté cené prirazku odpovidajici dani
z daného plnéni, a ziskat ji tak od porizovatele zbozi, se mi naproti tomu jevi nejisté. Jak podle
¢lanku 90 smérnice o DPH, tak podle judikatury Soudniho dvora je konec konct zaklad dané pri
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za tGplatu tvofen protiplnénim skutecné ziskanym za takové
dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani?*.

101. Zméni-li se na zakladé upravy smlouvy dodate¢né vyse protiplnéni (tedy ceny), pak ¢lanek 90
smérnice o DPH umoznuje tpravu, ktera — jak jiz Soudni dvir uvedl — mize vést jak k nizsi, tak
i dodatecné k vyssi danové povinnosti (to vyplyva jiz z clanku 73 smérnice o DPH)*. Pouha
moznost dodatecného vyzadani ale jesté neznamend, ze prijemce plnéni skutecné takto
dodate¢né vyzadanou castkou disponuje. V kone¢ném disledku to vsak miize na tomto misté
zlstat nezodpovézeno, protoze v projednavané véci z divodu uplynuti promlceci lhaty podle
obcanského prava jiz takovéto dodate¢né vyzadani mozné neni.

102. Lze tedy konstatovat, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH ma na mysli DPH, kterou dluzi
poskytovatel plnéni, a Ze z ¢lanka 73, 78 a 90 smérnice o DPH vyplyva, Ze kazda skutecné
obdrzena castka zahrnuje zdkonem stanovenou DPH. Od toho je nutno odlisit otazku
zodpovézenou vyse (v bodé B), zda tato imanentni DPH byla také prenesena na smluvniho
partnera, a opravnuje jej tak k odpoc¢tu dané.

3. DPH, kterou poskytovatel dluzi abstrakiné nebo konkrétné?

103. V této souvislosti je proto nutno jiz ,jen“ vyjasnit, zda u odpoctu dané, bez ohledu na
nezbytnost faktury, je vyrazem DPH dluzena poskytovatelem plnéni, myslena konkrétné dluzena
DPH. V projednavané véci by tomu tak nebylo, protoze s ohledem na promlceni, k némuz
v danovém pravu jiz doslo, je jisté, ze skute¢né (minimdlné podle unijniho prava) dluznou DPH
jiz neni mozné odvést.

104. V opa¢ném pripadé by mohla byt pojmem splatné DPH myslena rovnéz abstraktné vlastné
(v projednavané véci prinejmensim podle unijniho prava) splatnda DPH. Ta by pak musela byt ve
Spojeném kralovstvi vypoctena sazbou dané 20 % ve vysi 20/120 ze zaplacené ceny.

105. Z judikatury Soudniho dvora pfitom jasné a jednoznacné vyplyvd, ze narok prijemce plnéni
na odpocet dané je nezdvisly na konkrétnim nakldddni a uplatnovani danového naroku
u poskytovatele plnéni. V tomto smyslu Soudni dvir v ustalené judikature rozhodl, Ze otdzka, zda
DPH splatna za predchozi nebo néasledné prodeje dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do
statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu.
DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po odpoctu dané primo
zatézujici razné nakladové prvky®.

7 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulicé a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

% — Takto vyslovné ze dne 7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33), ze dne 26. dubna 2012,
Balkan and Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 43), a ze dne 3. cervence 1997, Goldsmiths
(C-330/95, EU:C:1997:339, bod 15).

% — Viz k tomu rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 27) a moje stanovisko ve véci Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, body 63 a nésl.).

% — Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 28), ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 40), a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi (C-354/03, C-355/97 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54), jakoz
i usneseni ze dne 3. bfezna 2004, Transport Service (C-395/02, EU:C:2004:118, bod 26).
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106. Tato judikatura ukazuje, ze konkrétni odpocet dané prijemce plnéni nezdvisi na konkrétni
danové povinnosti poskytovatele plnéni. Proto rovnéz neni relevantni, zda se mohl
v projedndvané véci uspésné branit dodatecnému zdanéni, ¢i nikoliv (otdzka 4a).

107. Je-li tomu tak, pak musi byt pojem DPH dluzené poskytovatelem plnéni, kterd byla v cené
prenesena na prijemce plnéni a kterou ten muze uplatnit formou odpoctu dané, také zdsadné
chipan abstraktné. Je tim tedy myslena DPH splatna podle unijntho prava. Obecny omyl
smluvnich stran (vcetné omylu danové spravy) ani skutec¢nost, Ze se danova sprava z davoda
vyplyvajicich z pravniho systému a z praktickych davoda vzdala dodatecného vyméreni dané
nebo se jej vzdat musela a mezitim doslo k proml¢eni danové povinnosti poskytovatele plnéni, to
nikterak neovlivni.

4. Zdver

108. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe pojmem ,DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena® uvedeny
v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH je z pohledu pravni nauky myslena DPH, kterou abstraktné dluzi
poskytovatel plnéni ve vysi stanovené unijnim pravem a kterd je jiz zahrnuta ve skute¢né obdrzené
cené.

109. Pro prijemce plnéni to ma ovSem prakticky vyznam az v okamziku, kdy obdrzi prislusnou
fakturu s uvedenou DPH, kterd doklddd, Ze tato dan byla prenesena na prijemce plnéni.
V pripadé spole¢ného omylu mu vsak takovouto fakturu poskytovatel plnéni vystavi az ve chuvili,
kdy bud sdm musi nést riziko spravného posouzeni z hlediska prava upravujictho DPH, nebo
pokud prijemce plnéni DPH, kterd vzhledem ke spole¢nému omylu dosud nebyla prenesena,
dodatec¢né jesté zaplati, dojde-li tedy k prislusné apravé ceny.

VI. Zavéry

110. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) odpovédél:

»1) Pojem ,DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena‘, uvedeny v ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112, zahrnuje DPH, kterou je ¢lenskému statu ve skute¢nosti povinen odvést nebo ji jiz
odvedl podnik poskytujici plnéni.

2) Z ¢lankt 73 a 78 smérnice o DPH s prihlédnutim k jejimu ¢lanku 90 vyplyvd, ze zdklad dané
pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za tplatu je tvoren protiplnénim skute¢né ziskanym
za takové dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani, které jiz obsahuje DPH.

3) Narok na odpocet dané podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH vsak predpoklada poskytnuti
plnéni a drzeni faktury (¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH), kterd dokumentuje, ze DPH byla
prenesena. Odpocet dané bez drzeni faktury, na niz je DPH zvlast uvedena, naproti tomu
mozny neni.

4) Prijemce plnéni, ktery béhem obcanskopravni promlceci Ihtity neusiloval o ziskdni prislusné

faktury se zvlast uvedenou DPH, nemuze bez takovéto faktury uplatnit nidrok na odpocet
dané ani vici danové sprave.
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5) Vzhledem k tomu, Ze narok prijemce plnéni na odpocet dané nezavisi na konkrétnim zdanéni
poskytovatele plnéni, neni relevantni, zda se poskytovatel plnéni mohl uc¢inné branit proti
vlastnimu zdanéni.”
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