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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 13. ledna 2022

Véc C-141/20

Finanzamt Kiel
proti
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — DPH — Seskupeni pro ticely DPH — Uréeni ¢lena seskupeni pro
ucely DPH jako osoby povinné k dani — Hospodarské ¢innosti provadéné samostatné —
Rozsudek ve véci Larentia + Minerva (C-108/14 a C-109/14)“

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko) se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 4, ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a ¢l. 21 odst. 3
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS? Tato zadost byla predlozena v souvislosti s fizenim vedenym
mezi spolecnosti Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (déle jen ,NGD®) a Finanzamt Kiel
(finan¢ni drad v Kielu, Némecko, déle jen ,Finanzamt®) ve véci urceni seskupeni pro ucely dané
z pridané hodnoty (DPH) jako osoby povinné k dani.

2. Seskupeni pro tGcely DPH jsou pravni fikci pro ticely DPH podle Sesté smérnice a umoznuji, aby
se s témito seskupenimi zachazelo stejné jako s jedinou osobou povinnou k dani registrovanou
k DPH samostatné. Jejich cilem je zjednodusit dodrzovani predpisti tykajicich se DPH (tj.
vyznamné usnadnit vykazovani DPH seskupenimi spole¢nosti, které tak mohou podavat jediné
konsolidované priznani k DPH zahrnujici ¢innosti vsech clendt seskupeni) a bojovat proti
zneuzivani danového systému. Dale plati, Ze u zbozi a sluzeb poskytovanych mezi cleny
seskupeni nema byt DPH actovana.

3. Avsak némecky rezim seskupeni pro ucely DPH je v akademické literature popisovan jako
rezim podobny pohadkam bratfi Grimmad: ,[tento rezim] pfipomind ono otravené jablko, které
zla kralovna dala hodné Snéhurce. Ackoli bylo seskupeni pro tucely DPH vytvoreno jako
usnadnujici opatreni, stalo se ustfednim bodem kontrol provadénych némeckymi orginy danové

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 _ Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve znéni smérnice Rady
2000/65/ES ze dne 17. Fijna 2000 (Uf. vést. 2000, L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338; ddle jen ,S$estd smérnice”).
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spravy, [...] [a] bylo pficinou vedeni mnoha soudnich spord, [...] coz mélo za nasledek vznik
byrokratické dzungle, v niz si danovi poplatnici casto nevi rady, kdyz vahaji nad tim, zda m4 jimi
zamyslené seskupeni pro tcely DPH sanci pri kontrole obstat“?.

4. Toto stanovisko je tfeba posuzovat spolecné s dal$im mym stanoviskem, které predkladam
v soubézné vedené véci C-269/20, Finanzamt T, a to zejména z toho davodu, Ze rozsah prvni
otazky polozené XI. senatem Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) v projednavané véci
odpovida prvni otazce polozené V. senitem uvedeného soudu ve véci C-269/20.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Sesta smérnice byla od 1. ledna 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES*. Sesta smérnice je
ale na véc v pivodnim rizeni i nadale pouzitelna ratione temporis.

6. Clanek 4 Sesté smérnice, nadepsany ,,Osoby povinné k dani”, stanovil:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi
samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel
nebo vysledky této ¢innosti.

[...]

4. Pouzitim slova ,samostatné’ v odstavci 1 se vylucuji z povinnosti odvadét dan zaméstnanci
a dalsi osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zaméstnavatele a zameéstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani zaméstnance
a odpovédnosti zaméstnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 mize kazdy clensky stat povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé a které jsou sice pravné
nezavislé, avSak navzdjem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi
vazbami.

[ ]ll
7. Clanek 21 Sesté smérnice, nadepsany ,Danovi dluznici®, zejména stanovoval:
»1. 'V ramci vnitfniho systému jsou povinny odvadét dan z pridané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskutecnujici zdanitelna dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, s vyjimkou
pripadi uvedenych v pismenech b) a c).

[...]

3 — Miiller-Lee, J., a Imhof, P., VAT group requirements: a German fairy tale, International Tax Review, 2014, s. 48. Pokud jde o seskupeni
pro ucely DPH obecné, viz nésledujici publikace: Pfeiffer, S., VAT Grouping from a European Perspective, IBFD Doctoral Series, sv. 34,
2015.

4 — Smérnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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3. V situacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze za odvod dané ruci
spolecné a nerozdilné jina osoba nez danovy dluznik.

[...]"

B. Vnitrostatni pravo

8. Ustanoveni § 2 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dile jen ,UStG"), nadepsany
»Podnikatelé, podniky”, stanovi:

»1) Podnikatelem je ten, kdo samostatné vykonava pramyslovou, obchodni nebo profesni
¢innost. Podnik zahrnuje veskerou pramyslovou, obchodni ¢i profesni ¢innost podnikatele.
Primyslovou, obchodni ¢i profesni ¢innosti se rozumi veskera soustavna ¢innost vykonavana za
ucelem ziskavani prijmu, a to i v pfipadé, ze je vykondvana bez umyslu dosazeni zisku, nebo
v pripadé, ze seskupeni osob vykonava ¢innost pouze ve vztahu ke svym ¢lendm.

2) Profesni, primyslova ¢i obchodni ¢innost neni vykonavana samostatné:

[...]

2. pokud je pravnickd osoba s ohledem na vSechny skute¢né vztahy finan¢né, hospodarsky
a organiza¢né zaclenéna do podniku ovladajiciho subjektu (danova jednotka, ,Organschaft’).
Utinky danové jednotky se omezuji na interni plnéni mezi poboc¢kami podniku usazenymi
v [Némecku]. Tyto pobocky se povazuji za jediny podnik. Nachazi-li se rizeni ovladajiciho

subjektu v zahranici, povazuje se za podnikatele hospodérsky nejdualezitéjsi pobocka podniku
v [Némecku].

[...]"

II. Skutkovy zaklad sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

9. Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda v roce 2005 (sporny rok) existovalo mezi korporaci A jako
ovladajicim subjektem a spole¢nosti NGD, zalobkyni v pavodnim fizeni, jako ovladanym
subjektem seskupeni pro acely DPH.

10. NGD je spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera se fidi némeckym pravem a byla zalozena
notarskym zapisem ze dne 29. srpna 2005. Jejimi spole¢niky jsou A (z 51 %) a C eV (ze 49 %). A je
verejnopravni korporace. C eV je zapsany spolek. Jedinym jednatelem spole¢nosti NGD byl ve
sporném roce E, ktery byl zaroven jedinym jednatelem korporace A a vykonnym clenem
predstavenstva spolku C eV.

11. Pred zaloZzenim spole¢nosti NGD byly Finanzamt predlozeny dvé verze jejich stanov, aby
tento mohl zaujmout stanovisko k existenci rezimu danové jednotky mezi korporaci A a spolkem
C eV. Finanzamt informoval spolecnost NGD, Ze pouze druhi verze téchto stanov spliuje platné
podminky tykajici se finan¢niho zaclenéni. NGD vsak byla zalozena na zakladé prvni verze stanov.
Teprve v roce 2010 se stala druha verze stanov predmétem notarského zapisu a byla zapsana do
obchodniho rejstriku.

ECLI:EU:C:2022:11 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

12. Béhem externi kontroly provadéné u spolecnosti NGD dospél auditor k zavéru, ze NGD a A ve
sporném roce netvorily danovou jednotku, nebot NGD nebyla finan¢né zaclenéna do podniku A.
A sice méla 51 %, tedy vétsinovy, podil na zdkladnim jméni spolecnosti NGD, vzhledem
k ustanovenim stanov v$ak nedisponovala vétSinou hlasovacich prav, a nebyla tedy schopna
prosazovat ve spolecnosti NGD sva rozhodnuti.

13. Dne 30. prosince 2013 podala NGD priznani k DPH za rok 2005. V tomto pfiznani si vyhradila
stanovisko k vysledku pripadné néasledné kontroly zamérené na otazku, zda s A tvori jediny subjekt
pro danové ucely.

14. Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2014 se Finanzamt ztotoznil se stanoviskem externiho
auditora a v ndvaznosti na toto rozhodnuti zrusil vyhradu tykajici se nasledné kontroly.

15. Namitku podanou spole¢nosti NGD proti tomuto rozhodnuti Finanzamt dne 3. iinora 2017
zamitl jako neopodstatnénou s odidvodnénim, Ze mezi NGD a A neexistoval rezim danové
jednotky z diivodu neexistence finan¢niho zaclenéni.

16. Toto rozhodnuti vSak bylo spolecnosti NGD napadeno Zzalobou, které bylo vyhovéno
rozsudkem  Schleswig-Holsteinisches  Finanzgericht (finan¢ni soud spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko, Némecko) ze dne 6. inora 2018, jimz byla ¢4stka DPH pozadovana od této
spole¢nosti stanovena na 0 eur. Podle uvedeného soudu podminku tykajici se finan¢niho zaclenéni
s ovladajicim subjektem A splnovala i prvni verze stanov spole¢nosti NGD, ktera byla platna
béhem dotceného zdanovaciho obdobi. Finanzamt tedy rozhodl nespravné, kdyz konstatoval, ze
zde rezim danové jednotky neexistuje. V tomto ohledu uvedeny soud odkézal na body 44 a 45
rozsudku ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrts (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, ddle jen ,rozsudek Larentia + Minerva®). V dasledku této skutecnosti
uvedeny soud konstatoval, Ze pozadavek Finanzamt — aby mél ovladajici subjekt nejen vétsinovy
podil, ale téz vétsinu hlasovacich prav ve spolecnosti NGD — prekrocil ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cild spocivajicich v predchdzeni zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani
nebo v boji proti danovym tnikéim nebo vyhybani se danovym povinnostem.

17. Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision“ k Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud, tj. predkladajici soud).

18. Jedendcty senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ivodem konstatoval, ze pokud by
mél byt spor v plivodnim fizeni posuzovan pouze z hlediska pouzitelného vnitrostatniho prava, byl
by podany opravny prostiedek divodny. Je tomu tak proto, ze klasifikace seskupeni jako danové
jednotky zavisi na podmince finan¢niho zaclenéni, ktera vyzaduje, aby mél ovladajici subjekt
vétsinu hlasovacich prav. Po vydani rozsudku Larentia + Minerva nedoslo k zddné zméné pravni
upravy. Podle némeckého prava je i nadale pozadovana existence vztahu ovlddani a podrizenosti
mezi ovladajicim a ovladanym subjektem, bez ohledu na upresnéni, které v tomto ohledu poskytl
Soudni dviir ve zminéném rozsudku.

19. S ohledem na tyto skutecnosti si predkladajici soud klade otdzku, zaprvé, zda je némecky

rezim danové jednotky (Organschaft) slucitelny s unijnim prdvem, a zejména zda mize byt
podminka finanéniho zaclenéni, jak ji vyzaduje § 2 odst. 2 bod 2 prvni véta UStG, jako takova
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stale jesté zachovana®. Zadruhé se predkladajici soud taze, zda lze némecky rezim danové jednotky
odivodnit vykladem ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 4 prvnim
pododstavcem®.

20. XI. senat Bundesfinanzhof (Spolkovy financni soud) se tak rozhodl prerusit rizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec [Sesté smérnice] ve spojeni s jejimi ¢l. 21 odst. 1
pism. a) a ¢l. 21 odst. 3 vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu umoznuje urcit jako osobu
povinnou k dani ¢lena seskupeni pro ucely DPH (ovladajici subjekt) namisto tohoto seskupeni
(danové jednotky)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Lze se v tomto smyslu dovolavat ¢l. 4 odst. 4
druhého pododstavce [Sesté smérnice] ve spojeni s jejimi ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a ¢l. 21 odst. 3?

3) Musi byt pfi prezkumu, zda pozadavek finan¢niho zaclenéni stanoveny v § 2 odst. 2 bodé 2
prvni vété [UStG] predstavuje pripustné opatreni, které je nezbytné a vhodné k dosazeni cili
spocivajicich v predchdzeni zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo v boji
proti danovym unikdm a vyhybdni se dannovym povinnostem, provadéném podle [boda 44
a 45 rozsudku Larentia + Minerva], pouzity prisnéjsi, nebo velkorysejsi standardy?

4) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec [Sesté smérnice] vykladany v tom
smyslu, ze ¢lenskému statu umoznuji povazovat cestou typizace osobu za nesamostatnou ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 [této smérnice], pokud je finan¢né, hospodarsky a organiza¢né zaclenéna
do jiného podniku (Organtréger, ovladajici subjekt) takovym zptisobem, ze ovladajici subjekt
mize u této osoby prosadit sva rozhodnuti, a tim zamezit tomu, aby tato osoba cinila odli$na
rozhodnuti?”

III. Analyza

21. V souladu s zadosti Soudniho dvora se zamérim pouze na prvni a ¢tvrtou predbéznou otazku.

A. Struc¢né shrnuti argumentace ucastniki rizeni

22. Pisemnd vyjadreni predlozily NGD, némeck4 a italskd vlada a Evropska komise.

1. K prvni predbézné otdzce

23. NGD se domniva, ze predkladajici soud spravné poukazal na skutecnost, ze posouzeni
v bodech 45 a 46 rozsudku Larentia + Minerva — za ucelem urceni, zda je podminka finan¢niho
zaClenéni stanovend némeckym pravem nezbytnda a vhodnd pro dosazeni cild spocivajicich
v predchédzeni zneuzivajicim praktikdm nebo v boji proti danovym podvodiim a vyhybéni se
danovym povinnostem — je relevantni pouze tehdy, pokud § 2 odst. 2 bod 2 prvni véta UStG neni
v rozporu s unijnim pravem (kdyz toto ustanoveni urcuje osobu povinnou k dani zptisobem

5 — Tyto problémy jsou piedmétem prvnich t¥i predbéznych otdzek.
¢ — Tato otdzka byla vznesena v souvislosti se ¢tvrtou predbéznou otdzkou.
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odchylnym od unijniho prava). Pokud by mél byt prijat takovy pristup, byl by opravny prostiredek
podany Finanzamt zamitnut ab initio z divodu neslucitelnosti tohoto ustanoveni s unijnim
pravem.

24. Némecka vlada zpochybnuje pripustnost prvni otazky. Tvrdi, Ze tato otdzka neni relevantni
pro reSeni sporu v paivodnim fizeni, jelikoz tento spor se v podstaté tyka toho, zda mezi
spole¢nosti NGD a ovlddajicim subjektem A existuje dostate¢né finan¢ni zaclenéni.

25. Podptrné predkladda némecka vlada vyjadreni k otazce tykajici se souladu vnitrostatniho
rezimu danové jednotky (Organschaft) s unijnim pravem i k otdzce tykajici se zdkonnosti tohoto
rezimu, ktery urcuje jednoho konkrétniho c¢lena seskupeni pro ucely DPH za jedinou osobu
povinnou k dani, jez toto seskupeni zastupuje.

26. Pokud jde o prvni otdzku uvedenou v predchozim bodé, némecky rezim jediného danového
subjektu, jak je upraven v § 2 odst. 2 bodé 2 prvni vété UStG, odpovida ve vSech ohledech rezimu
zakotvenému v Cl. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. a)
a ¢l. odst. 3 této smérnice, podle néhoz musi byt vsichni ¢lenové seskupeni pro tucely DPH
povazovani za jedinou osobu povinnou k dani a musi podavat spolecné danové priznani
k DPH. Skutecnost, Ze podle vnitrostaitnitho prava neplni tyto tlohy samotna danova jednotka
(seskupeni pro tucely DPH), ale ji ovladajici subjekt, nema zddné disledky pro soulad s unijnim
pravem.

27. Pokud jde o druhou otdzku v bodé 25 tohoto stanoviska, némecka vlada poukazuje na to, ze
zavedeni rezimu zdanéni seskupeni pro ucely DPH je pro clenské staty dobrovolné a podrobna
pravidla upravujici fungovani takového systému jsou ponechdna na jejich uvazeni.

28. Tento postoj ma oporu i v legislativni historii $esté smérnice. Navic je urceni ovladajiciho
subjektu jako jediné osoby povinné k dani namisté, nebot jakozto hierarchicky nadrizeny je tento
subjekt jako jediny schopen zajistit u¢inné plnéni danovych povinnosti za celé seskupeni.
V kazdém pripadé plati, Zze pokud jde o danové zatizeni, nevznika zadny rozdil v zavislosti na
tom, zda je za jedinou osobu povinnou k dani urceno seskupeni pro ucely DPH, nebo subjekt
ovladajici toto seskupeni.

29. Italska vlada v podstaté tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim umoznuje povazovat za jedinou osobu povinnou
k dani wurcity subjekt posuzovany samostatné, ackoli je z financ¢niho, hospodarského
a organizacniho hlediska uzce propojen s jinymi subjekty, je-li to odidvodnéno hledisky
souvisejicimi s cilem predchazet danovym podvodim, danovym tnikdm a vyhybani se danovym
povinnostem.

30. Komise se v podstaté domnivd, Ze ackoli ovladajici subjekt seskupeni pro acely DPH mfize byt
osobou povinnou k dani a vyluénym zéstupcem této skupiny, pozadavek némeckého prava, aby
mél tento ovladajici subjekt vétsinu hlasovacich prav v tomto seskupeni, je v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 druhym pododstavcem Sesté smérnice.
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2. Ke ctvrté predbézné otdzce

31. NGD se domniv4, ze na Ctvrtou otdzku je tieba odpovédét zaporné, tedy Ze Sestd smérnice
neumoziuje Clenskému stitu, aby cestou kategorizace stanovil, Ze urcité jednotky nejsou
samostatné, pokud jsou finan¢né, ekonomicky a organiza¢né zaclenény do subjektu, ktery je
ovladajicim subjektem urcitého seskupeni pro tcely DPH.

32. Némecka vlada predev$im tvrdi, Zze Ctvrtd polozend otdzka je rovnéz nepripustnd, nebot
neumoznuje ucinit zavéry o tom, zda je splnéna podminka finan¢niho zaclenéni v situaci, kdy, jako
v projednavané véci, ovladajici subjekt, ackoli mda vétsinovy podil, nedisponuje vétsinou
hlasovacich prav. Podle ni tudiz tato otdzka neni pro rozhodnuti sporu ve véci v pivodnim fizeni
rozhodujici.

33. Podpurné se tato vlada domniva, ze pokud by Soudni dvir shledal tuto otazku pripustnou,
méla by byt zodpovézena kladné. Divodem je skuteCnost, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 prvni
pododstavec Sesté smérnice umoznuji clenskému stitu, aby cestou kategorizace kvalifikoval
urcity subjekt jako nikoli samostatny ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, pokud je tento subjekt
finan¢né, ekonomicky a organiza¢né zaclenén do jiného subjektu (ovladajiciho subjektu) takovym
zplusobem, ze tento ovladajici subjekt je schopen prosazovat svou vili v ovlidaném subjektu
a branit mu v tom, aby jednal odliSnym zptisobem. Némecka vlada v této souvislosti dodava, ze
pokud jde o urcovani miry samostatnosti subjektu pfi provadéni hospodérské cCinnosti, maji
Clenské staty pri provadéni tohoto ustanoveni urcity prostor pro uvazeni.

34. Italska vlada v podstaté tvrdi, Ze Ctvrta predbézna otazka je nepripustnd, nebot nema zadnou
souvislost se skutkovym stavem véci v ptivodnim fizeni. Avsak pro pripad, ze by tato otdzka byla
shleddna pripustnou, méla by odpovéd znit tak, ze ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice nelze povazovat za
ustanoveni zplisobilé branit tomu, aby byl subjekt, ktery provadi hospodarskou ¢innost z hlediska
pravniho nezavisle, povazovan za osobu povinnou k dani, i kdyby byl finan¢né, ekonomicky
a organizacné Uzce propojen s jinym subjektem tak, ze by ve vztahu k tomuto subjektu doslo ke
vzniku zavislosti nebo hospodarského zaclenéni.

35. Komise se vyjadrila spolecné ke vSem predbéznym otdzkdm a nepredlozila ve vztahu k této
otazce zadné samostatné vyjadreni.

B. Posouzeni

1. K pripustnosti

36. Némecka vldda zpochybnuje pripustnost prvni a ¢tvrté predbéziné otazky (viz body 24
a 32 tohoto stanoviska), zatimco italska vlada tvrdi, Ze nepripustnd je Ctvrta otazka.

37. Domnivim se, ze tyto argumenty je nutno odmitnout. Zaprvé odpovédi na polozené
predbézné otazky jsou pro ucely feseni véci v ptivodnim fizeni zjevné nezbytné. Zadruhé, ze
skute¢nosti, Ze dva senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud; XI. sendt v projednavané véci
a V. sendt ve véci C-269/20) predlozily diametralné odlisné vyklady prislusnych ustanoveni Sesté
smérnice’, vyplyva, Ze poskytnuti urcitého voditka k vykladu téchto ustanoveni ze strany

7 — Viz zejména Geraats, M., Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom
15.04.2021 — C-868/19, Steueranwaltsmagazin, ¢. 3/2021, s. 87.
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Soudniho dvora je skute¢né potfebné. To se odrazi i ve znac¢né rozdilnych liniich vnitrostatni
judikatury téchto dvou vysoce postavenych senatt (zejména pokud jde o zpiisob, jakym by mél byt
¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice proveden ve vnitrostatnim pravu). Tato skutecnost
je zdiraznéna i v akademické literature citované Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud)
v uvedenych dvou zadostech o rozhodnuti o predbézné otézce.

2. K meritu véci

38. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec
Sesté smérnice ve spojeni s jejimi ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a ¢l. 21 odst. 3 vykladdn v tom smyslu, Ze
clenskému statu brani v tom, aby za osobu povinnou k dani pro tGc¢ely DPH ur¢il nikoli samotné
seskupeni pro ucely DPH (Organkreis), ale ¢lena tohoto seskupeni, a sice konkrétné ovladajici
subjekt tohoto seskupeni (Organtrdger).

39. Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice ve
spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 4 prvnim pododstavcem vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu
umoznuje povazovat cestou kategorizace urcité subjekty za nikoli samostatné, pokud jsou tyto
subjekty finan¢né, hospodarsky a organiza¢né zaclenény do subjektu, ktery je ovladajicim
subjektem urcitého seskupeni pro tcely DPH.

40. Je namisté posoudit tyto otdzky spolecné a analyzu problémi, z nichz tyto dvé otazky
vychazeji, provedu ve trech krocich. V ramci prvniho kroku budou zohlednény podminky
stanovené unijnim pravem pro vytvoreni seskupeni pro ucely DPH. V ramci druhého kroku se
budu zabyvat pravidly tykajicimi se postaveni seskupeni pro tcely DPH a jeho ¢lent po vzniku
a zahdjeni ¢innosti tohoto seskupeni, v€etné vztaht tohoto seskupeni k orgdntim danové spravy
a urceni toho ¢lena seskupeni, ktery je nositelem dluhu na DPH za dot¢ené seskupeni. V ramci
zavérecného tretiho kroku provedu posouzeni toho, zda se némecka vldda miize odchylit od
pravidel unijniho prava upravujicich seskupeni pro ucely DPH, aby i nadéle zachovala vlastni
rezim seskupeni pro tcely DPH.

a) Uvodni pozndmky

41. Podle jednoznacnych zavéra predkladajiciho soudu vyjadrenych v jeho predkladacim usnesenti
je argumentace prijimand na podporu existence danové jednotky v Neémecku pojmové
a historicky, jakoz i z hlediska obecné systematiky némecké pravni dpravy, spjata
s charakteristikou samostatnosti pri provadéni hospodarské cinnosti.

42. Jiz fadu let existuji zna¢né pochybnosti o souladu prislusnych ustanoveni UStG s Sestou
smérnici, vyjadrené v judikatufe némeckych soudd® i v akademické literature®. Jak prokazi
v tomto svém stanovisku, tyto pochybnosti jsou odvodnéné.

8 — Viz Geraats, M., op. cit. s. 87. To se do jisté miry odrédzi i v Zddostech o rozhodnuti o pfedbézné otézce, z nichz vychdzi rozsudek ve véci
Larentia + Minerva, jakoz i rozsudek ze dne 15. dubna 2021, M-GmbH (C-868/19, EU:C:2021:285; ddle jen ,rozsudek M-GmbH*).

® — Predklddajici soud cituje Birkenfeld, Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 120 a 126. Mohu rovnéz citovat Stadie in Rau/Dirrwéchter
(vyd.), Umsatzsteuergesetz, § 2, cervenec 2011, body 915 a 993, Reiss in Reiss/Kraeusel/Langer, UStG, § 2 UStG, body 98.6 a 98.17,
Klenk in Solch/Ringleb, UStG, § 2 UStG, bod 89, Korn in Bunjes, UStG, § 2 UStG, 2013, bod 110, Scharpenberg in
Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 2 UStG, bod 325, Radeisen in Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG, § 2 UStG, 2011, bod 179, Meyer
in Offerhaus/S6hn/Lange, UStG, § 2 UStG, 2011, bod 64, Korf, MwStR, 2016, s. 257, a Lange, Umsatzsteuer-Rundschau, 2016,
s. 297, 299 a 302. Viz téz Rust, M., Neue und wiederkehrende Fragen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft, Sachsischer Steuerkreis,
2021.
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43. Cast judikatury Soudniho dvora relevantni pro projednavanou véc se tyka ¢lanku 11 smérnice
2006/112, nebot zméni ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice odpovidd jeho znéni.

44. Uvodem je treba pripomenout, ze pro urceni pisobnosti ustanoveni unijniho prava je namisté
vzit v ivahu zaroven jeho znéni, kontext a cile ™.

b) Krok 1: podminky stanovené unijnim prdavem pro seskupeni pro icely DPH

45. Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice stanovi: ,[s] vyhradou konzultaci podle
clanku 29 muze kazdy clensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
usazeny na uzemi urcité zemé a jsou sice pravné nezavislé, avsak navzajem jsou tizce propojeny
finan¢nimi, hospodérskymi a organiza¢nimi vazbami®.

46. Obecné plati, ze Sestd smérnice nabizi clenskym statim jen pomérné omezené voditko
ohledné zptisobu, jak do vnitrostatni pravni Gpravy zavést rezim seskupeni pro tcely DPH. Rada
podrobnosti je ponechdna na uvazeni clenskych statd, coz by mohlo mit za nasledek naruseni
jednotného uplatnovani DPH napri¢ Unii. Smérnice 2006/112 tuto situace nezleps$ila. Mezi
clenskymi staty byly totiz zjistény velké rozdily .

47. Pokud jde konkrétné o némeckou pravni upravu (UStG), spocivad podstata problému této
pravni Gpravy v tom, ze podle Sesté smérnice nezavislé spolecnosti, které jsou tizce propojeny pro
ucely DPH, neztrdceji své postaveni osob povinnych k dani pouze z dvodu oné vazby. Institut
seskupeni pro tcely DPH v zadném pripadé nemd za nésledek, ze by byly vSechny osoby povinné
k dani v ramci tohoto seskupeni nahrazeny jednim jedinym ¢lenem tohoto seskupeni.

1) Kontext a znéni spornych ustanoveni

48. Soudni dvar jiz upfesnil, ze ,[v]yrazy pouzité v Cl. 4 odst. 1 prvnim pododstavci Sesté smérnice

a ¢l. 9 odst. 1 [smérnice 2006/112], zejména vyraz ,jakdkoliv', vymezuji pojem ,osoba povinna

k dani‘ Sirokym zpiisobem zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické ¢innosti v tom

smyslu, Ze vSechny fyzické a pravnické osoby, verejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni

osobnosti, které objektivné splnuji kritéria uvedend v tomto ustanoveni, jsou povazovany za
“12

osoby povinné k DPH“"%,

49. Kromé toho musi dotcend osoba jednat svym jménem, na sv(ij ucet a na svou odpovédnost
a musi nést hospodarské riziko spojené s ¢innostmi, které vykonava samostatné na jakémkoli
misté .

50. Ddle cl. 4 odst. 1 Sesté smérnice stanovi, Ze ,,0soba povinna k dani“ provadi svou hospodarskou
¢innost na néjakém misté samostatné, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

10— Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 23 a citovana judikatura).

" — Viz Gryziak, B., VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union — Review and Analysis, International VAT
Monitor, sv. 32, 2021, s. 205. Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o mozZnosti seskupeni pro ucely DPH podle ¢lanku 11
smérnice Rady 2006/112/ES [dfive ¢l. 4 odst. 4 $esté smérnice] o spole¢ném systému [DPH] [COM(2009) 325 final, s. 1].

12— Rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl a dalsi (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27 a citovand judikatura), kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

3 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, bod 18), a ze dne 18. fijna 2007, van der Steen
(C-355/06, EU:C:2007:615, bod 23).
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51. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice, jakoz i ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec této
smérnice definuji rozsah pojmu ,provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti“!,
vyzaduje odkaz na ,seskupeni pro ucely DPH v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci, aby byl tento

pojem vykladan jako konkretizace pojmu samostatného provadéni hospodarské ¢innosti.

52. Jinymi slovy, ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice v prvnim pododstavci dédle vymezuje pojem
»samostatné“ a ve svém druhém pododstavci pak odkazuje na institut seskupeni pro tcely DPH,
pricemz provedeni tohoto ustanoveni bylo svéfeno c¢lenskym statim na zakladé jejich diskre¢ni
provadéci pravomoci.

53. Zahrnuti institutu seskupeni pro ucely DPH do ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté
smérnice vyzaduje, aby byl tento institut vyklddan v souladu s celkovou systematikou této
smérnice jako konkretizace pojmu ,samostatnost”. Podle ¢l. 4 odst. 4 mohou byt i pravné
nezavislé osoby spolecné povazovany za jedinou osobu povinnou k dani v situaci, kdy by danova
povinnost jinak nemohla byt odivodnéna podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice z dlivodu neexistence
dostate¢né vazby mezi témito osobami.

54. Ddle je dilezité porovnat znéni prislusnych ustanoveni UStG se znénim ustanoveni Sesté
smeérnice.

55. Pokud jde o § 2 odst. 2 bod 2 prvni vétu UStG, toto ustanoveni opomiji skutec¢nost, ze ¢l. 4
odst. 4 Sesté smérnice nestanovi zadné dalsi podminky tykajici se postaveni osoby povinné k dani,
jez by platily pro jednotlivé ¢leny seskupeni pro tc¢ely DPH. Cldnek 4 odst. 4 $esté smérnice navic
nevyzaduje, aby clenem jednajicim jménem a v zastoupeni tohoto seskupeni byla vyhradné
matefska spolecnost s vét§inovym podilem i vét§inou hlasovacich prav, a ostatné nestanovi ani
zadné jiné podminky tykajici se jeho zptsobilosti k praviim a pravnim tikontim, vlastnictvi nebo
prav spjatych s vlastnictvim pravnické osoby.

56. Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice stanovi, ze ,kazdy ¢lensky stat [miize]
povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé
a které jsou sice pravné nezavislé, avsak navzajem jsou tzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami®.

57. Ustanoveni § 2 odst. 2 bod 2 UStG ovsem stanovi, Ze ,[p]rofesni, pramyslova ¢i obchodni
¢innost neni vykondvdna samostatné, [...] 2. pokud je [i)] prdvnickd osoba s ohledem na vsechny
skute¢né vztahy finan¢né, hospodarsky a organizacné [ii)] zaclenéna do [iii)] podniku
ovlddajiciho subjektu (datova jednotka, Organschaft). Utinky danové jednotky se omezuji na
interni plnéni mezi pobockami podniku usazenymi v [Némecku]. Tyto pobocky se povazuji za
jediny podnik. [...]“"

58. Je ziejmé, zZe némecké opatreni provadéjici Sestou smérnici je prilis restriktivni, kdyz stanovi,
ze seskupeni pro ucely DPH (a v dtsledku tohoto provedeni ovladajici subjekt) je jedinou osobou
povinnou k dani, zatimco ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice je obecnéjsi vtom smyslu,
Ze pouze umoziuje povazovat pro ucely DPH za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
samostatné, ale jsou vzdjemné propojeny financné, hospodarsky a organizacné.

4 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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59. Podle ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice totiz ,mize kazdy clensky stat [iii)] povaZovat za jedinou
osobu povinnou k dani [i)] osoby, které jsou usazeny na izemi urcité zemé a které jsou sice pravné
nezavislé, avsak [ii)] navzdjem jsou tizce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi
vazbami“*.

60. Textudlni analyza obnazuje rozdily mezi nésledujicimi dvojicemi: i) ,pravnickou osobou*
a ,osobou“?, ii) ,zaclenénim ovladaného subjektu do ovlddajictho subjektu” a ,samostatnymi
pravnickymi osobami, které jsou navzajem Gzce propojeny” a iii) ,vylu¢né ovladajicim subjektem®
a ,seskupenim pro tcely DPH" jako jedinou osobou povinnou k dani.

61. Ze vsech tri aspektli vyse provedeného srovnani ustanoveni némeckého prava se skutecnym
znénim Sesté smérnice vyplyva, ze UStG jde nad ramec toho, co stanovi Sesta smérnice.

62. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vyuziji-li ¢lenské staty moznosti,
kterou jim poskytuje ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice, a stanovi urc¢ité podminky a modality pro
seskupeni pro tcely DPH, nesmi zdsadné ménit povahu institutu seskupeni pro tacely DPH* ani
cil tohoto ustanoveni”. Lze nalézt urcitou analogii s judikaturou Soudniho dvora® v tom smyslu,
ze pri provadéni Sesté smérnice a definici podminek konkretizujicich prava, ktera seskupenim pro
ucely DPH a jednotlivym osobam mohou plynout z ¢l. 4 odst. 4, nemohou pravni predpisy
Clenskych statG nékteré z téchto seskupeni a osob splnujicich pozadavky stanovené smérnici
uvedenych prav zbavit (k cemuz ve skutecnosti doslo u osob dotcenych projednavanou véci a véci
C-269/20). Jak bylo uvedeno v akademické literature, ¢lenské staty by mély pri provadéni institutu
seskupeni pro ucely DPH zvazit rozsah zbyvajici legislativni volnosti, kterou jim tato smérnice
poskytuje, aby jej neprekrocily*.

63. Skutecnost, ze UStG a vnitrostatni judikatura jsou prili§ restriktivni, ostatné vysla najevo jiz
v jiné situaci tykajici se seskupeni pro tcely DPH: Soudni dviir mél poté, co mu byla predlozena
projednavand véc, moznost rozhodnout, ze UStG protipravné brani tomu, aby osobni obchodni
spoleCnosti, které nejsou subjekty vylucné finan¢né zaclenénymi do podniku ovladajictho
subjektu, byly ¢lenem seskupeni pro ucely DPH. Tato problematika byla predmétem rozsudku ve
véci M-GmbH.

¢) Krok 2: pravidla tykajici se postaveni seskupeni pro ticely DPH a jeho clenii po zaloZeni
a zahdjeni ¢innosti tohoto seskupenti, véetné vztahii seskupeni k orgdniim darové spravy

64. Z norem zakotvenych v Sesté smérnici tykajicich se postaveni seskupeni pro ucely DPH a jeho
clent vyplyva, ze osoby povinné k dani, které jsou cleny seskupeni pro ucely DPH, zlistavaji
osobami povinnymi k dani i jakozto individudlni subjekty. Kazda osoba je povinnostmi v oblasti
DPH vazéna samostatné (tj. mimo ramec seskupeni pro ucely DPH). U¢elem seskupeni pro acely
DPH vzniklého podle ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce $esté smérnice je vyhradné zjednoduseni
zachazeni s DPH. V praxi by mél organ danové spravy obdrzet jediné priznani k DPH predstavujici
souhrn individudlnich pfiznani vSech danovych poplatnikd, ktefi do tohoto seskupeni patri.

16— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
7 — Viz rozsudek Larentia + Minerva (body 45 a 46).

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 34), a ze dne 5. ¢ervence 2012,
DTZ Zadelhoff (C-259/11, EU:C:2012:423, bod 34).

1 — Sterzinger, C., Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis, Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 139.
% — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, body 52 a nésl.).
2 — Korf, R., Organschaft — quo vadis?, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht, 2008, s. 179.
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1) Legislativni historie

65. V bodé 2 (ktery se tyka clanku 2 ve znéni uvedeném v ndvrhu) prilohy A navrhu Komise?,
ktery vedl k prijeti druhé smérnice®, unijni normotvirce stanovil, ze podle této smérnice nelze
rezimy danovych jednotek ztotoznovat s neexistenci samostatnosti.

66. V daném bodé se uvadi, ze ,[v]yraz ,na vlastni ucCet’ ma zejména vyloucit zdanéni osob
pobirajicich mzdu nebo plat, které jsou vazany ke svému zaméstnavateli pracovni smlouvou,
vCetné osob pracujicich z domova. Tato formulace rovnéz ponechava kazdému c¢lenskému statu
volnost v tom, aby s osobami, které jsou z pravniho hlediska nezavislé, ale jsou vzajemné
propojeny hospodarskymi, finan¢nimi nebo organiza¢nimi vazbami, zachazel nikoli jako se
samostatnymi danovymi poplatniky, ale jako s jedinym dafiovym poplatnikem. Clensky stat, ktery
prijeti takového rezimu navrhuje, vSak zahdji konzultace podle ¢lanku 13.”

67. Je pravda, Ze v okamziku prijimani druhé smérnice bylo cilem legitimizovat v ramci unijniho
prava takové normy clenskych statt, jako byl némecky rezim jedinych subjekta pro danové acely,
aby se predeslo nutnosti zavedeni institutu seskupeni pro ticely DPH do némeckého préva.

68. Ve vyse uvedeném navrhu druhé smérnice predlozeném Komisi je ,K ¢lanku 2“ uvedeno
vysvétleni nasledujiciho znént:

»Podle platné pravni apravy nékterych clenskych statd jsou osoby, které jsou pravné nezdvislé, ale
jsou navzdjem organicky propojeny hospodarskymi, finan¢nimi a organiza¢nimi vazbami,
povazovany za jedinou osobu povinnou k dani, v dtsledku ¢ehoz plnéni mezi nimi uskute¢néna
obecné nepredstavuji zdanitelna plnéni. S ohledem na to se tedy na podniky tvorici Organschaft
vztahuji stejné danové podminky jako na integrovany podnik tvorici jedinou pravnickou osobu.

Je treba poznamenat, ze pfi spravném uplatnovani systému DPH neposkytuje vySe uvedeny
danovy rezim zaddné konkurenc¢ni vyhody oproti danovému systému, ktery ¢leny Organschaft
povazuje za samostatné osoby povinné k dani.

Za téchto okolnosti 1ze podle vseho rici, ze zachovani praxe nékterych clenskych statd, které
povazuji Organschaft za jedinou osobu povinnou k dani, ackoli jiné clenské staty tak necini,
neprinds$i zadné zasadni nevyhody. Plati vsak, ze clensky stat spadajici do prvné uvedené
kategorie je povinen vést predbézné konzultace za ucelem posouzeni tohoto doporuceného
rezimu z hlediska toho, zda tento rezim nezpusobuje naruseni hospodarské soutéze mezi
clenskymi staty [COM(65) 144 final, s. 7 a 8].“

69. Druhd smérnice byla nahrazena Sestou smérnici a uvedend argumentace platila i nadéle
(a plati i podle smérnice 2006/112, kterd nasledné nahradila Sestou smérnici).

70. Z legislativni historie ¢lanku 4 Sesté smérnice jasné vyplyvd, ze koncept danovych jednotek
nema za nasledek to, Ze by ¢lenové takové jednotky prestali provadét samostatnou hospodarskou
¢innost, a Ze ¢l. 4 odst. 1 této smérnice nebrani tomu, aby urcity subjekt zistal osobou povinnou
k dani i v pripadé, Ze je ovladan jinym subjektem nebo je v jeho vlastnictvi.

%2 — Névrh na druhou smérnici o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stéta tykajicich se struktury a zptisobti pouziti spole¢ného
systému dané z ptidané hodnoty (predlozeny Radé Komisi) [COM(1965) 144 final].

» — Druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu
— Struktura a zptsoby pouziti spole¢ného systému dané z ptidané hodnoty (UF. vést. 1967 (I), s. 1303).
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2) Prakticky priklad seskupeni pro icely DPH

71. V tomto ohledu je pou¢ny Komisi predlozeny zjednoduseny priklad seskupeni pro tcely DPH,
které sestdva pouze ze dvou clenl. Spole¢nost A je subjektem ovladajicim spole¢nost B;
B nakupuje zbozi od tretich osob povinnych k dani za 100 eur a 20 eur na DPH, které si mize
odecist (pri 20 % sazbé DPH). B toto zbozi dale prodava spolecnosti A za porizovaci ndklady.
Spole¢nost A toto zbozi nasledné prodava za cenu 200 eur fyzickym osobam nepovinnym k dani
a fakturuje DPH ve vysi 40 eur. DPH, kterou jsou povinny odvadét jednotlivé spolecnosti tvorici
toto seskupeni pro ucely DPH, se v pripadé, Ze je za toto seskupeni odvadéna jedind platba, stanovi
nasledovné.

72. i) B odecetla 20 eur za zbozi koupené od tretich osob (minus 20 eur); ii) B prodava zbozi za
porizovaci naklady spolecnosti A a dostava 20 eur (plus 20 eur); iii) A zaiGctuje porizeni zbozi,
které nakoupila od spole¢nosti B, a odecita 20 eur (minus 20 eur); A zaictuje DPH uctovanou za
dalsi prodej zbozi tretim osobam (200 x 20 % = 40; tedy plus 40 eur). Z toho vyplyva, ze celkova
castka DPH, kterou je povinno odvést toto seskupeni pro tcely DPH, ¢ini 20 eur.

73. A plni danové povinnosti ¢lenti seskupeni pro ucely DPH a odvadi DPH, k jejimuz odvodu je
toto seskupeni povinno. Plnéni mezi osobami povinnymi k dani, jez jsou uvedena v bodech ii)
a iii), jsou v plném rozsahu vykompenzovana. Pokud B prodava své zbozi A, DPH Gctovand
spolec¢nosti B se rovna DPH, kterou si mtze A odecist. Tato plnéni tak nejsou pfi urcovani vyse
DPH, k jejimuz odvodu je seskupeni pro tcely DPH povinno, zohlednovana. V souladu s ¢l. 4
odst. 1 Sesté smeérnice provadi spolecnost A hospodarskou c¢innost samostatné. Jakozto osoba
povinnd k dani obdrzela spolecnost A 40 eur na DPH. Prodala zbozi kone¢nym spotrebitelim
a mohla si v souvislosti s timto pofizenim odecist dan na vstupu ve vysi 20 eur. Za tuto transakci
musi A odvést DPH ve vysi 20 eur. B neni povinna odvadét DPH za uskutecnény dalsi prodej
zbozi, nebot tato transakce byla provedena za porizovaci naklady.

74. Vsichni clenové seskupeni pro ucely DPH ruci spolecné a nerozdilné za dluhy tohoto
seskupeni na DPH, i kdyz v praxi odvadi (spolecnou) ¢astku splatné DPH pouze clen, ktery za
toto seskupeni jednd. Pokud jde o seskupeni pro ucely DPH, Sesta smérnice neupravuje rozlozeni
odpovédnosti — ve vztahu k ¢astce DPH, k jejimuz odvodu je seskupeni povinno — mezi ¢leny
tohoto seskupeni ani modality této odpovédnosti.

75. V souladu se systémem DPH stanovenym Sestou smérnici nese kazda osoba povinna k dani
odpovédnost za své vlastni povinnosti v oblasti DPH. Vzhledem k tomu, ze (podle pravidel
stanovenych v ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice) clenové seskupeni pro ucely DPH neztriceji své
postaveni individudlnich osob povinnych k dani, je rozdéleni povinnosti v oblasti DPH mezi
Cleny seskupeni véci vnitrostatniho prava smluvniho a deliktniho.

76. Na rozdil od rezimu seskupeni pro icely DPH podle Sesté smérnice stanovi rezim zakotveny
v § 2 odst. 2 bodé 2 UStG, Ze ¢lenové seskupeni pro tGcely DPH jiz nejsou povazovani za osoby
povinné k dani — a to plati i v pripadé, Ze nadéle proddavaji zbozi a poskytuji sluzby za tplatu
a ¢ini tak samostatné; a v pripadé, ze je kazdy z nich osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova ve smyslu ¢lanku 2 Sesté smérnice.

77. V tomto ohledu sdilim nazor Komise, ze podle tohoto vnitrostatniho systému by spole¢nost
B ve vyse uvedeném prikladu (viibec) nebyla zohlednovadna jako osoba povinnd k dani pro tcely
DPH. Jednoduse by byla povazovana za dcefinou spolecnost spolecnosti A. B vsak nakupuje zbozi
jako osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takovd, v souladu s ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice. Aby
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byla v tomto seskupeni pro t¢ely DPH jedinou osobou povinnou k dani. Cldnek 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté smérnice nicméné neumoznuje, aby B, jakozto ¢len seskupeni pro ucely DPH,
prestala byt povazovdna za osobu povinnou k dani, pokud nadile samostatné vykonava
hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

78. Je tudiz dilezité mit na pameéti, Ze clenové seskupeni pro ucely DPH neztraceji své postaveni
»0soby povinné k dani“, pokud neprestanou provadét samostatnou hospodarskou ¢innost. Jak je
uvedeno vyse, Cl. 4 odst. 1 Sesté smérnice nevylucuje, aby urcity subjekt ztistal osobou povinnou
k dani i v situaci, kdy je ovladan jinym subjektem nebo kdy je zcela ¢i zcasti ve vlastnictvi tohoto
jiného subjektu.

79. Pokud nékolik pravné nezavislych ¢lent seskupeni pro ucely DPH tvori dohromady jedinou
osobu povinnou k dani, musi existovat jediny zdastupce, ktery prebira povinnosti tohoto
seskupeni tykajici se DPH vici orgdntim danové spravy. Tento kol by mohl plnit ovladajici
subjekt (jak stanovi némecké pravo). Domnivam se vsak (spole¢né s Komisi), ze pozadavek na to,
aby pro potreby takového seskupeni mél ovlddajici subjekt vétsinu hlasovacich prav a vétsinovy
podil v ovlddané spole¢nosti, kterd je clenem seskupeni, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 druhym
pododstavcem Sesté smérnice.

80. Jak je uvedeno vyse, ovladajici subjekt mize plnit danové povinnosti jednotlivych osob
povinnych k dani, které jsou c¢leny daného seskupeni pro ucely DPH. V souladu se Sestou
smeérnici vsak neni kogentné stanoveno, ze zastupcem tohoto seskupeni vici organtim danové
spravy musi byt jediné ten jeho clen, ktery je ve vztahu k nému ovlddajicim subjektem. Ve
zjednoduseném prikladu uvedeném v bodech 71 az 73 vyse je napriklad mozné, Ze spolecnost
B disponuje vétsi likviditou. Je tedy v zdjmu ostatnich ¢lent tohoto seskupeni, ktefi maji pripadné
k dispozici méné likvidnich prostredkti, aby DPH splatnou za toto seskupeni odvadéla spole¢nost
B. Mezi ¢leny seskupeni ostatné miize existovat i smluvni ujednani ohledné odmény zastupce za
jednani s organy danové spravy.

3) PoZadavky unijniho prdva ohledné toho, kdo je osobou povinnou k dani v seskupeni pro uicely
DPH

81. Ve svém sdéleni* oznacuje Komise seskupeni pro ucely DPH za ,fiktivni subjekty”.

82. Predkladajici soud ma tedy pravdu, jak se dale ukdze, kdyz povazuje za irelevantni skutecnost,
ze némecky zakonodarce dosud neupravil seskupeni pro ucely DPH jako urcitou formu
spolecnosti podle vnitrostatniho prava.

83. Uvaha vyjadiend Komisi v jejim vy$e uvedeném sdéleni — podle niZ ,,by bylo mozné skupinu
pro ucely DPH oznacit za ,fiktivni subjekt’ vytvoreny pro acely DPH, kdy se ekonomicka podstata
nadradi pravni formé. Skupina pro ucely DPH je zvlastni typ osoby povinné k dani, ktera existuje
pouze pro ucely DPH. Je zaloZena na skute¢nych financ¢nich, hospodarskych a organiza¢nich
vazbach mezi spole¢nostmi. Kazdy ¢len skupiny si pritom zachova svou pravni formu a pouze
pro ucely DPH se vytvoreni této skupiny dd prednost pied pravnimi formami podle napf.
obcanského nebo spolecenstevniho prava [...]“ — totiz spravné dokladd prednost unijni pravni
upravy DPH pred vnitrostatnim obcanskym nebo spolecenstevnim pravem (predkladajici soud
ma stejny nazor, viz bod 58 predkldadaciho usneseni).

# — Viz bod 3.2 druhy pododstavec sdéleni Komise COM(2009) 325.
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84. Jak uvedl sam predkladajici soud, z judikatury Soudniho dvora v prvé radé vyplyva, ze pokud
Clensky stat vykona svou pravomoc podle ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice,
provadéci vnitrostatni pravni prava musi umoznit, aby k dani byla povinna pouze jedind osoba
a aby celé skupiné bylo pridéleno pouze jedno identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH*. Ackoli z této
judikatury nevyplyva, ze by osobou povinnou k dani musela byt urcitd konkrétni osoba, Soudni
dvlr presto nasledné uvedl, ze pokud takové seskupeni existuje, vznika povinnost odvést DPH
samotnému seskupeni pro ucely DPH?.

85. Podle unijniho prava je tedy osobou povinnou k této dani samotné seskupeni, nikoli pouze
ovladajici subjekt tohoto seskupeni, tedy jeho urcity konkrétni ¢len, jak je tomu podle némeckého
prava. Znacna cast némecké akademické literatury vénujici se danovému pravu ostatné poukazuje
na to, Ze z tohoto divodu je § 2 odst. 2 bod 2 prvni véta UStG v rozporu se Sestou smérnici”.

86. Dale se domnivam, ze vySe uvedené ustanoveni UStG jde pfi stanoveni, Ze osobou povinnou
k dani je ovladajici subjekt, zjevné nad radmec zjednoduseni zdanéni propojenych subjekti Toto
znéni UStG opomiji samostatnou pravni osobnost propojenych subjektt i jejich pripadna
specifika jakozto verejnopravnich subjektd (to vystupuje do popredi v mém soubézném
stanovisku predneseném ve véci C-269/20). Vyse uvedené ustanoveni UStG navic omezuje
moznost tohoto rezimu danové jednotky (seskupeni pro tc¢ely DPH) urcit svého zastupce.

4) Mozné poruseni zdsady dariové neutrality

87. Ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 UStG je také pravdépodobné v rozporu se zdsadou danové
neutrality, z niz vyplyva, Ze ,subjekty musi mit moznost zvolit zplisob organizace, ktery jim
z Cisté hospodarského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by podstupovaly riziko vylouceni svych
plnéni z osvobozeni od dané podle [...] Sesté smérnice”*.

88. Soudni dvir totiz rozhodl, ze pro Gcely DPH neni ,totoznost provozovatela [...] a pravni
forma [...] v zdsadé rozhodna“?, nestanovi-li Sesta smérnice nebo judikatura jinak.

89. V této souvislosti souhlasim s generalnim advokatem P. Mengozzim: ,[n]erozumim tomu,
v ¢em je rozliSovani podnika podle pravni formy nebo existence ¢i neexistence pravni osobnosti
nezbytné a vhodné s ohledem na boj proti danovym tinikiim a vyhybani se danovym povinnostem
[...]. Takové rozliSovani [...] poruSuje rovnéz zasadu danové neutrality [...]. Odeprit
hospodarskym subjektim tyto vyhody z ddvodu pravni formy, prostfednictvim které jeden
z téchto subjektli vykondavd Cinnost, pritom znamena zachazet rozdilné s obdobnymi plnénimi,
ktera si navzdjem konkuruji, a soucasné nevzit v tGvahu skutec¢nost, ze charakteristickou
vlastnosti osoby povinné k DPH je pravé hospodarskd cinnost, a nikoli pravni forma [...].
Mechanismus seskupeni pro ucely DPH musi podporovat danovou neutralitu tim, ze bude
odrazet hospodarskou realitu. Nesmi [...] vést k umélému rozliSovani zalozenému na pravni
formé, prostrednictvim které hospodarské subjekty vykondvaji ¢innost“*. Domnivam se proto, Ze

% — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 20).
% — Rozsudek ze dne 17. zarf 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 29, 35, 37 a vyrok).
¥ — Viz pozndmky pod carou 8 a 9 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 3. dubna 2008, J. C. M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, bod 28 a citovand judikatura). Viz téZ napiiklad rozsudky ze
dne 7. zafi 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a ze dne 23. fijna 2003, Komise v. Némecko (C-109/02, EU:C:2003:586,
bod 23).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 46). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 17. tinora 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 25).

% — Viz stanovisko generédlniho advokdta P. Mengozziho ze dne 26. bfezna 2015 ve véci Larentia + Minerva (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:212, body 80 az 83).
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podobné jako vyse uvedené podminky tykajici se pravni formy a pravni osobnosti jdou takové
podminky, jako jsou podminky ulozené UStG v projedndvané véci (urcujici jako zastupce
seskupeni a osobu povinnou k dani v rdmci tohoto seskupeni vylu¢né toho jeho clena, ktery je
ovlada a vlastni vétSinu hlasovacich prav a vétsinovy podil v ovladané spolecnosti, ktera je ¢clenem
seskupeni), podle véeho nad ramec toho, co je nezbytné a vhodné k dosazeni cila Sesté smérnice.

d) Krok 3: miize se némeckd vidda odvoldvat na vyjimku vyplyvajici z norem unijniho prdava
upravujicich seskupeni pro ucely DPH za vicelem odiivodnéni svého reZimu?

90. Podle unijniho prava obecné plati, ze osobou povinnou k dani musi byt osoba definovana
v Sesté smérnici, pricemz z tohoto diivodu provedu analyzu toho, zda némecka opatreni, ktera
stanovi, ze osobou povinnou k odvddéni dané mize byt pouze ovladajici subjekt, slouzi
k predchézeni zneuzivajicim danovym praktikdm.

91. Jak Soudni dvir zdaraznil v rozsudku Larentia + Minerva (bod 40), ,[z] divodové zpravy
k navrhu Komise [COM(73) 950 final][*'], jenz vedl k prijeti $esté smérnice, vyplyva, Ze unijni
normotvirce prijetim ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice zamyslel umoznit
Clenskym staitim - v zdjmu administrativniho zjednoduseni nebo zamezeni nékterym
zneuzivanim danového rezimu, napfiklad rozclenénim jednoho podniku na nékolik osob
povinnych k dani s cilem dosdhnout zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky
kvalifikaci osoby povinné k dani s pojmem cisté pravni nezavislosti®.

92. Déle konstatoval, Ze ,Cl. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni aprava vyhrazovala moznost vytvorit seskupeni pro
ucely DPH, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pouze subjektiim, jez maji pravni osobnost a jsou
k ovlddajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu podrizenosti, nejsou-li tyto dva pozadavky
opatfenimi, jez jsou nezbytnd a vhodna pro dosazeni cild spocivajicich v predchazeni
zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti danovym unikim nebo
vyhybéni se danovym povinnostem* (rozsudek Larentia + Minerva, bod 46)*.

93. Cilem ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice je predchdzet zneuzivani a bojovat
proti danovym unikim a vyhybdni se danovym povinnostem a zjednodusit administrativni
operace tim, Ze budou plnéni uvniti seskupeni osvobozena od DPH.

94. Cilem tohoto ustanoveni je tedy definovat jedinou osobu povinnou k dani z daného seskupent
pro ucely DPH, ktera by byla povinna vyplnit danové priznani a odvést DPH jménem tohoto
seskupeni, aniz by v$ak byla u ostatnich ¢lena tohoto seskupeni vyloucena povinnost k placeni
dané. Toto ustanoveni vsak neobsahuje zadnou tupravu spolecné a nerozdilné odpovédnosti
jednotlivych ¢lentt tohoto konsorcia. V tomto ohledu ovSem z ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice jasné plyne, ze ¢lenské staity mohou stanovit, Ze nékdo jiny nez osoba povinna k dani je
povinen spole¢né a nerozdilné odvadét DPH. Z toho vyplyvd, Ze ¢len seskupeni pro tucely DPH,
ktery jednd jménem tohoto seskupeni, maze byt rovnéz spolecné a nerozdilné povinen tuto dan
odvadét.

* — Névrh Komise na Sestou smérnici Rady o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
[DPH]: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1973, C 80, s. 1).

32 _ Viz také rozsudek M-GmbH, bod 47.
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95. Jak podotkl predkladajici soud, ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice opravnuje ¢lenské staty
pouze k tomu, aby urcily dalsi osoby, které budou povinny odvadét DPH spole¢né a nerozdilné.
Neumoznuje jim urcit odchylné jinou osobu povinnou k této dani, nez je samotné seskupeni pro
ucely DPH. Jak totiz vyplyva z judikatury, ¢lenské stity nemaji pravo doplinovat do ¢lanku 11
smérnice 2006/112 (a tudiz ani do ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice) zadné dodatecné podminky*.

96. Dile se predkladajici soud tdze, zda ma byt pristup Soudniho dvora v rozsudku
Larentia + Minerva vyklddan v tom smyslu, Ze clenské stity mohou za ucelem spocivajicim
v predchazeni zneuzivajicim praktikdim nebo v boji proti danovym unikiim a vyhybani se
danovym povinnostem urcit za ¢lena seskupeni pro ucely DPH, jenz jednd jeho jménem, pouze
ovladajici subjekt tohoto seskupeni. Predkladajici soud vysvétluje, Ze podminka tykajici se drzby
vétsiny hlasovacich prav méla usnadnit spolupréci clend seskupeni pro ucely DPH, aby bylo
zajisténo, Ze tyto subjekty splni své danové povinnosti.

97. Domnivam se (stejné jako Komise), ze ucelem podminky, kterd stanovi, Ze tento ovladajici
subjekt musi disponovat vétsinou hlasovacich prav, neni predchazet zneuziti nebo bojovat proti
danovym tnikiim a vyhybani se daniovym povinnostem.

98. Jak totiz zaprvé v projednavané véci rozhodl Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (finan¢nf
soud spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko), v ptivodnim fizeni nebyl predlozen zadny argument
tykajici se tdajného odiivodnéni na zakladé unijniho prava, a sice predchdzeni zneuziti a boj proti
danovym tnikim a vyhybdani se danovym povinnostem, a dokumenty predlozené uvedenému
soudu neobsahovaly nic, co by takovému zdvadnému jedndni subjektl tvoricich dotcené
seskupenti pro tcely DPH nasvédcovalo.

99. Zadruhé souhlasim s predkldadajicim soudem, kdyz uvadi, Ze ,nerozumi tomu, jak by
skutecnost, Ze za osobu povinnou k dani je povazovan jeden [konkrétni] ¢len seskupeni pro tcely
DPH namisto [samotného] seskupeni, mohla byt vyuzita k predchdzeni zneuzivajicim praktikim
nebo jednani ¢i v boji proti danovym podvoddm nebo tGnikiim, vzhledem k tomu, Ze [...] vSichni
clenové tohoto seskupeni by [v kazdém pripadé] byli povinni odvést tuto dan jako solidarni
dluznici. Pochybnosti o tom, zda takové odivodnéni umoznuje odchylkuy, jsou tedy opravnéné”
(bod 56 predkladaciho usneseni). Predkladajici soud v predkladacim usneseni rovnéz pripomina,
ze ,podle vnitrostitntho prava neni ucelem rezimt danové jednotky snaha o administrativni
zjednoduseni, ale snaha vyhnout se zbyte¢né administrativni praci v hospodarstvi®.

100. Zavérem si dovoluji podotknout, ze Soudni dvir jiz odmitl podobné obecné argumenty, jako
jsou argumenty vznesené némeckou vladou, ve svém rozsudku M-GmbH, kdyz rozhodl, ze cil
spocivajici ve snaze predchazet vyhybani se danovym povinnostem nemiize oddvodnit presprilis
restriktivni némeckou upravu seskupeni pro ucely DPH.

101. Soudni dvir totiz v uvedené véci judikoval, Ze ,,aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze se jednd
o zneuzivajici praktiku, musi byt z rady objektivnich faktord zfejmé, Ze podstatnym cilem
dotcenych plnéni je ziskani danové vyhody [...], takze riziko dannového podvodu nebo tiniku podle
¢l. 11 druhého pododstavce [smérnice 2006/112 (tento clanek odpovida ¢l. 4 odst. 4 Sesté

smérnice)] nemuze byt jen Cisté teoretické*.

% — V tomto smyslu viz rozsudek M-GmbH, bod 53.
¥ — Viz rozsudek M-GmbH, bod 61 a citovand judikatura.

ECLI:EU:C:2022:11 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

102. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze snaha prokazat, ze omezujici podminky ulozené
seskupenim pro tcely DPH v ramci némeckého rezimu zakotveného v UStG skutecné slouzi
ucelu spocivajicimu v boji proti danovym podvodim nebo Gnikiim, musi byt provizena
konkrétnim oddvodnénim. Podobné jako tomu bylo v rozsudku ve véci M-GmbH se domnivam,
ze argumentace némecké vlady prednesend v tomto ohledu neni v projednavané véci presveédciva.

IV. Zavéry

103. Navrhuji, aby Soudni dvir na prvni a ctvrtou predbéznou otazku polozenou
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, ze umoznuje, aby
uzce propojené osoby, které jsou cleny seskupeni pro tucely DPH, byly pro acely povinnosti
v oblasti DPH povazovany za jedinou osobu povinnou k dani.

Toto ustanoveni vsak musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani pravni upravé ¢lenského statu,
kterd zastupcem tohoto seskupeni pro ucely DPH a osobou povinnou k dani v rdmci tohoto
seskupeni urcuje vyhradné ¢lena ovladajiciho toto seskupeni — ktery drzi vétsinu hlasovacich prav
a ma vétsinovy podil v ovlddané spolecnosti, kterd je ¢lenem tohoto seskupeni osob povinnych
k dani.”
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