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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 20. kvétna 2021

Véc C-136/20

Trestni rizeni
proti
LU

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Zalaegerszegi Jarasbirdsag (okresni soud
v Zalaegerszeg, Madarsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava —

Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV — Vzijemné uznavani penézitych trestti a pokut — Clanek 5
odstavec 1 — Prestupek spocivajici v ,jednani, které porusuje pravidla silnicniho provozu‘ —
Rozsah prestupku — Penézity trest nebo pokuta ulozend vydavajicim statem vlastnikovi vozidla
z divodu poruseni povinnosti sdélit totoznost ridice, ktery je podezrely ze spachani dopravniho
piestupku — Clanek 7 odstavec 1 — Diivody k odmitnuti uznani a vykonu — Rozsah a zptisob
ovéreni pravni kvalifikace prestupku ze strany vykonavajiciho statu®

I. Uvod

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je Soudni dvir zadan, aby upfesnil, v jakém
rozsahu muze prislusny organ clenského statu? odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti o ulozeni
penézitého trestu nebo pokuty vydané v jiném clenském staté?, pokud mad za to, Ze trestny cin
nebo prestupek spachany v posledné uvedeném stité neni uveden na seznamu trestnych ¢int
a prestupkd, pro které unijni normotvirce v ramcovém rozhodnuti 2005/214 vyloucil ovéreni
oboustranné trestnosti.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni, které prislusny madarsky orgdn vede ohledné
uznani a vykonu rozhodnuti o pokuté, kterd byla ulozena madarské stitni prislu$nici, LU,
prislusnym rakouskym organem. Tato sankce byla ulozena z toho diivodu, ze LU jakozto vlastnik
vozidla, které bylo ucastno dopravniho prestupku, nesplnila svou povinnost sdélit totoznost ridice
podezielého ze spachdni tohoto prestupku. Zatimco prislusny rakousky orgdn ma za to, ze
poruseni této povinnosti sdélit totoznost je prestupkem vztahujicim se k ,jedndani, které porusuje

! Pavodni jazyk: francouzstina.

> Ddle jen ,vykondvajici stat” ve smyslu ¢lanku 1 pism. d) rimcového rozhodnuti 2005/214/SVV ze dne 24. Gnora 2005 o uplathovéni
zgsady vzdjemného uznavani penézitych trest a pokut (Ut. vést. 2005, L 76, s. 16).

*  Déle jen ,vydavajici stat” ve smyslu ¢ldnku 1 pism. c) rAimcového rozhodnuti 2005/214.

CS
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pravidla silni¢niho provozu“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky ramcového rozhodnuti
2005/214, pro které je vylouceno ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu, pfisluény madarsky organ
tvrdi, Ze uvedeny prestupek nemize byt takto kvalifikovan.

3. Podstatou otdzek polozenych Zalaegerszegi Jarasbirdsig (okresni soud v Zalaegerszeg,
Madarsko) je urcit rozsah a zptisob ovéfeni, které miize provést piislusny organ vykondvajiciho
statu, ma-li za to, Ze zadost o uzndni a vykon penézitého trestu nebo pokuty, kterou mu zaslal
prislusny organ vydavajiciho statu, je stizena vadou, pokud jde o pravni kvalifikaci trestného ¢inu
nebo prestupku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214. Tyto otazky rovnéz
prinasi Soudnimu dvoru prilezitost upresnit pojem ,jedndni, které porusuje pravidla silni¢niho
provozu“ pouzity unijnim normotvircem v ¢l. 5 odst. 1 tricaté tieti odrazce tohoto ramcového
rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu neexistuje zadnd definice tohoto trestného
¢inu nebo prestupku/protipravniho jednani, a v souvislosti s tim, Ze v Evropské unii nejsou nijak
sjednocena pravidla silni¢ntho provozu.

4. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 1 rdimcového rozhodnuti
2005/214 musi byt vykladan v tom smyslu, ze prislusny organ vykonavajictho staitu muze
odmitnout uznani a vykon rozhodnuti, pokud trestny ¢in nebo prestupek, tak jak je definovan
v pravu vydavajiciho statu, nespada do trestnych ¢inti a prestupktt nebo do kategorie trestnych
¢ind a prestupkd, na které odkazuje prislusny organ vydavajiciho statu v osvédceni pripojeném
k tomuto rozhodnuti pro ucely pouziti ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti. Prislusnému
organu vykonavajictho statu nicméné prislusi nejprve zahdjit konzultacni postup upraveny v ¢l. 7
odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti.

5. Rovnéz navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 tficata treti odrazka ramcového
rozhodnuti 2005/214 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze trestny ¢in nebo prestupek vztahujici se

k ,jednani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu“ zahrnuje jednani, kdy vlastnik vozidla
odmitne sdélit totoznost ridice podezrelého ze spachani dopravniho prestupku.

II. Pravni ramec

A. Ramcové rozhodnuti 2005/214

6. Body 1, 2 a 4 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2005/214 uvadéji:

»(1) Evropskd rada na zasedidni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 schvdlila zdsadu
vzijemného uznavani, kterd by se méla stat zakladnim kamenem soudni spoluprace
v ob¢anskopravnich i trestnich vécech v Unii.

(2) Zasada vzijemného uznavani by se méla uplatnovat na penézité tresty a pokuty ulozené
soudnimi nebo spravnimi organy, aby bylo usnadnéno vymadhéani téchto tresti a pokut

v jiném clenském staté, nez ve kterém byly ulozeny.

[...]

(4) Toto ramcové rozhodnuti by se mélo vztahovat také na pokuty uklddané ve vztahu
k dopravnim prestupkiim.”
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7. Clanek 4, odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti 2005/214 stanovi:

»1. Rozhodnuti spolu s osvéd¢enim podle tohoto ¢lanku muze byt preddno prislusnym orgdntm
¢lenského statu, ve kterém ma fyzickd nebo pravnicka osoba, proti niz bylo rozhodnuti vydano,
majetek nebo prijmy nebo ve kterém ma fyzickd osoba obvyklé bydlisté nebo pravnicka osoba
sidlo.

2. Osvédceni, jehoz jednotny formular je uveden v priloze, musi byt podepsano a spravnost jeho
obsahu ovérena prislusnym organem vydavajiciho statu.”

8. Clanek 5 odst. 1 tficatd tieti odrazka a odstavec 3 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi
ohledné jeho ptisobnosti nasledujici:

»1. Za podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu jsou
podkladem k uznani a vykonu rozhodnuti tyto trestné Ciny a prestupky, pokud jsou trestné ve
vydavajicim staté a pokud jsou vymezeny v pravu vydavajictho statu:

[...]

— jednéni, které porusuje pravidla silnicniho provozu, v¢etné poruseni pravidel, kterymi se ridi
doba rizeni a odpocinku, a pravidel o nebezpe¢ném zbozi,

[...]

3. U jinych ¢int nez uvedenych v odstavci 1 mtize vykonavajici stit podminit uzndni a vykon
rozhodnuti tim, ze ¢in, pro ktery bylo rozhodnuti vydédno, je trestnym ¢inem nebo prestupkem
podle prava vykondvajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu ¢inu.”

9. Clanek 6 ramcového rozhodnuti 2005/214, nadepsany ,,Uzndni a vykon rozhodnuti“, zni takto:
»Prislusné urady vykonavajiciho statu uznaji bez dalsich formalit rozhodnuti predané v souladu
s ¢lankem 4 a neprodlené prijmou veskera opatfeni nezbytnd pro jeho vykon, neodvolaji-li se na

néktery z diivodti k odmitnuti uznani nebo vykonu podle ¢lanku 7.

10. Clének 7 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dtvody k odmitnuti uznani a vykonu*,
stanovi:

»1. Prislusny organ vykondavajiciho stdtu mutze odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti, pokud
neni predlozeno osvédceni podle clanku 4 nebo pokud neni Gplné nebo zjevné neodpovida

rozhodnuti.

2. Prislusny organ vykonavajiciho statu mize rovnéz odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti,
pokud se zjisti, ze:

[...]

b) v nékterém z pripadd podle ¢l. 5 odst. 3 se dané rozhodnuti tyka cinu, ktery neni trestnym
¢inem podle prava vykondvajiciho statu.

[...]
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3. V pripadech uvedenych v odstavci 1 a odst. 2 pism. c), g), i) a j) konzultuje pfislusny organ
vykonavajiciho statu predtim, nez ucini rozhodnuti, Ze zcela nebo c¢aste¢né rozhodnuti neuzna
a nevykond, veskerymi vhodnymi zptisoby prislusny organ vydavajiciho statu a pripadné jej pozada
o neprodlené poskytnuti veskerych nezbytnych informaci.”

B. Rakouské pravo

11. Clének 103 Kraftfahrgesetz (spolkovy zdkon o motorovych vozidlech)* ze dne 23. ¢ervna 1967,
tykajici se povinnosti vlastnika vozidla, ve svém odstavci 2 stanovi:

»,Organ muze pozadat o informace o totoznosti osoby, kterd v urc¢itém okamziku fidila vozidlo
identifikované registracni znackou [...] nebo ktera vozidlo zaparkovala [...] naposledy na urcitém misté
k urc¢itému okamziku. Tyto informace, které musi obsahovat jméno a adresu dotcené osoby, musi byt
sdéleny drzitelem registrace [...]; pokud drzitel nemuze tyto informace sdélit, je povinen urcit osobu,
ktera je schopna tak ucinit, a ktera ma v dusledku toho informac¢ni povinnost; informace poskytnuté
osobou povinnou sdélit informace nezbavuji orgdn povinnosti je ovérit, jevi-li se to vzhledem
k okolnostem daného pfipadu jako nezbytné. Informace musi byt predany okamzité a v pripadé
pisemné zddosti do dvou tydnt od dorucent [...]*

12. Clanek 134 odst. 1 KFG 1967, ktery se tyka ,trestnépravnich ustanoveni®, zni takto: ,Kdo
porusi tento spolkovy zdkon [...], dopusti se spravniho deliktu a bude potrestan pokutou az do
vy$e 5000 eur a v pripadé nemoznosti tuto pokutu zaplatit trestem odnéti svobody v trvani az
Sesti tydn [...]*

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Rozhodnutim ze dne 6. Cervna 2018° které nabylo pravni moci dne 1. ledna 2019,
Bezirkshauptmannschaft Weiz (spravni organ okresu Weiz, Rakousko) ulozil LU, madarské statni
prislusnici, penézitou sankci ve vysi 80 eur. Tato sankce byla uloZena z divodu, ze LU jakozto
vlastnik vozidla registrovaného v Madarsku neodpovédéla ve lhaté dvou tydnd stanovené
rakouskymi pravnimi predpisy na zddost tohoto spravniho orgdnu o sdéleni totoznosti ridice
svého vozidla, podezrelého ze spachani dopravniho prestupku.

14. Spravni organ okresu Weiz zaslal dne 27. ledna 2020 na zdkladé ramcového rozhodnuti
2005/214 predkladajicimu soudu, ktery je rovnéz prislusnym orgdnem vykonavajictho statu,
zddost o uzndni a vykon rozhodnuti ze dne 6. Cervna 2018 spolu s osvédcenim uvedenym
v ¢lanku 4 tohoto ramcového rozhodnuti. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva,
ze v tomto osvédcCeni byl prestupek LU kvalifikovan jako ,jedndni, které porusuje pravidla
silnicniho provozu® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky uvedeného ramcového
rozhodnuti. Pfedkladajici soud ma v$ak pochybnosti o tom, zda jsou splnény podminky pro to,
aby rozhodnuti ze dne 6. ¢cervna 2018 bylo na zakladé tohoto ¢lanku uznano a vykonano. Domniva
se, ze kvalifikace dotceného jednani provedend prislusnym orgdnem vydavajiciho statu vyplyva
z ,prili§ sirokého“ vykladu unijniho prava. Jednani, kterého se udajné LU dopustila, spociva
v odmitnuti vyhovét zadosti vnitrostatnich orgdnti a podle tohoto soudu nemize byt zahrnuto
mezi jednani, u nichz je ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu vylouceno ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2005/214.

¢ BGBL 267/1967, déle jen ,KFG 1967
Déle jen ,rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2018*.
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15. Za téchto podminek se Zalaegerszegi Jarasbirdsig (okresni soud v Zalaegerszeg) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 [rimcového rozhodnuti 2005/214] vyklddano v tom smyslu,
ze pokud vyddavajici [...] stat oznaci vytykané jednani nékterou z pravnich kvalifikaci
vyjmenovanych v tomto ustanoveni, vykonavajici [...] stat nemda zadny dalsi prostor pro
posouzeni umoznujici mu odmitnout vykon a musi tedy k vykonu pfristoupit?

2) 'V pripadé, Ze bude na predchozi otdzku odpovézeno zaporné, miize mit organ vykonavajiciho
[...] statu za to, ze kvalifikace jedndni uvedena vydavajicim [...] stitem v jeho rozhodnuti
neodpovida trestnému ¢inu nebo prestupku obsazenému ve vyse uvedeném vyctu?”

16. Pisemnd vyjadreni predlozily madarska, ceskd, spanélskd a rakouskd vlada, jakoZ i Evropska
komise.

17. Po dohodé se soudcem zpravodajem bylo rozhodnuto na zdkladé ¢l. 61 odst. 1 jednaciho radu
Soudniho dvora, Ze ztGcastnénym budou zasldny otdzky, na které tito pisemné odpovédéli ve
stanovené lhité.

IV. Analyza

18. Témito dvéma predbéznymi otdzkami, které je tieba zkoumat spole¢né, predkladajici soud
v podstaté zada Soudni dvir, aby upfesnil, zda a pripadné v jakém rozsahu muze prislusny organ
vykondavajiciho statu odmitnout uzndni a vykon rozhodnuti, pokud ma za to, Ze prislusny organ
vydavajiciho statu nespravné odkazal v osvédceni pripojeném k tomuto rozhodnuti na jednu
z kategorii trestnych ¢ind a prestupktt uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2005/214,
u nichz je vylouceno ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu.

19. Tyto otazky vychdzeji ze sporu mezi prislusnymi organy vydavajictho a vykonavajiciho statu
ohledné vykladu pojmu ,jednéni, které porusuje pravidla silni¢niho provozu“ uvedeného v ¢l. 5
odst. 1 tricaté treti odrazce tohoto ramcového rozhodnuti.

20. Prislusny organ vydavajiciho staitu ma za to, ze pod tento pojem spadd poruseni povinnosti
vlastnika vozidla sdélit totoznost ridice podezrelého ze spachani dopravniho prestupku. Poruseni
této povinnosti predstavuje podle rakouského prava poruseni ziakona o silnicnim provozu.
Prislusny organ vykondvajiciho statu ma naproti tomu za to, ze prislusny organ vydavajiciho statu
vyklada unijni pravo ,prili§ siroce®, jelikoz takové jednani nemize spadat pod uvedeny pojem.
Podle néj tedy rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2018 nespada do vécné plisobnosti ¢l. 5 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2005/214 a tyka se jiného trestného ¢inu nebo prestupku ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 tohoto rdmcového rozhodnuti, takze tento orgdn muize podminit uznani a vykon tohoto
rozhodnuti splnénim kritéria oboustranné trestnosti ¢inu.

21. Tento spor lze vysvétlit s ohledem na velmi zvlastni kontext véci v ptivodnim fizeni. Na rozdil
od ostatnich trestnych ¢inti a prestupkd vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného ramcového
rozhodnuti totiz trestny ¢in nebo prestupek tykajici se ,jednani, které porusuje pravidla silni¢niho
provozu®, neni v unijnim pravu definovan ani nebyl predmétem spolecného pristupu c¢lenskych
stata.

ECLI:EU:C:2021:412 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RICHARDA DE LA Tour — vEc C-136/20
LU (VYMAHANI POKUT V SILNICNIM PROVOZU)

22. Pro Gcely analyzy otdzek poloZenych Soudnimu dvoru nejprve prezkoumam podminky, za
kterych se prislusny organ vykondvajiciho statu muze ujistit, Ze posuzovany trestny ¢in nebo
prestupek spadd do vécné pusobnosti ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214, a pripadné
odmitnout uzndni a vykon sporného rozhodnuti. V této souvislosti navrhuji prezkoumat
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti. Tento Clanek totiz podle mého nazoru
vyslovné odkazuje na pripad uvedeny predklddajicim soudem, v némz ma prislusny organ
vykondvajiciho statu za to, ze osvédc¢eni pripojené ke spornému rozhodnuti, které prebird seznam
39 trestnych ¢ina a prestupkti uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti, tomuto
rozhodnuti neodpovida.

23. Poté vyzvu Soudni dvtr, aby vylozil pojem ,jednani, které porusuje pravidla silni¢niho
provozu®, uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazce ramcového rozhodnuti 2005/214.

A. Rozsah ovéreni prislusného orgdnu vykondvajiciho statu

24. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho prava teba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

1. Zuéni él. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214

25. Uvodem je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2005/214, na ktery odkazuje
predkladajici soud, neobsahuje zadny udaj o povaze ovéreni, které mize provést prislusny organ
vykondvajictho statu, aby se ujistil, Ze trestny ¢in nebo prestupek, tak jak je definovan v pravu
vydavajiciho statu, spadd do vécné pusobnosti tohoto ustanoveni a nepredstavuje jiny trestny ¢in
nebo prestupek ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti.

26. Ucelem ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2005/214 je, jak naznacuje jeho nazev, vymezit oblast
ptsobnosti tohoto rdmcového rozhodnuti. Unijni normotvirce v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
rdmcového rozhodnuti vyjmenovava trestné ciny, které jsou podkladem k uznani a vykonu
rozhodnuti bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu, a upfesinuje, ze definice téchto trestnych
¢inG jsou vymezeny v pravu vydavajiciho statu’. Podle judikatury Soudniho dvora préavo
vydavajiciho statu upravuje znaky trestni odpovédnosti, zejména pouzitelnou sankci, a urcuje
entitu, na kterou se tato sankce vztahuje®.

27. V ¢lanku 5 odst. 3 raimcového rozhodnuti 2005/214 unijni normotvirce stanovi, ze pro jiné
trestné Ciny a prestupky, nez které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, 1ze
vyzadovat ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu.

28. Povaha ovéreni, které muze prislusny organ vykondvajiciho statu provést, tedy neni vyslovné
uvedena.

¢ Viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Oboustranna trestnost) (C-717/18, EU:C:2020:142, bod 21 a citovana
judikatura), a ze dne 10. bfezna 2021, Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(C-365/19, EU:C:2021:189, bod 27 a citovand judikatura).

7 Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 44).
8 Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 44).
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2. Systematika a cile ramcového rozhodnuti 2005/214

29. Prezkum systematiky a cild rdmcového rozhodnuti 2005/214, a zejména ustanoveni cl. 7
odst. 1 a 3 tohoto rdamcového rozhodnuti’® umoznuje vymezit rozsah ovéreni, které mize
prislusny organ vykondavajicitho statu provést za ucelem zjisténi, zda dotceny trestny ¢in nebo
prestupek, tak jak je definovan v pravu vydavajiciho statu, skutecné spada do nékteré z kategorii
trestnych ¢ind a prestupkt uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti.

30. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze toto rdmcové rozhodnuti ma za cil zavést Gcinny
mechanismus preshrani¢niho uznavani a vykonu pravomocnych rozhodnuti ukladajicich
penézitou sankci fyzické nebo pravnické osobé v dasledku spachani nékterého z trestnych ¢ina ¢i
prestupkd vyjmenovanych v jeho ¢lanku 5%. Cilem tohoto ramcového rozhodnuti je zajistit, bez
harmonizace pravnich predpist ¢lenskych statti v oblasti trestniho prava, vykon penézitych tresti
a pokut v téchto statech pomoci zasady vzdjemného uznavani'.

31. Tato zasada predstavuje ,zdkladni kdimen“ soudni spoluprace v obcanskopravnich i trestnich
vécech” a podle ¢lanku 6 rdmcového rozhodnuti 2005/214 znamend, Ze prislusny urad
vykondavajictho statu je v zdsadé povinen bezodkladné a bez dalsich formalit pfijmout veskera
opatfeni nezbytnd k uznani rozhodnuti ,predaného v souladu s ¢lankem 4“ tohoto ramcového
rozhodnuti, ledaze ,se rozhodne odvolat na néktery z diavoda k odmitnuti uznani nebo vykonu
podle clanku 7“ uvedeného ramcového rozhodnuti.

32. Podotykdm, ze uplatnéni zdsady vzajemného uzndvani vyzaduje od prislusného orginu
vydavajiciho statu, aby ozndmil prislusnému organu vykondvajictho statu rozhodnuti v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2005/214, a od prislusného orgianu
vykonavajiciho statu vyzaduje, aby pred uplatnénim didvodu k odmitnuti uznani nebo vykonu
rozhodnuti zah4jil konzulta¢ni postup v souladu s ¢lankem 7 tohoto ramcového rozhodnuti.

a) Prezkum splnéni pozZadavkii stanovenych v clanku 4 rdmcového rozhodnuti 2005/214
prislusnym organem vykonadvajiciho stdatu

33. Podle ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214 musi prislusny organ vydavajiciho statu
pripojit ke svému rozhodnuti osvédceni. Toto osvédceni je jednotnym formuldfem uvedenym
v priloze tohoto rdmcového rozhodnuti. Sklad4 se z nékolika oddilt, které musi tento organ
vyplnit. Tyto oddily mu umoznuji poskytnout minimalni formdlni informace tykajici se zejména
organu vydavajiciho statu, ktery vydal rozhodnuti, a organu, ktery ma pravomoc k jeho vykonu,
fyzické nebo pravnické osoby, jiz byl uloZen penézity trest nebo pokuta, jakoz i idaja o povaze
rozhodnuti a spachaném trestném cinu nebo prestupku.

34. Pro ucely mé analyzy je tfeba odkazat zejména na informace pozadované v ¢asti g) bodech 2 az
4 uvedeného osvédceni, ktera je nadepsana ,Rozhodnuti ukladajici penézity trest nebo pokutu®.

°  Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Oboustranna trestnost) (C-717/18, EU:C:2020:142, bod 21 a citovana
judikatura).

1 Viz ¢lanky 1 a 6 a body 1 a 2 odvodnéni ramcového rozhodnuti 2005/214, jakoz i rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Bank BGZ BNP
Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 48 a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze jak zdsada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi stty, tak zdsada vzdjemného uzndvani, kterd je sama
zaloZena na zdsadé vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty, maji v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvofeni a zachovani
prostoru bez vnitinich hranic [viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, ET (C-97/18, EU:C:2019:7, bod 17)].

2 Viz bod 1 oddvodnéni rdmcového rozhodnuti 2005/214.

ECLI:EU:C:2021:412 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RICHARDA DE LA Tour — vEc C-136/20
LU (VYMAHANI POKUT V SILNICNIM PROVOZU)

35. V souladu s oddilem g) bodem 2 osvédceni uvedeného v priloze rdmcového rozhodnuti
2005/214 je prislusny organ vydavajiciho stitu povinen jednak shrnout skutkovy stav a popsat
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in nebo prestupek spachdn, vCetné Casu a mista spachdni,
a jednak uvést povahu a pravni kvalifikaci trestného cinu nebo prestupku, jakoz i pouzité
zdkonné ustanoveni nebo pravni normu, na jehoz nebo jejimz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti,
jehoz znéni musi byt prilozeno k tomuto osvédceni®.

36. Bod 3 tohoto oddilu se tyka trestnych ¢inti a prestupkti spadajicich do vécné plisobnosti ¢l. 5
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214. Prislusny organ vydavajiciho statu totiz musi potvrdit,
zda trestny Cin nebo prestupek, jak je definovan v jeho vnitrostatnim pravu, ,predstavuje” trestny
¢in nebo prestupek, ktery je zarazen do seznamu uvedeného v tomto ¢lanku, a to zaskrtnutim
prislusného policka nebo policek™. Unijni zdkonodarce v této souvislosti prejimd seznam
39 trestnych ¢int a prestupkti uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti.

37. Bod 4 uvedeného oddilu je naproti tomu vénovan jinym trestnym ¢iniim a prestupkiim, které
nejsou zahrnuty do seznamu vytvoreného unijnim normotvircem v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
ramcového rozhodnuti a pro které je prislusny organ vydavajiciho statu povinen poskytnout tplny
popis.

38. Podle ¢cl. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2005/214 musi byt osvédceni podepséno a spravnost
jeho obsahu ovérena prislusnymi organy vydavajiciho statu.

39. Tento striktni a disledny pristup k popisu dotéeného trestného c¢inu nebo prestupku musi
zakladat vzdjemnou divéru, zejména v kontextu ¢l. 5 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2005/214,
kde tato davéra vyluCuje ovéreni oboustranné trestnosti u zvlasté zdavaznych trestnych cint.
Informace, které obsahuje osvéd¢eni podle clanku 4 tohoto rdmcového rozhodnuti, musi
prislusnému organu vykonavajictho statu umoznit, aby ovéril rozhodnuti zptisobem, ktery zajisti
jeho radny vykon, a zejména aby se ujistil, Ze toto rozhodnuti bylo prijato prislusnym organem
a spadd do ptsobnosti uvedeného ramcového rozhodnuti. Pravé v tomto kontextu muze
prislusny organ vykonavajictho statu ovérit s ohledem na informace, které mu byly sdéleny, zda
dotcené rozhodnuti spadd do vécné pisobnosti ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214,
takze ovéreni oboustranné trestnosti cCinu je vylouceno, nebo do vécné plisobnosti ¢l. 5
odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti. Jedna se vSak o omezené ovéreni, které musi byt pripadné
spojeno s konzultaci s prislusSnym organem vydavajiciho statu.

40. Je-li osvédceni predlozeno, je-li uplné a odpovida-li rozhodnuti, musi prislusny organ
vykondvajiciho statu podle ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti 2005/214 toto rozhodnuti uznat
a vykonat bez dal$ich formalit a neprodlené prijmout veskerd opatfeni nezbytna k jeho vykonu.
Prislusny orgdn vykonavajictho statu tak uvedené rozhodnuti uznd na zdkladé osvédceni
predaného prislusnym orgdnem vydavajictho statu, které osvédcuje jeho spravnost
a vykonatelnost.

3 Viz oddil k) uvedeného osvédceni.

4V pfipadé, ze trestny ¢in nebo prestupek spadd do kategorie trestnych ¢int a prestupkt uvedené v ¢l. 5 odst. 1 tricaté devaté odrazce
ramcového rozhodnuti 2005/214 (,¢iny napliujici skutkové podstaty zavedené vydavajicim stitem, jejichz ticelem je provedeni zavazki
vyplyvajicich z ndastroja prijatych podle Smlouvy o ES nebo podle hlavy VI Smlouvy o EU*), kterd je obzvldsté sirokd, pozaduje unijni
normotvirce, aby piislusny orgén vydévajiciho stitu uvedl pfesnd ustanoveni néstroje pfijatého na zdkladé Smlouvy, jichz se trestny ¢in
nebo prestupek tyka.
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41. Naproti tomu, pokud osvédceni neni predlozeno, pokud je vyhotoveno v nelplné podobé
nebo pokud ,zjevné neodpovidd rozhodnuti“, pak mize prislusny organ vykonavajiciho statu
uznani a vykon rozhodnuti odmitnout, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2005/214".

42. Ze znéni tohoto ustanoveni na jedné strané vyplyva, ze je véci prislusného organu
vykonavajictho stitu, aby posoudil, zda je osvédceni v souladu s pozadavky stanovenymi
rdmcovym rozhodnutim 2005/214, a vyvodil dasledky z pripadné vady tohoto osvédceni.
V tomto ohledu unijni normotviirce ponechdva tomuto organu moznost odmitnout ci
neodmitnout uznani ¢i vykon rozhodnuti bez ohledu na vady, kterymi je osvédcent stizeno.

43. Na druhé strané vady uvedené unijnim normotvircem v ¢l. 7 odst. 1 rdimcového rozhodnuti
2005/214 se tykaji pripad®, kdy prislusny organ vydavajiciho statu nesplnil povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 4 tohoto ramcového rozhodnuti, kdyz opomnél prilozit osvédceni, doplnit
jej, nebo predlozil osvédceni, které ,zjevné“ neodpovida rozhodnuti. Pouziti prislovce ,zjevné*
v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti podle mého nazoru svéd¢i o umyslu unijniho
normotvarce omezit divod k odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti na existenci zjevné vady
osvédceni, a to s ohledem na davéru, kterou k sobé vzdjemné musi chovat prislusné organy
vydavajictho a vykondvajictho stitu, ale rovnéz na pozadavky na ucinnost, rychlost
a jednoduchost mechanismu, o jehoz zavedeni normotvirce usiluje.

44. Posledni pripad uvedeny unijnim normotviircem zahrnuje podle mého nizoru takovou
situaci, jako je situace uvedena ve druhé predbézné otazce, kdy ma prislusny organ
vykondavajiciho stitu za to, Ze dotceny trestny Cin nebo prestupek, tak jak je definovan v pravu
vyddvajicitho statu, neodpovidd trestnému cinu nebo prestupku, na ktery odkazuje prislusny
organ vydavajiciho statu pro tcely provedeni ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214. Jednd
se jinak feceno o pripad nespravné pravni kvalifikace trestného ¢inu nebo prestupku.

45. Tato omezena kontrola musi podle mého ndzoru umoznit prislusnému organu vykonavajiciho
statu, aby na zdkladé sdélenych informaci ovéril, ze prislusny organ vydavajiciho stitu nezada
o uznani a vykon rozhodnuti na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214, ackoli
dotceny trestny ¢in nebo prestupek, tak jak je definovan v pravu vydavajiciho stitu, zjevné
nespadd mezi trestné Ciny a prestupky, u nichz unijni normotvirce vylucuje ovéreni oboustranné
trestnosti ¢inu, a je naopak jinym trestnym cinem nebo prestupkem ve smyslu odstavce 3 tohoto
clanku. Jedna se predev$im o zajisténi dodrzovani vécné plisobnosti ¢lanku 5 tohoto ramcového
rozhodnuti zajisténim spravné pravni kvalifikace trestného ¢inu nebo prestupku, bez néhoz by
hrozilo naruseni vzijemné divéry, a tim i nenaplnéni cile sledovaného uvedenym ramcovym
rozhodnutim.

46. Oddil g) body 2 a 3 osvéd¢eni uvedeného v priloze ramcového rozhodnuti 2005/214 umoznuje
provést uvedené ovéreni, nebot pro ucely pouziti clanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti pozaduje
poskytnuti podrobnosti o trestném ¢inu nebo prestupku. Pfipomindm, Ze bod 2 vyslovné vyzaduje
sdéleni informaci o trestnych cinech nebo prestupcich, na které se sankce vztahuje, a popis
okolnosti, za kterych byly trestny ¢in nebo trestné Ciny spachany, jakoz i informace tykajici se
»povahy a pravni kvalifikace trestného cinu nebo trestnych cinG a pouzitelného ustanoveni
pravniho predpisu®.

Text nazvany ,Iniciativa Spojeného kralovstvi, Francouzské republiky a Svédského kralovstvi prosazujici pfijeti rimcového rozhodnuti
Rady o uplatnéni zésady vzdjemného uznavani penézitych trestti a pokut” (Ut. vést. 2001, C 278, s. 4) ze dne 12. z4i1 2001 ve svém &l 4
odst. 1 uvddi: ,Prislusny orgén vykonévajiciho stitu mize rozhodnout, Ze rozhodnuti nevykond, pokud neni predloZeno osvédceni
uvedené v ¢lanku 2 nebo pokud jsou tdaje obsazené v tomto osvédéeni netplné nebo zjevné nespravné.
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47. Ovéreni provadéné prislusnym organem vykonavajiciho statu je o to snazsi, ze trestny ¢in
nebo prestupek, ktery vedl k ulozeni penézitého trestu nebo pokuty, odpovida ur¢itému jednéani
trestanému ve vsSech vnitrostatnich pravnich radech, jako je znasilnéni uvedené v ¢l. 5 odst. 1
dvacaté osmé odrazce ramcového rozhodnuti 2005/214, nebo protipravnimu jednani ¢i kategorii
protipravniho jedndni, které je vymezeno v unijnim pravu minimdlnimi pravidly nebo je
predmétem spolecného pristupu ¢lenskych statt.

48. V tomto ohledu je treba uvést, ze trestné Ciny a prestupky vedouci k uznani a vykonu
rozhodnuti bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu uvedené v Cl. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2005/214 jsou v zdsadé odrazem hlavnich forem trestné cinnosti. Vétsina z nich tak byla
predmétem harmonizace v unijnim pravu. Tak je tomu napriklad v pripadé ucasti na zlocinném
spolceni, které je definovano v clanku 1 ramcového rozhodnuti 2008/841/SVV', v pripadé
teroristickych trestnych ¢int vymezenych v ¢lanku 3 smérnice (EU) 2017/541", obchodovani
s lidmi definovaného v ¢lanku 2 smérnice 2011/36/EU ", détské pornografie a trestnych ¢int
souvisejicich s pohlavnim zneuzivanim, definovanych v ¢lancich 2 a 3 smérnice 2011/93/EU ",
nedovoleného obchodu s drogami a prekursory definovaného v ¢lanku 2 rdamcového rozhodnuti
2004/757/SVV ™, podvodu definovaného v c¢lanku 3 smérnice (EU) 2017/1371%, napomdahdani
k nedovolenému vstupu a pobytu definovaného v ¢lanku 1 smérnice 2002/90/ES %, trestnych ¢intt
proti zivotnimu prostredi definovanych v ¢lanku 3 smérnice 2008/99/ES* nebo nedovoleného
obchodu s kulturnimi statky*.

49. V téchto pripadech muze prislusny organ vykondvajictho stitu snadnéji a rychleji urcit, zda
trestny ¢in nebo prestupek, jak se promitl do skutkovych okolnosti a jak je definovan v pravu
vydavajiciho statu — jehoz znéni je pripojeno k rozhodnuti — odpovidd trestnému cinu nebo
kategorii trestnych ¢ind, na kterou odkazuje prislusny organ vydavajiciho statu pro acely pouziti
¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214, nebo jinému trestnému cinu ¢i prestupku
spadajicimu pod ¢l. 5 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti.

50. Naproti tomu, ackoli je toto ovéreni omezené, muize byt obtiznéjsi, pokud trestny ¢in nebo
kategorie trestnych cind, na které odkazuje prislusny organ vydavajiciho statu, neni v unijnim
pravu definovéana. Jak jsem uvedl, projednavana véc je toho prikladem.

51. Zatakovych okolnosti mam za to, Ze povinnost konzultace stanovend v ¢l. 7 odst. 3 raimcového
rozhodnuti 2005/214 ma svij smysl.

16 Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 24. {jna 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti (Ut. vést. 2008, L 300, s. 42).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. biezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV (U¥. vést. 2017, L 88, s. 6).

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovni s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou
se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (U¥t. vést. 2011, L 101, s. 1).

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti
a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (Ui. vést. 2011, L 335, s. 1 a oprava
Ur. vést. 2012, L 18, 5. 7).

* Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 25. fjna 2004, kterym se stanovi minimdln{ ustanoveni tykajici se znaki skutkovych podstat trestnych
¢ind a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (UF. vést. 2004, L 335, s. 8).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnéprdvni cestou proti podvodéum poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie (UF. vést. 2017, L 198, s. 29).

? Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napoméhéni k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu

(Uft. vést. 2002, L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64). Viz rovnéz radmcové rozhodnuti Rady 2002/?46/SW ze dne 28. listopadu 2002

o posileni trestniho ramce s cilem zabrdnit napomdhdani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (UF. vést. 2002, L 328, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi (Ut. vést. 2008, L 328,

s. 28). Viz rovnéz ramcové rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005 k posileni rdmce trestniho prava pro boj proti

znecisténi z lodi (Uf. vést. 2005, L 255, s. 164).

* Viz navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o dovozu kulturnich statktt [COM(2017) 375 final].
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b) Konzultacni postup zahdjeny prislusnym organem vykondvajiciho stdatu podle cl. 7 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2005/214

52. Podle ¢l. 7 odst. 3 raimcového rozhodnuti 2005/214 plati, Ze zejména v pripadé, kdy osvédceni
neni predlozeno, je neldplné nebo zjevné neodpovidd rozhodnuti, je pfislusny organ
vykondvajiciho statu povinen konzultovat prislusny organ vydavajiciho statu. Musi zahdjit tento
postup veskerymi vhodnymi zpasoby a pozadat o neprodlené poskytnuti veskerych nezbytnych
informaci predtim, nez rozhodne, ze toto rozhodnuti neuznd a nevykona®. Unijni normotvirce
tak dal najevo svlij umysl zavést konstruktivni dialog mezi témito organy tak, aby bylo mozné
zhojit vady, jimiz je stizeno osvédceni pripojené k rozhodnuti. Domnivam se, ze v takovém
pripadé, o jaky jde v projedndavané véci, musi tento dialog umoznit prislusnému organu
vydavajiciho statu opravit oddil, na ktery tento organ nespravné odkazal, nebo sdélit doplnujici
informace umoznujici prislusnému orgadnu vykonavajictho statu lépe posoudit, do jaké miry
spada trestny ¢in nebo prestupek, tak jak je definovan v pravu vydavajiciho statu, do oddilu, na
ktery je odkazovano v osvédceni pripojeném k rozhodnuti.

53. Prislusny organ vykonavajiciho stitu muze tedy v souladu s ¢l. 7 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2005/214 volné posoudit, zda ma ¢i nemd uznat rozhodnuti, které mu bylo
predlozeno, teprve po ukonceni této predchozi konzultace.

54. S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2005/214 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze prislusny organ
vykondvajictho stitu mutze odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti, pokud trestny cin nebo
prestupek, tak jak je definovan v pravu vydavajictho statu, nespadd pod trestny cin nebo
prestupek ani do kategorie trestnych ¢int nebo prestupkt, na které odkazuje prislusny organ
vydavajictho statu v osvédcCeni pripojeném k tomuto rozhodnuti pro tucely pouziti ¢l. 5
odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti. Prislusny organ vykonavajiciho statu mutze odmitnout
uznat a vykonat uvedené rozhodnuti pouze tehdy, pokud predchozi konzulta¢ni postup zahajeny
na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti neumoznil zhojit vadu, kterou je toto
rozhodnuti stizeno.

B. Vyklad pojmu ,jedndni, které porusuje pravidla silnicniho provozu“ uvedeného v ¢l. 5
odst. 1 tricdté tieti odrdzce ramcového rozhodnuti 2005/214

55. Pripomindm, ze otazky polozené Soudnimu dvoru vychazeji ze sporu mezi prislusnymi organy
vydavajictho a vykondvajictho statu ohledné vykladu pojmu ,jedndni, které porusuje pravidla
silnicniho provozu“ uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrdzce ramcového rozhodnuti
2005/214, u néhoz je vylouceno ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu.

%V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznévani a vykon penézitych sankci)

(C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 44).
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56. Vzhledem k tomu, Ze tento trestny ¢in nebo prestupek nebyl definovan sekundarnim pravem
Unie”, povazuji za zdsadni, aby Soudni dviar vyuzil této prilezitosti k vykladu vyrazti pouzitych
unijnim normotvircem, coz umozni predkladajicimu soudu urcit, do jaké miry se prislusny
organ vydavajiciho statu dopustil nespravného posouzeni.

57. Tato véc ve skutecnosti svéd¢i o obavach, které Evropsky hospodarsky a socidlni vybor
(EHSV) velmi brzy vyjadril u prilezitosti praci na evropskych pravidlech silni¢niho provozu
a registru automobil?”. Tento vybor uvedl, ze ,rdmcové rozhodnuti [2005/214] predpoklada
a vyzaduje sjednoceni pravidel silnicniho provozu v ramci Evropy“*, pricemz toto sjednoceni je
nezbytné k tomu, ,aby nedochdazelo k situacim, kdy by totéz jednini bylo v jednom staté
Klasifikovano jako piestupek a ve druhém nikoli“”. Clenské stity se tak ve svych vyjadienich
rozchazeji v otdzce vykladu pojmu pouzitého unijnim normotvircem v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti
odrdzce rdmcového rozhodnuti 2005/214. Zatimco madarské a ¢eskd vlada v podstaté tvrdi, ze
prestupek spocivajici v ,nesdéleni totoznosti ridice vozidla“ nepatii mezi prestupky, na které
odkazuje tento Clanek, $panélska a rakouska vlada, jakoz i Komise se naopak domnivaji, ze takové
pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené v pavodnim fizeni, spadaji pod ,pravidla silni¢niho
provozu“ ve smyslu uvedeného ¢lanku.

1. Znéni cl. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/214 a zarazeni tohoto
ustanoveni do systematiky uvedeného ramcového rozhodnuti

58. Uvodem je tfeba uvést, ze mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ¢l. 5 odst. 1 tficité treti
odrazky ramcového rozhodnuti 2005/214 existuji rozdily.

59. Unijni normotvtrce totiz ve francouzské jazykové verzi tohoto ¢lanku sice hovofi o ,jednani,
které porusuje pravidla silnicniho provozu“®, avsak slovinskd jazykova verze uvadi ,jedndni
v rozporu s pravidly bezpecnosti silnicniho provozu“® (,ravnanja, ki so v nasproju s predpisi
o varnosti v prometu“), italskd (,infrazioni al codice della strada“) a polska jazykova verze
(»naruszenie przepiséw ruchu drogowego“) zase odkazuji na poruseni ,zdkona o silni¢nim
provozu“*,

60. Zaprvé konstatuji, ze vétsina jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky ramcového
rozhodnuti 2005/214 odpovidd francouzskému znéni, od néhoz se odliSuji pouze slovinska
jazykova verze, ktera se tykd pouze pravidel bezpecnosti silni¢niho provozu, jakoz i italska

% Za soucasného stavu totiz byly unijnim prédvem harmonizovany pouze nékteré aspekty pravnich predpisi o silni¢nim provozu: ridi¢ské
pritkazy [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. 2006, L 403,
s. 18)], pouzivani bezpec¢nostnich past [smérnice Rady 91/671/EHS ze dne 16. prosince 1991 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se povinného pouZivini bezpe¢nostnich pist ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny (Ut. vést. 1991, L 373, s. 26;
Zvl. vyd. 07/01, s. 353) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/20/ES ze dne 8. dubna 2003 (UF. vést. 2003, L 115, s. 63;
Zvl. vyd. 07/07, s. 277)], Gprava pracovni doby silni¢nich dopravcti [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne
11. biezna 2002 o dpravé pracovni doby osob vykondvajicich mobilni ¢&innosti v silni¢ni dopravé (Utf. vést. 2002, L 80, s. 35;
Zvl. vyd. 05/04, s. 224)], vyména informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu [smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015 o usnadnéni pieshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu (Ut. vést. 2015, L 68, s. 9)].

7 Viz stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k tématu Evropska pravidla silni¢niho provozu a registr automobila ze
dne 29. ledna 2004 (Ut. vést. 2005, C 157, s. 34), dale jen ,stanovisko EHSV k evropskym pravidltim silni¢niho provozu®.

% Viz stanovisko EHSV k evropskym pravidlim silni¢niho provozu [bod 5.3, pism. a)].
¥ Viz stanovisko EHSV k evropskym pravidlim silni¢niho provozu (bod 6.7).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 Francouzska jazykovd verze oddilu g) bodu 3 osvédceni uvedeného v piiloze ramcového rozhodnuti 2005/214 se tyka rovnéz ,jedndni,
které porusuje pravidla silni¢niho provozu®.
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a polska jazykova verze, které odkazuji pouze na poruseni zdkona o silni¢nim provozu. Jazykové
verze $panélska (,conducta contraria a la legislaciéon de trafico“), némecka (,gegen die den
StrafSenverkehr regelnden Vorschriften verstofiende Verhaltensweise®), fecka (,symperifora pou
paravidzei kanonismous odikis kykloforias“), anglickd (,conduct which infringes road traffic
regulations”), loty$ska (,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles“), madarskd (,olyan
magatartas, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait“), nebo slovenska (,spravanie porusujtce
pravidld cestnej premavky®) se tykaji jednani, kterd porusuji pravidla nebo predpisy o silni¢nim
provozu.

61. Zadruhé podotykdm, Ze francouzska jazykova verze znéni ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky
ramcového rozhodnuti 2005/214 vychdazi z pojmt pouzitych v ¢lanku 1 Dohody o spolupraci pri
rizeni o dopravnich prestupcich a pri vymahani pokut udélenych v této souvislosti, ktera byla
schvalena rozhodnutim vykonného vyboru ze dne 28. dubna 1999%, pricemz tato dohoda byla
zaclenéna do schengenského acquis™.

62. Cldnek 1 této dohody definuje ,dopravni piestupek” jako ,jedndni, které je porusenim
dopravnich predpisii a které se povazuje za trestny ¢in nebo prestupek vcetné poruseni predpistt
o dobé rizeni a dobé odpocinku ridich a predpist o prepravé nebezpecnych véci“®. Italskd, polska
a slovinska jazykova verze se neodliSuji od ostatnich jazykovych verzi ¢lanku 1 uvedené dohody
a definuji dopravni prestupek jako akt nebo jednani odporujici normam, které upravuji silni¢ni
provoz®.

63. Z toho vyvozuji, Ze vzhledem k tomu, ze v ¢l. 5 odst. 1 tficaté treti odrdzce ramcového
rozhodnuti 2005/214 pouzil unijni normotvirce pojem ,jednani, které porusuje pravidla
silni¢niho provozu“, mél v imyslu zahrnout do néj ,,dopravni prestupky®.

64. To ostatné potvrzuje i bod 4 odidvodnéni ramcového rozhodnuti 2005/214, v némz tento
normotvarce uvadi, ze toto raimcové rozhodnuti ,,by se mélo vztahovat také na pokuty ukladané
ve vztahu k dopravnim prestupkiim*?.

65. Nesdilim tedy nazor uvedeny madarskou vladou v jejim vyjadieni, podle kterého je v podstaté
treba omezit jednani uvedena v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazce raimcového rozhodnuti 2005/214
na jednani, kterd narusuji bezpecnost silni¢niho provozu. Vyrazy pouzité v tomto ¢lanku i v bodé 4
odivodnéni tohoto rdmcového rozhodnuti jasné ukazuji mysl unijntho normotvirce
neomezovat vécnou pusobnost uvedeného clanku pouze na poruseni pravidel nebo norem
bezpecnosti silni¢niho provozu, jako je tomu v ramci smérnice 2015/413, ale spiSe rozsirit tuto
plsobnost na vsechna pravidla upravujici silni¢ni provoz, bez ohledu na povahu predpisd, v nichz

jsou tato pravidla stanovena.

66. Tyto vyrazy umoznuji zohlednit riznorodost vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se
silni¢niho provozu v Unii, a to po formalni i vécné strance.

3 Ut. vést. 2000, L 239, s. 428.

* V tomto ohledu viz Jekewitz, J., ,L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures
relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I'Union européenne Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2001, s. 133 az 139, zvlasté s. 137.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Ttalskd jazykova verze zni ,Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, polskd jazykova verze zni ,Zachowanie
naruszajace przepisy o ruchu drogowym* a slovinska jazykovd verze zni ,vedenje, s katerim se krsi prometne predpise”.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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67. Pokud jde o formu, pravidla tykajici se silni¢niho provozu nejsou nutné obsazena ve zvlastnim
kodexu, jako je zakon o silni¢cnim provozu®, ale mohou byt kodifikovana v rtznych pravnich
a spravnich predpisech, jako je tomu v Némecku®.

68. Pokud jde o vécnou stranku, pravidla silni¢cniho provozu vykazuji zna¢né rozdily mezi
Clenskymi staty, a to navzdory harmonizaci, kterou mezinirodni umluvy jiz provedly®. Lze
snadno konstatovat, Ze dopravni znaceni, pozadavky na ziskani fidicského prikazu*, omezeni
rychlosti nebo obsah alkoholu v krvi se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit*. EHSV tak
uved], ze ,pokud existuji vyznamné rozdily jiZ na arovni formulace zékladnich pravidel dopravy,
situace v oblasti jejich vykladu a aplikace v jednotlivych clenskych statech je jesté mnohem
komplikovanéjsi; je tomu tak v disledku odlisného posuzovani prestupki a rovnéz velmi
raznorodé skély postihli za tyto prestupky“®. V této souvislosti Soudni dvtr v rozsudku ze dne
5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznavani a vykon penézitych sankci)*
pripomnél, ze k deliktiim spocivajicim v ,jednani, které porusuje pravidla silni¢cniho provozu®,
neni v jednotlivych ¢lenskych stiatech pristupovéano jednotné, nebot nékteré je kvalifikuji jako
spravni delikty, zatimco jiné je povazuji za trestné ¢iny*.

69. Normy silni¢niho provozu se tykaji pouzivani verejnych komunikaci a znaceni na nich,
povinnosti vlastnika vozidel (fizeni o registraci, sjednani pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
atd.) a ridict (drzeni fidicského prikazu, dodrzovani dopravniho znaceni a pravidel bezpecnosti
silni¢niho provozu atd.), jakoz i sankci za poruseni téchto povinnosti. Pojem ,jedndni, které
porusuje pravidla silni¢niho provozu® pouzity v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazce ramcového
rozhodnuti 2005/214 se tedy muze vztahovat na fadu jedndni a tim i trestnych ¢ini nebo
prestupkd, jejichz znaky skutkové podstaty se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

70. Ackoli tedy madarska vldda ve svém vyjadreni tvrdi, Ze prislusny orgén vydavajiciho statu ma
povinnost uplatnit pravo a vykladat a kvalifikovat jednani spadajici do kategorii trestnych cint
a prestupkti uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/214 co nejvice restriktivné, nic
to neméni na tom, Ze normy silni¢niho provozu, na které odkazuje unijni normotvirce v ¢l. 5

%V Belgii nemd tato pravni Gprava formu kodexu, ale je definovéna krdlovskou vyhldskou o obecné tpraveé silni¢niho provozu a uzivéni
vefejnych komunikaci ze dne 1. prosince 1975 (Moniteur belge ze dne 9. prosince 1975, s. 15627), naposledy pozménénou vyhlaskou
vlamské vlady ze dne 15. ledna 2021 (Moniteur belge ze dne 4. inora 2021, s. 8401).

¥ V Némecku je silni¢ni provoz upraven nékolika zdkony, zejména Straflenverkehrsgesetz (zdkon o silniénim provozu) ze dne
3. kvétna 1909, ve znéni zverejnéném dne 5. bfezna 2003 (BGBL. 2003 I, s. 310, corrigendum s. 919), naposledy zménény zékonem ze dne
26. listopadu 2020 (BGBL 2020 I, s. 2575), a déle Straflenverkehrs-Ordnung (zékon o pravidlech silni¢nitho provozu) ze dne
6. brezna 2013 (BGBL 2013 I, s. 367), naposledy zménény narizenim ze dne 18. prosince 2020 (BGBL 2020 I, s. 3047), které obsahuji
zdkladni pravidla o silni¢nim provozu, a déle Personenbeforderungsgesetz (zékon o prepravé osob) ze dne 21. bfezna 1961 ve znéni
zvefejnéném dne 8. srpna 1990 (BGBL 1990 I, s. 1690), naposledy zménény zdkonem ze dne 3. prosince 2020 (BGBL. 2020 I, s. 2694),
a Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (zédkon o registraci pro tGcely silni¢niho provozu) ze dne 26. dubna 2012 (BGBI. 2012 I, s. 679),
naposledy zménény nafizenim ze dne 26. listopadu 2019 (BGBI. 2019 I, s. 2015), které upravuje fizeni o registraci a povinné pojisténi
a obsahuje pravidla pro konstrukci a uzivani vozidel.

* Viz zvla$té Mezindrodni umluva o jizdé motorovymi vozidly podepsand v Pafizi dne 24. dubna 1926, Umluva o silni¢nim provozu
podepsand v Zenevé dne 19. zafi 1949 a Umluva o silni¢nim provozu podepsand ve Vidni dne 8. listopadu 1968. V tomto ohledu viz
stanovisko EHVS k tématu Evropskd pravidla silni¢niho provozu a registr automobilt (bod 3).

' Viz stanovisko EHSV k evropskym pravidlim silni¢niho provozu (bod 4).

#  Naprtiklad podminky pro pozbyti fidi¢ského opravnéni nebo odebréni ridi¢ského prikazu: viz zejména rozsudky ze dne 7. Cervna 2012,
Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326), a ze dne 23. dubna 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

#  Stanovisko EHSV k tématu Evropskd pravidla silni¢niho provozu a registr automobila (bod 4.5).

* C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvdni a vykon penézitych sankci)
(C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 48 a citovand judikatura). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta Bota ve véci Komise v. Parlament
a Rada (C-43/12, EU:C:2013:534, bod 38), ve kterém tento uvedl], Ze skutkové podstaty téchto dopravnich deliktd, kterych se tykd
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011 o usnadnéni preshrani¢ni vymény informaci o dopravnich
deliktech v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho provozu (UF. vést. 2011, L 288, s. 1), ktera byla nahrazena smérnici 2015/413, nejsou na Grovni
Unie harmonizovany, takze je stanovi — stejné jako sankce za tyto delikty — ¢lenské staty.
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odst. 1 tricaté treti odrazce tohoto ramcového rozhodnuti, maji velmi sirokou pasobnost. Pojem
»jednani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu” se lisi od jinych pojmt uvedenych v témze
clanku, které odkazuji na konkrétni jedndni, jako je organizovana loupez, obchod s orgdny,
podvod nebo tnos letadla.

71. V této souvislosti se domnivam, Ze povinnost vlastnika vozidla sdélit totoznost osoby
podezielé ze spachani dopravniho prestupku je soucasti normy, ktera upravuje silni¢ni provoz,
a ze poruSeni této povinnosti spadd do vécné plisobnosti ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky
rdmcového rozhodnuti 2005/214.

72. V projednavané véci je cilem pravnich predpisti uvedenych v ¢lanku 103 KFG 1967 definovat
»Povinnosti drzitele registrace vozidla nebo privésu“. Jinak receno, vlastnik vozidla musi prispét
k identifikaci ridice pravé z divodu svého postaveni vlastnika vozidla, jehoz tcast na spachiani
dopravniho prestupku byla zjisténa. Z clanku 134 odst. 1 KFG 1967, ktery se tyka
strestnépravnich ustanoveni®, vyplyva, ze kazdy, kdo porusi tuto povinnost, se dopusti spravniho
deliktu trestaného pokutou nebo, v pripadé nemoznosti tuto pokutu zaplatit, trestem odnéti
svobody. V projednavané véci je penézitd sankce vyssi nez horni hranice stanovena v ¢l. 7 odst. 2
pism. h) rdimcového rozhodnuti 2005/214.

73. Podobna povinnost existuje v jinych ¢lenskych statech, napriklad ve Francii* nebo Belgii®.

74. Cilem identifikace ridic¢e vozidla je zarudit fddny pribéh a kontrolu silni¢niho provozu, jak
zdaraznuje rakouska vldda ve svém vyjadreni. Tato povinnost sleduje podle mého nazoru stejny
cil, jako povinnost vlastnika vozidla opatfit vozidlo registra¢ni znackou urcenou k prokazani jeho
totoznosti.

75. Tato identifikace je zdsadni pro tucely uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti vlastnika
vozidla nebo trestni odpovédnosti fidice. Podle zasady osobni povahy trest je pouze fidic trestné
odpovédny za protipravni jednani, kterého se dopusti pri rizeni vozidla. Je tedy nezbytné
jmenovité jej ztotoznit, aby mohl byt shleddn vinnym ze spachani dopravniho prestupku a mohl
mu byt ulozen trest. Jak o tom svédc¢i opatfeni pfijatd v rdmci smeérnice 2015/413, tato
identifikace je zasadni, pokud se spachané protipravni jednani tyka nékterych dopravnich
prestupkd, mezi néz patii prekroceni povolené rychlosti, fizeni pod vlivem alkoholu nebo jizda na
cervenou®. Jak uvadi rakouska vlada ve své odpovédi na otazky, které ji polozil Soudni dvir, ve
véci v pivodnim fizeni je ridi¢ podezrely z toho, ze prekrocil povolenou rychlost ve smyslu ¢l. 2
pism. a) této smérnice. Je tieba uvést, e v rozsudku ze dne 4. biezna 2020, Bank BGZ BNP
Paribas®, Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni smérnice 2015/413 stanovi, ze Clenské stity musi
v duchu loajélni spolupriace usnadnit preshrani¢ni vyménu informaci o téchto dopravnich
deliktech s cilem usnadnit vyméhani sankci, pokud byly tyto delikty spachany s vozidlem
registrovanym v jiném c¢lenském staté, nez je clensky stat, v némz k deliktu doslo, a prispét tak
k uskute¢néni cile sledovaného touto smérnici, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany vech
ucastnika silni¢niho provozu v Unii®. Za timto ucelem Soudni dvir rozhodl, Ze preshrani¢ni

% Viz ¢lanek L 121-6 zdkona o silni¢nim provozu, ktery upravuje protipravni jednani spocivajici v nesdéleni totoznosti ridice v pripadé, kdy
je vlastnikem vozidla pravnickd osoba.

¥ Viz ¢lanek 67a zakona o dopravni policii ze dne 16. bfezna 1968 (Moniteur belge ze dne 27. bfezna 1968, s. 3146), ve znéni zdkona ze dne
8. kvétna 2019 (Moniteur belge ze dne 22. srpna 2019, s. 80518), ktery je vlozen do hlavy V nadepsané ,Trestni fizeni, platebni rozkaz
a obcanskopravni soudni fizeni“, konkrétné do kapitoly IVa nadepsané , Totoznost pachatele”.

“ Povinnost, kterd je pfedmétem véci v pivodnim fizeni, plati bez ohledu na to, jaky dopravni piestupek byl spachén, pficemz rakousky
zdkonodarce se zaméfuje na totoznost osoby, kterd ,Fidila“ nebo ,parkovala“ vozidlo v urcitém okamziku.

% (C-183/18, EU:C:2020:153.
% Viz rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 54).
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vyména informaci vyzaduje, aby tudaje poskytnuté clenskym statem registrace, kterym je
v projednavané véci vykondvajici stat, umoznovaly identifikovat nejen drzitele registrace vozidla,
ale rovnéz osobu, kterd je podle vnitrostitnitho prava odpovédna za dopravni delikt, a to pro
usnadnéni vykonu pripadnych penézitych sankci®.

76. Tato povinnost identifikace ridice mimoto umoznuje vyresit praktické a technické obtize
specifické pro odvétvi silnicniho provozu. Povaha protipravniho jednani nebo pouzity zptsob
kontroly totiz vyvolava obtize pri vyvozeni odpovédnosti za dopravni prestupek.

77. Zvlastnosti dopravnich prestupkt je, Ze pro policejni organy je Casto obtizné s jistotou urcit
ridice, pokud nedojde k primému kontaktu s nim, zejména pokud je protipravni jednani zjisténo
bez zastizeni ridice, jako je tomu pfi neopravnéném parkovéni, a to i v pfipadé, ze je protipravni
jednani automaticky zaznamenino pomoci kamer, tak jako pfi prekroceni rychlosti, které je
predmétem projedndvané véci®’. To vedlo nékteré clenské staty, jako je Francouzska republika,
ke stanoveni domnénky odpovédnosti drzitele osvédceni o registraci vozidla za poruseni pravni
upravy v oblasti parkovani vozidel nebo placeni mytného, za které lze ulozit pouze pokutu®.

78. Povinnost vlastnika vozidla sdélit totoznost ridic¢e v pripadé spachani dopravniho prestupku je
tedy nastrojem umoznujicim ¢lenskym stattim zdokonalit prostredky, které maji k dispozici ve fazi
vySetfovani takového prestupku, a to tim, Ze jim umozni ziskat informace nezbytné k identifikaci
pachatele tohoto prestupku, a tedy k jeho potrestani.

79. Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, Ze poruseni této povinnosti predstavuje protipravni jedndni,
které ma vlastni predmét a znaky skutkové podstaty a které nelze kvalifikovat jako ,akcesorické
protipravni jednadni®, jak tvrdi madarska vlada.

80. Tento vyklad je podporen znénim dohody ze dne 11. fijna 2012 podepsané mezi Bulharskou
republikou, Chorvatskou republikou, Madarskem a Rakouskou republikou, kterd usnadnuje
preshranic¢ni postih za dopravni prestupky®’. Upresnuji, Ze podle ¢lanku 18 ramcového rozhodnuti
2005/214 se toto ramcové rozhodnuti nedotyka pouziti této dohody, pokud tato umoznuje rozsirit
ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti a pokud pomdhd déle zjednodusit nebo usnadnit
postupy pro vymahani penézitych trestd a pokut. Je pravda, jak uvedla rakouska vlada, ze
uvedend dohoda neni ratione temporis pouzitelnd na projednavanou véc, nebot v Rakousku
vstoupila v platnost dne 28. srpna 2018. Mam vsak za to, ze jeji ustanoveni jsou zajimava. Jak
vydavajici stat, tak vykondvajici stat jsou totiz stranami dohody, jejimz cilem je podle jejiho ¢l. 6
odst. 1 pravé navazat spolupraci pri preshranicnim vymdhdni penézitych trestd a pokut
ulozenych za spachani dopravniho prestupku.

81. Podle ¢l. 1 odst. 1 dohody ze dne 11. fijna 2012 pritom ,dopravni prestupky” zahrnuji nejen
prestupky v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho provozu uvedené v ¢lanku 2 smérnice 2015/413%, ale
i prestupky tykajici se nedostatecné spoluprdce drzitele nebo vlastnika vozidla nebo jakékoli jiné
osoby podezrelé ze spachani dopravniho prestupku, pokud jsou tyto prestupky stanoveny pravem
statu, na jehoz uzemi byl prestupek spachan. Z clanku 1 odst. 2 této dohody tak vyplyvd, zZe

51 Viz rozsudek ze dne 4. brezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, bod 55).
2 Viz tieti bod odiivodnéni dohody uvedené v bodé 61 tohoto stanoviska.

% Viz ¢ldnek L121-2 zdkona o silni¢nim provozu.

% Ddle jen ,dohoda ze dne 11. fijna 2012“.

% Poté, co Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. kvétna 2014, Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298), zrusil smérnici 2011/82
pro nespravny pravni zdklad, byla tato smérnice nahrazena smérnici 2015/413, jejiz obsah je totozny se smérnici 2011/82.
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spoluprice zavedend mezi smluvnimi stity zahrnuje vymahdni penézitych trestt a pokut
uloZzenych mimo jiné z divodu nedostate¢né spoluprdce vlastnika vozidla, které bylo ucastno
spachani dopravniho prestupku.

82. Vyklad, ktery navrhuji, je rovnéz podporen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
V rozsudku Weh v. Rakousko® totiz Soudni dvar v oblasti dopravnich prestupki jasné rozlisil
sankci uloZenou vlastnikovi vozidla, ktery nesdélil totoznost fidice odpovédného za spachani
silni¢niho prestupku, a to v rozporu s povinnosti, kterd pro néj vyplyva z ¢l. 103 odst. 2 KFG
1967, od sankce, ktera by mu mohla byt ulozena z dtivodu spachani dopravniho prestupku.

83. Za soucasného stavu unijniho prava se proto domnivam, Ze takovd povinnost, jako je
povinnost dotCend ve véci v pivodnim fizeni, podle niz vlastnik vozidla musi sdélit totoznost
ridice podezrelého ze spachani dopravniho prestupku, je normou, kterd upravuje silni¢ni provoz
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 tficaté treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/214, a ze poruseni této
povinnosti je ,jednanim, které porusuje pravidla silni¢cniho provozu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

84. Tento vyklad je potvrzen cilem ramcového rozhodnuti 2005/214.

2. Cil ramcového rozhodnuti 2005/214

85. Cilem ramcového rozhodnuti 2005/214 je umoznit Ucinnéjsi postih trestnych cina
a prestupkd, zejména dopravnich, zavedenim mechanismu spoluprdce mezi vnitrostatnimi
organy prislusnymi v oblasti postihu protipravnich jednani.

86. Z bodi 2 a 4 odtvodnéni ramcového rozhodnuti 2005/214 vyplyvd, Ze spoluprace, kterou
zavadi, ma za cil umoznit lepsi vymahani penézitych trestd a pokut ulozenych vlastnikiim vozidel
registrovanych v jiném clenském staté za spachdni trestnych ¢intt a prestupktt v dopravé. Tyto
trestné Ciny a prestupky maji preshrani¢ni rozmér a mohu byt obzvlasté zavazné. Cilem je tedy
zajistit acinnéjsi postih uvedenych trestnych ¢inti a prestupkt, ktery musi svym odrazujicim
ucinkem nabddat fidice k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu clenskych statt, kterymi
projizdéji.

87. V tomto kontextu mam za to, pokud by byl takovy prestupek, jako je prestupek dotceny
v projedndvané véci, ktery se tykda poruseni povinnosti sdélit totoznost ridice podezrielého ze
spachani dopravniho prestupku, vyloucen z dopravnich prestupktt uvedenych v ¢l 5
odst. 1 tricaté treti odrazce ramcového rozhodnuti 2005/214, bylo by dle mého nazoru ohrozeno
dosazeni tohoto cile.

88. Takové vylouceni by totiz mohlo prislusny organ vydavajiciho statu zbavit moznosti ulozit
sankci vlastnikovi vozidla v pripadé, kdy je vozidlo registrovano v jiném clenském staté. To by
vedlo k poruseni zdsady rovného zachdzeni, ale predevSim k tomu, Ze prislusny organ
vydavajiciho statu by byl zbaven moznosti stihat a trestat fidice vozidel registrovanych v jiném
Clenském staté, kteri se dopustili dopravniho prestupku na Gzemi vydavajictho statu, prestoze tito
ridi¢i mohou predstavovat riziko pro ostatni acastniky silni¢niho provozu v Unii.

5% Evropsky soud pro lidska prava, 8. dubna 2004, Weh v. Rakousko, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, § 52 az 56. Viz rovnéz Evropsky
soud pro lidskd prava, 24. bfezna 2005, Rieg v. Rakousko, CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, § 31 a 32.
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89. Je pravda, ze takovy prestupek, o jaky se jednd v projednavané véci a ktery se tykd poruseni
povinnosti sdélit totoznost ridice, predstavuje na prvni pohled méné zavazny prestupek, jelikoz
nezpusobuje hmotnou skodu ani 4jmu na zdravi. Mam vsak za to, Ze jeho kumulativni Gc¢inek na
celém tzemi Unie je velmi vyznamny a jeho postih zdsadni pro zajisténi dodrzovani pravidel
silnicniho provozu v prostoru bez vnitfnich hranic. Dot¢end povinnost sdélit totoznost se totiz
uplatni bez ohledu na to, jakého dopravniho prestupku se ridi¢ dopustil. Mize se jednat o drobné
poruseni dopravnich predpisd, jako je neopriavnéné parkovéni, tfebaze v pripadé takového
prestupku unijni normotvirce stanovil, ze prislusny organ vykonavajiciho staitu miaze odmitnout
uznat nebo vykonat rozhodnuti, je-li penézitd sankce niz$i nez 70 eur nebo ekvivalent této
castky®. Mtze se jednat téz o zavaznéjsi prestupek, jako je jizda na cervenou nebo prekroceni
povolené rychlosti, které je predmétem projednavané véci. Tato jednani jsou odrazem
kazdodennich zkusSenosti na celém uzemi Unie. Zbavit vydavajici stat prostfedkd k stihdni
a trestani takového jednani z davodu, ze dotcené vozidlo je registrovano v jiném clenském staté,
je podle mého ndzoru neslucitelné s viali unijntho normotvirce vytvorit prostor svobody,
bezpecnosti a prava zalozeny na soudni spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

90. S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l 5
odst. 1 tricata treti odrazka ramcového rozhodnuti 2005/214 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
trestny ¢in nebo prestupek tykajici se ,jednani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu®
zahrnuje jednani, kterym vlastnik vozidla odmita sdélit totoznost fidice podezielého ze spachani
dopravniho prestupku.

V. Zavéry

91. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Zalaegerszegi Jarasbirésag (okresni soud v Zalaegerszeg, Madarsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 7 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005
o uplatnovani zdsady vzdjemného uzndvani penézitych trestd a pokut musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze prislusny organ vykonavajiciho stitu mize odmitnout uzndni a vykon
rozhodnuti, pokud trestny ¢in nebo prestupek, tak jak je definovdn v pravu vydavajicitho
statu, nespada do trestnych ¢ina a prestupkd nebo do kategorie trestnych ¢inti a prestupkd,
na které odkazuje prislusny organ vydavajicitho stitu v osvédceni pripojeném k tomuto
rozhodnuti pro ucely pouziti ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti.

Prislusny organ vykondvajiciho statu mtze odmitnout uznat a vykonat uvedené rozhodnuti
pouze tehdy, pokud predchozi konzulta¢ni postup zahdjeny na zdkladé ¢l. 7 odst. 3
uvedeného ramcového rozhodnuti neumoznil zhojit vadu, kterou je toto rozhodnuti stizeno.

2) Clének 5 odst. 1 tiicatd tieti odrdzka rdmcového rozhodnuti 2005/214 musi byt vykladén
v tom smyslu, Ze trestny ¢in nebo prestupek tykajici se ,jedndni, které porusuje pravidla
silnicntho provozu‘ zahrnuje jedndni, kterym vlastnik vozidla odmita sdélit totoznost ridice
podezrelého ze spachani dopravniho prestupku.”

7 Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. h) rdmcového rozhodnuti 2005/214 muze piislusny orgdn vykondvajictho stitu odmitnout uznat a vykonat
rozhodnuti, pokud se zjisti, Ze penéZity trest nebo pokuta je niz$i nez 70 eur nebo ekvivalent této ¢astky.
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