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I. Uvod

1. Vnitrostatni pravni predpisy umoznuji ¢lenskému statu, aby z davodu spachani prestupku
souvisejicich s bezpecnosti silnicniho provozu odvolal prislib udélit statni obc¢anstvi statnimu
prislusnikovi, ktery byl ob¢anem pouze jednoho ¢lenského stitu a vzdal se tohoto obcanstvi,
a v disledku toho i obcanstvi Evropské unie, aby ziskal statni obcanstvi jiného clenského statu
v souladu rozhodnutim orgdnt toho statu, jez takovyto prislib obsahovalo; to této osobé tedy
znemoziuje znovu nabyt status obc¢ana Unie.

2. V projednavaném pripadé mda Soudni dvir podat vyklad ¢lanku 20 SFEU v kontextu judikatury
vzeslé z rozsudka Rottmann? a Tjebbes a dalsi® a prozkoumat treti aspekt pomérné choulostivé
otazky, jez se tykd povinnosti ¢lenskych stat v oblasti nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
z hlediska unijniho prava.

II. Pravni ramec
A. Mezinarodni pravo

1. Umluva o omezeni piipadii bezdomovectvi

3. Dne 22. zafi 1972 pristoupila Rakouskd republika k Umluvé OSN o omezeni piipadi
bezdomovectvi, kterd byla prijata v New Yorku dne 30. srpna 1961 a vstoupila v platnost dne
13. prosince 1975 (dale jen ,Umluva o omezeni ptipadi bezdomovectvi“). Tato dmluva v ¢l. 7
odst. 2, 3 a 6 stanovi:

»2. Obcan smluvniho statu, usilujici o naturalizaci v cizi zemi, nepozbude svého obcanstvi, pokud
nenabyl obcanstvi této cizi zemé nebo ujisténi, Ze ho nabude.

3. S vyhradou ustanoveni odstavca 4 a 5 tohoto ¢lanku ob¢an smluvniho statu svého obcanstvi
nepozbude a nestane se tak osobou bez statni prislusnosti proto, zZe odcestoval, ma bydlisté
v zahranici, neprihlésil se nebo z jinych podobnych divoda.

[...]

6. S vyjimkou okolnosti zminénych v tomto ¢lanku osoba nepozbude obc¢anstvi smluvniho statu,
stala-li by se v disledku toho osobou bez statni prislusnosti, i kdyz Zédnd jiné ustanoveni této
Umluvy toto pozbyti vyslovné nezakazuji.

4. Clanek 8 odst. 1 a 3 uvedené timluvy stanovi:

»1. Smluvni stit nezbavi osobu jejiho obc¢anstvi, jestlize by se v dtisledku toho stala osobou bez
statni prislusnosti.

[...]

2 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010 (C-135/08, dile jen ,rozsudek Rottmann®, EU:C:2010:104).
3 — Rozsudek ze dne 12. brezna 2019 (C-221/17, déle jen ,rozsudek Tjebbes a dalsi“, EU:C:2019:189).
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3. Nehledé na ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku si smluvni stat mtize pravo zbavit osobu jejiho
obcanstvi podrzet, jestlize pri podpisu, ratifikaci nebo pristupu vyslovné uvede, zZe z jednoho nebo
vice z dale uvedenych dvodi, které v té dobé jeho vnitrostatni pravo jako didvody zn4, si toto
pravo podrzuje:

a) Ze v rozporu s vérnosti, kterou je smluvnimu statu povinovana, osoba

ii) chovala se zpiisobem vazné poskozujicim Zivotni z4jmy statu;

[...]"

2. Umluva o sniZovdni pripadii vicendsobné stdatni prislusnosti

5. Umluva o snizovani pripad@i vicendsobné statni pifsludnosti a o vojenské povinnosti
v pripadech vicendsobné statni prislu$nosti, jez byla podepsana ve Strasburku dne 6. kvétna 1963
a v platnost vstoupila dne 28. brezna 1968, se vztahuje na Rakouskou republiku od 1. zafi 1975.

6. Clanek 1 této dmluvy nadepsany ,,O omezeni pripadd vicendsobné statni piislusnosti®
v odstavci 1 stanovi, Ze ,[z]letili statni prislusnici smluvnich stran, ktefi na zakladé vyslovného
projevu vule ziskaji stitni obcanstvi jiné smluvni strany udélenim, volbou nebo obnovenim, ztrati
své predchozi obc¢anstvi; ponechat si toto ob¢anstvi jim nemuze byt umoznéno.”

3. Evropskad umluva o statnim obcanstvi

7. Evropskd umluva o stdtnim obcanstvi, jez byla v rdmci Rady Evropy pfijata dne
6. listopadu 1997 a v platnost vstoupila dne 1. bfezna 2000 (dédle jen ,Umluva o statnim
obcanstvi®), se vztahuje na Rakouskou republiku od 1. bfezna 2000.

8. Clanek 4 Umluvy o stitnim obcanstvi nadepsany ,Zisady“ stanovi, Ze normy kazdého
smluvniho stitu o statnim obcanstvi vychdzeji mimo jiné ze zdsad, ze kazdy ma pravo na statni
obcanstvi a je tfeba se vyhybat stavu, kdy je osoba bez statni prislusnosti.

9. Clanek 6 této umluvy nadepsany ,Nabyvani stitniho obcanstvi“ v odstavci 3 stanovi, Ze
»[klazdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu zajisti moznost naturalizace osob opravnéné
a obvykle pobyvajicich na jeho Gzemi. Pfi stanoveni podminek naturalizace nesmi doba pobytu
pozadovana pro podani zadosti presahnout deset let”.

10. Cldnek 7 uvedené tmluvy nadepsany ,Pozbyvéni stitniho obcanstvi ze zikona nebo
z iniciativy smluvniho statu® v odst. 1 a 3 stanovi:

»1. Smluvni stit nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, ze jeho stitniho obcanstvi se
pozbyva ze zdkona nebo z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich pripadi:

a) dobrovolné nabyti jiného statniho obcanstvi;

b) nabyti staitniho obcanstvi podvodem, nebo na zékladé poskytnuti nepravdivych informaci nebo
zatajenti jakychkoli vyznamnych skute¢nosti zadatelem;
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d) chovani zdvazné poskozujici dtlezité statni zdjmy smluvniho statu;

3. Smluvni stat nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, ze jeho stitniho obc¢anstvi se podle
odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku pozbyva, stala-li by se doty¢nd osoba v dlisledku toho osobou bez
statni prislusnosti, s vyjimkou pripad uvedenych v odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku.”

11. Clanek 8 téze imluvy nadepsany ,Pozbyvani statniho ob&anstvi z iniciativy jednotlivce” mimo
jiné stanovi, ze ,[k]azdy smluvni stit povoli zfeknuti se jeho stitniho obcanstvi, pokud se tim
dotycnd osoba nestane osobou bez statni prislusnosti®.

12. Clanek 10 Umluvy o statnim obcanstvi nadepsany , Vyfizovani zadosti“ stanovi, ze ,[k]azdy
smluvni stat zajisti, aby se zadosti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovné nabyti nebo ovéreni
jeho statniho obcanstvi vyrizovaly v priméfenych lhatach®.

13. Clének 15 této amluvy nadepsany ,Dalsi mozné piipady nékolikerého statniho obc¢anstvi®
stanovi:

»Ustanoveni této Umluvy neomezuji pravo smluvnich statl stanovit svym vnitrostaitnim pravem,
zda:

a) jeho statnim obcantim, kteri nabudou statniho obcanstvi jiného statu nebo je jiz maji, bude
obcanstvi tohoto statu zachovano nebo jej pozbudou;

b) nabyti nebo zachovani jeho stitniho obc¢anstvi bude podminéno zieknutim se jiného statniho
obcanstvi nebo jeho pozbytim.*

14. Clanek 16 uvedené imluvy nadepsany ,Zachovani dosavadniho stitniho obc¢anstvi“ stanovi,
ze ,,[s]Jmluvni stat nebude nabyti nebo zachovéni svého statniho obcanstvi podminovat zfteknutim
se nebo pozbytim jiného statniho obcanstvi v pripadech, kdy takové zieknuti se nebo pozbyti neni
mozné nebo je nelze rozumné pozadovat.”

B. Unijni pravo

15. Clének 20 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie zavadi obéanstvi Unie a stanovi, ze
»[k]azda osoba, ktera ma statni prislusnost clenského statu®, je obcanem Unie. Podle ¢l. 20 odst. 2
pism. a) SFEU maji obc¢ané Unie ,pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stata”.
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C. Rakouské pravo

16. Ustanoveni § 10 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (rakousky zdkon o statnim obcanstvi
z roku 1985) ze dne 30. cervence 1985* (déle jen ,StbG*), nadepsaného ,Udéleni”, stanovi:

»(1) Nestanovi-li tento spolkovy zdkon jinak, muze byt cizinci udéleno statni obcanstvi, pouze
pokud

6. jeho dosavadni chovani poskytuje zaruku, ze ma pozitivni vztah k republice a nepredstavuje
nebezpeci pro verejny klid, poradek a bezpecnost, ani neohrozuje jiné verejné zajmy uvedené

v ¢l. 8 odst. 2 [Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950];

[...]

(2) Statni obcanstvi nemuze byt cizinci udéleno,

[...]

2. byl-li vice nez jednou pravomocné odsouzen za zvlast zavazny prestupek |...]

[...]

(3) Cizinci, ktery md statni obcanstvi jiného statu, nesmi byt ob¢anstvi udéleno, pokud

1. neucini tkony nezbytné k ukonceni dosavadniho statniho svazku, ackoliv je u¢init mtize a lze je
od néj rozumné pozadovat [...]

[...]“
17. Ustanoveni § 20 odst. 1 a 3 StbG stanovi:

»(1) Udéleni statniho obcanstvi se cizinci nejprve prislibi pro pripad, Ze béhem dvou let prokaze
ukonceni svazku s dosavadnim statem ptivodu, pokud

1. neni osobou bez statni prislusnosti;
2. nepouziji se § 10 odst. 6, § 16 odst. 2a § 17 odst. 4 a
3. mu tento prislib umozni nebo usnadni ukonceni svazku s dosavadnim statem ptavodu.

(2) S vyjimkou § 10 odst. 1 bodu 7 musi byt prislib udéleni statniho ob¢anstvi odvoldn, pokud
cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro jeho udéleni.

(3) Statni obcanstvi, jehoz udéleni bylo pfislibeno, musi byt udéleno, jakmile cizinec

* — BGBIL. ¢. 311/1985, ve znéni zvefejnéném v BGBI. I, ¢. 136/2013.
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1. ukoncil svazek s dosavadnim statem piivodu nebo

2. prokaze, ze nemuze ucinit ikony nezbytné k ukonceni svého dosavadniho statniho svazku nebo
tyto ikony od néj nelze rozumné pozadovat.”

III. Skutkové okolnosti véci v pitvodnim rizeni, rizeni pred Soudnim dvorem a predbézné
otazky

18. Dopisem ze dne 15. prosince 2008 pozadala JY, v té dobé estonska statni prislusnice, o udéleni
rakouského statniho obcanstvi.

19. Niederosterreichische Landesregierung (vlada spolkové zemé Dolni Rakousko, Rakousko), jez
v té dobé byla prislusnd s ohledem na misto pobytu JY, ji v souladu s § 11a odst. 4 bodem 2 ve
spojeni s § 20 a § 39 StbG prislibila rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2014 udélit rakouské statni
obcanstvi, pokud ve lhaté dvou let prokaze ukonceni statniho svazku s Estonskou republikou.

20. JY se usadila ve Vidni (Rakousko) a ve stanovené lhiité dvou let predlozila potvrzeni Estonské
republiky o tom, Ze na zdkladé rozhodnuti vlady tohoto c¢lenského statu ze dne 27. srpna 2015
pozbyla estonské statni obcanstvi. Od ukonceni tohoto stitnitho obcanstvi je JY osobou bez statni
prislusnosti.

21. Rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2017 Wiener Landesregierung (vlada spolkové zemé Viden,
Rakousko), kterd se stala prislusnou k posouzeni zadosti JY, zru$ila rozhodnuti
Niederosterreichische Landesregierung (vlada spolkové zemé Dolni Rakousko) podle § 20 odst. 2
StbG a na zédkladé § 10 odst. 1 bodu 6 tohoto zdkona zamitla zddost JY o udéleni rakouského
statniho obc¢anstvi (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

22. Wiener Landesregierung (vlada spolkové zemé Viden) odivodnila toto rozhodnuti tim, Ze po
prislibu udéleni rakouského stitniho obcanstvi se JY dopustila dvou zavazinych prestupkii
spocivajicich v tom, ze své vozidlo neopatrila znamkou technické kontroly, a v fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu, a dale ze byla odpovédna za osm prestupkti, k nimz doslo v obdobi
mezi roky 2007 a 2013 pred tim, nez ji byl ddn tento prislib. Tento spravni orgin se tedy
domnival, ze JY prestala splnovat podminky stanovené v § 10 odst. 1 bodu 6 StbG. JY podala proti
uvedenému rozhodnuti zalobu.

23. Rozsudkem ze dne 23. ledna 2018 Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni,
Rakousko) Zalobu zamitl, nebot mél v podstaté za to, ze podle § 20 odst. 2 StbG je tfeba odvolat
prislib o udéleni rakouského stitniho obcanstvi, pokud po predlozeni dikazu o ukonceni
predchoziho stitniho obcanstvi vyjde najevo diivod, pro ktery nelze rakouské statni obcanstvi
udeélit, a Ze v projedndvané véci nebyla splnéna podminka pro udéleni tohoto obc¢anstvi stanovena
v § 10 odst. 1 bodu 6 uvedeného zdkona. Oba dotcené zdvazné prestupky totiz mohou ohrozit jak
ochranu bezpecnosti verejného provozu, tak bezpecnost ostatnich tcastniki silni¢niho provozu.
Podle uvedeného soudu oba tyto zdvazné prestupky, posuzované spolecné s osmi prestupky
spachanymi v obdobi mezi roky 2007 a 2013, vedou k pochybnostem o budoucim radném
chovani JY ve smyslu posledné jmenovaného ustanoveni, pficemz dlouhodoby pobyt JY
v Rakousku ani jeji profesni a osobni integrace nemohou tento zavér zpochybnit.
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24. Uvedeny soud navic shledal, Ze rozsudek Rottmann se na tento pripad nevztahuje, nebot
v dobé prijeti sporného rozhodnuti jiz byla JY osobou bez statni prislusnosti, a nebyla tedy
obcankou Unie. Kromé toho zdvaznost protipravniho jedndni vede k zavéru, ze s ohledem na
Umluvu o omezeni piipadi bezdomovectvi byla opatfeni prijatd spornym rozhodnutim
primérena.

25. JY podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“ k Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvar, Rakousko).

26. S ohledem na prestupky, kterych se JY dopustila pred tim i po tom, co ji bylo prislibeno
udéleni rakouského statniho obcanstvi, predkladajici soud v projednavané véci zdaraznuje, ze
podle rakouského prava nelze zpochybnit ani naplnéni podminek pro odvolani prislibu udéleni
rakouského statniho obcanstvi ve smyslu § 20 odst. 2 StbG, ani zamitnuti zadosti o udéleni
tohoto obcanstvi podle § 10 odst. 1 bodu 6 uvedeného zdkona.

27. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) sice
prezkoumal piiméienost odvoldni tohoto prislibu ve svétle Umluvy o omezeni pripadi
bezdomovectvi, s ohledem na postaveni JY jako osoby bez statni prislusnosti, a dospél k zavéru,
ze vzhledem k protipravnim ¢in@m, kterych se JY dopustila, je toto odvolani prislibu primérené,
avsak neprezkoumal primérenost dasledkt odvolani prislibu o udéleni statniho obcanstvi pro
situaci dotycné osoby a pripadné jejich rodinnych pfislusnika z hlediska unijntho prava, nebot
mél za to, ze rozsudky Rottmann a Tjebbes a dalsi se na projednavany pripad nevztahuji.

28. Pokud jde o prvni otazku, predkladajici soud nejprve uvadi, ze vzhledem ke skutkové a pravni
situaci JY v dobé prijeti sporného rozhodnuti, ktera je urcujici pro prezkum opodstatnénosti
rozsudku vydaného Verwaltungsgericht Wien (Spravnim soudem ve Vidni), nebyla JY ob¢anem
Unie. Na rozdil od situace osob dotcenych ve vécech, v nichz byly vyddny rozsudky Rottmann
a Tjebbes a dalsi, ztrata obcanstvi Unie neni v projednavaném pripadé disledkem sporného
rozhodnuti. Naopak z divodu odvolani prislibu o udéleni stitniho obcanstvi ve spojeni se
zamitnutim jeji zadosti o udéleni rakouského statniho obcanstvi pozbyla JY podminéné ziskané
pravo znovu nabyt obcanstvi Unie, kterého se pred tim sama vzdala.

29. Vyvstava tedy otdzka, zda takovato situace svou povahou a svymi disledky spadd do unijniho
prava a zda pfi prijeti sporného rozhodnuti mél prislusny spravni organ dodrzovat toto pravo.
V tomto ohledu mé predklddajici soud stejné jako Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve
Vidni) za to, ze unijni pravo se na takovouto situaci nevztahuje.

30. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku se predkladajici soud rovnéz taze, zda v souladu
s judikaturou Soudniho dvora musi prislu$né vnitrostatni organy a soudy zkoumat, zda odvolani
prislibu udélit rakouské statni obc¢anstvi, jez dotcené osobé brani znovu nabyt obc¢anstvi Unie, je
s ohledem na disledky pro situaci této osoby slucitelné se zdsadou proporcionality ve smyslu
unijniho prava. Predkladajici soud ma za to, ze takovyto prezkum proporcionality je nezbytny
a klade si v tomto ohledu otazku, zda je rozhodujici samotna skutecnost, ze se JY vzdala
obcanstvi Unie a ukoncila onen jedine¢ny vztah solidarity a loajalnosti mezi ¢lenskym statem
ptvodu a jeho statnimi prislusniky, jakoz i vzajemnost prav a povinnosti, které jsou zdkladem
vztahu zalozeného statni prislusnosti®.

5 — Viz rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 33.
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31. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir) rozhodnutim ze dne
13. Gnora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 3. bfezna 2020, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada situace fyzické osoby, ktera se stejné jako navrhovatelka v pivodnim fizeni o opravném
prostfedku Revision vzdala statniho obcanstvi jediného clenského statu Evropské unie,
a v disledku toho i obc¢anstvi Unie, aby v souladu s prislibem udéleni statniho obcanstvi
jiného clenského statu, o které pozadala, toto obc¢anstvi ziskala, a jejiz moznost znovu nabyt
obcanstvi Unie nasledné zanikla odvolanim tohoto pfislibu, svou povahou a svymi dasledky
do ptisobnosti unijniho prava, takze pri odvolani prislibu udélit statni obcanstvi musi byt toto
pravo dodrzeno?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otazku:

2) Musi prislusné vnitrostatni organy, vcetné pripadné vnitrostatnich soudd, ovérit v ramci
rozhodnuti o odvolani prislibu udélit statni obcanstvi ¢lenského statu, zda odvolani prislibu,
jimz zanikd moznost opétovné nabyt obcanstvi Unie, je s ohledem na jeho duasledky pro
situaci dotcené osoby slucitelné se zdsadou proporcionality ve smyslu unijniho prava?*

32. Pisemnd vyjadreni predlozily JY, rakouska vldda, francouzska vlada a Evropska komise. Tyto
zucastnéné strany, jakoz i estonska vlada a nizozemska vlada byly zastoupeny na jedndni, které se
konalo dne 1. bfezna 2021.

IV. Pravni analyza

A. Uvodni poznamky

33. Clanek 20 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,,[k]azda osoba, ktera m4 statni prislusnost ¢lenského statu,
je ob¢anem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje obéanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje jej“. Clanek 20
SFEU tedy kazdé osobé, ktera ma statni prislusnost clenského statu, priznava status obcana Unie®,
ktery je predurcen byt zdkladnim statusem statnich prislusnika ¢lenskych stata’. Z toho vyplyva,
Ze statni prislusnost clenského statu je podminkou pro pozivani statusu obc¢ana Unie, s nimz jsou
spojeny veskeré povinnosti a prava stanovené SFEU®. Obcanstvi Unie mé tedy nejen odvozenou,
ale i doplnkovou povahu, nebot obcantim Unie priznava dalsi prava, jako je pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statG nebo pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach®. Obcanstvi Unie v tomto smyslu propijcuje

statnim prislusnikiim clenskych stat ob¢anstvi ,jdouci nad ramec statniho obc¢anstvi“®.

34. Projednavani véc, jez spadd do tohoto pravniho kontextu, se pfimo dotyka zékladniho statusu
obcana Unie a otazky polozené predkladajicim soudem navazuji na rozsudky Rottmann a Tjebbes
a dalsi, které jsou v projedndvané véci zvlast relevantni.

¢ — Rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, D’ Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 27), a z neddvné doby ze dne 27. tnora 2020,
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (ManZel ¢i manzelka ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119, bod 35).

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).
8 — Clének 20 odst. 2 prvni pododstavec SEEU mimo jiné stanovi, ze ,[o]b¢ané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami.

¢ — Clének 20 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) az b) SFEU. Viz téZ ¢l. 20 odst. 2 prvn{ pododstavec pism. c) a d) SFEU. Konkrétné z ¢l. 20
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) SFEU vyplyv4, Ze status ob¢ana Unie neni vyhrazen stitnim piislusnikm ¢lenskych statt, ktefi
maji pobyt nebo se zdrzuji na izemi Unie. V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2018:572, bod 38).

1 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 16).
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35. V tomto stanovisku se nejprve budu zabyvat otdzkou, zda se na situaci dot¢enou v pivodnim
fizeni vztahuje unijni pravo. V tomto ohledu predstavim judikaturu tykajici se ztraty statusu
obcana Unie a poté budu ve svétle této judikatury analyzovat disledky sporného rozhodnuti
(prvni otdzka). Zadruhé poukézi na rozhodnuti estonské vlady o ukonceni statniho svazku s JY
a nasledné se budu zabyvat primérenosti tohoto prvniho rozhodnuti (druha otazka).

B. K prvni predbézné otizce: spada situace dotcena v pavodnim rizeni do pusobnosti
unijniho prava?

36. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda svou povahou a svymi dasledky spada do
plisobnosti unijniho prava situace fyzické osoby, ktera je stitnim obcanem pouze jednoho
clenského statu a tohoto obcanstvi, a v diisledku toho i ob¢anstvi Unie, se vzd4, aby ziskala statni
obcanstvi jiného clenského statu v souladu s rozhodnutim organt toho statu obsahujicim pfrislib,
ze ji uvedené obcanstvi bude udéleno, avsak toto rozhodnuti je nasledné zruseno a jeji zadost
o udéleni statniho obcanstvi zamitnuta, ¢imz je ji znemoznéno znovu nabyt status obcana Unie.

37. Pokud jde zaprvé o zvlastnosti projednavané véci, predkladajici soud uvadi, ze situace dotcena
ve véci v puvodnim fizeni se vyznacuje tim, ze v dobé prijeti sporného rozhodnuti se JY jiz vzdala
své estonské statni prislusnosti, a v disledku toho statusu ob¢anky Unie. Na rozdil od situaci, ze
kterych vzesly rozsudky Rottmann a Tjebbes a dalsi, tedy ztrdata statusu obcana Unie neni
dtsledkem sporného rozhodnuti a situace JY nespada do unijniho prava.

38. Pokud jde zadruhé o pisemnd vyjadreni predlozend ucastniky rizeni, rakouska vlada sdili
nazor predkladajictho soudu a tvrdi, Ze JY se z vlastni iniciativy vzdala estonského statniho
obcanstvi, a tedy obc¢anstvi Unie. JY vsak zdiraznuje, Ze nikdy neméla v imyslu vzdat se svého
postaveni obcanky Unie jakozto zdkladniho statusu. Prala si pouze — v souladu s legitimnim
ocekdavanim — ziskat statni obcanstvi jiného c¢lenského statu a v kone¢ném dusledku ztratila
obcanstvi Unie nedobrovolné. JY tvrdi, Ze jelikoz se odvolani prislibu o poskytnuti rakouského
statniho obcanstvi tyka jejich prav jakozto obcanky Unie, rakouské organy byly v tomto ohledu
povinny dodrZovat unijni pravo.

39. Francouzska vlada a Komise se domnivaji, Ze situace dotcena v ptivodnim fizeni spadéd svou
povahou a svymi disledky do pasobnosti unijniho prava.

40. Francouzska vlida se ddle domniva, ze vici JY, kterd se vzdala své ptivodni estonské statni
prislusnosti z divodu prislibu ¢lenského statu, ze ji bude udéleno obc¢anstvi tohoto statu, bylo
vydano rozhodnuti o odvolani tohoto pfislibu, v jehoz disledku JY zastava v postaveni osoby bez
statni prislusnosti, jez se vyznacuje ztratou statusu ob¢ana Unie priznaného ¢lankem 20 SFEU
a prav, které jsou s timto statusem spojena. V takové situaci jsou clenské staty povinny pri
vykonu své pravomoci v oblasti staitnitho obc¢anstvi dodrzovat unijni pravo.

41. Komise pripousti, Ze situace tvorici zaklad sporu v ptvodnim fizeni je odli$na od situaci, ve
kterych byly vydany rozsudky Rottmann a Tjebbes a dalsi. Tvrdi vak, Ze obc¢anu Unie, ktery si
preje se 1épe zaclenit do hostitelského ¢lenského statu tak, ze pozadd o jeho statni obcanstvi,
a ktery jedna v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu a je pripraven se docCasné stat osobou
bez statni prislusnosti, nelze takové jednani pricitat k tizi z dvodu, Ze odvolani prislibu udélit
mu statni ob¢anstvi nepodléha soudnimu prezkumu z hlediska unijniho prava proto, ze systém
nabyvani rakouského statniho obcanstvi vede ke stavu bez statni prislusnosti.
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42. Také estonska vlada a nizozemska vladda na jednani uvedly, ze situace JY spada do unijniho
prava.

43. Budu tedy zkoumat, zda situace dotéena v ptivodnim fizeni spada s ohledem na své zvlastni
okolnosti do ptisobnosti unijniho prava.

1. Krelevantni judikature Soudniho dvora tykajici se ztraty statusu obcana Unie

44. Predkladajici soud odkazuje k rozsudkim Rottmann a Tjebbes a dal$i. Povazuji nicméné za
uzite¢né zahdjit svoji analyzu relevantni judikatury zkoumanim rozsudku Micheletti a dalsi ..

a) Rozsudek Micheletti a dalsi: pravomoc clenskych stdatii v oblasti nabyvdni a pozbyvani
stdtniho obcanstvi musi byt vykondvana v souladu s unijnim prdvem.

45. V rozsudku Micheletti a dal$i’* Soudni dvar konstatoval, Ze ,vymezeni podminek pro
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi spadd v souladu s mezindrodnim pravem do pravomoci
clenskych statt, ktera musi byt vykondvana v souladu s unijnim pravem®. Soudni dvir uvedl, ze
pokud clensky stat v souladu s unijnim prdvem udéli urcité osobé své stitni obcanstvi, jiny
Clensky stat nemuze ,omezovat Gc¢inky [...] tim, ze by v souvislosti s vykonem zdkladni svobody
stanovené Smlouvou vyzadoval splnéni dodate¢né podminky pro uznéani tohoto obcanstvi®®.

46. V této fazi povazuji za dilezité zdaraznit, ze vyhrada formulovana Soudnim dvorem v tomto
rozsudku, podle niz je treba dodrzovat unijni pravo, se vztahuje na podminky nabyvani
i pozbyvani stitniho obcanstvi. Pozdéji se k tomuto bodu vratim ™.

' — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

12— Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10). Pfipomindm, Ze véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala
situace ob¢ana, ktery mél dvoji, italskou a argentinskou, statni pfislu$nost. Orgény hostitelského ¢lenského statu (Spanélsko), v némz se
doty¢ny hodlal usadit, s odkazem na své vnitrostatni pravo zohlednily obcanstvi stitu jeho obvyklého pobytu, tedy tieti zemé.

3 — Rozsudek ze dne 7. Cervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10). Soudni dvar nacrtl tuto myslenku jiz
v rozsudcich ze dne 12. listopadu 1981, Airola v. Komise (72/80, EU:C:1981:267, body 8 a nisl.), a ze dne 7. inora 1979, Auer (136/78,
EU:C:1979:34, bod 28). V prvnim rozsudku Soudni dvir odmitl pfihlédnout pro Gcely pouziti sluzebniho fddu ufednikd k udéleni
italského statniho obc¢anstvi ufednici s belgickym stédtnim obcanstvim, nebot ji toto obcanstvi bylo vnuceno na zdkladé italského prava
z ddvodu uzavieni snatku s Italem bez moznosti se jej vzdét, a to v rozporu se zdsadou préva SpoleCenstvi o rovném zachdzeni
s muzskymi a zenskymi afedniky. Ve druhém rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ,z4dné ustanoveni Smlouvy neumoznuje v rozsahu jeji
pusobnosti zachdzet odli$né se stdtnimi prislusniky ¢lenského stitu podle toho, v jaké dobé nebo jakym zpisobem nabyli stédtniho
obc¢anstvi tohoto statu, pokud v dobé, kdy se dovoldvaji ustanoveni prava Spolecenstvi, maji statni ob¢anstvi nékterého ¢lenského
statu”.

" — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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b) Rozsudky Rottmann a Tjebbes a dalsi: potvrzeni a vyjasnéni zdsady zakotvené v rozsudku
Micheletti

47. Zasada stanovend Soudnim dvorem v rozsudku Micheletti a dal$i'® byla potvrzena v rozsudku
Rottmann®. V ramci prezkumu rozhodnuti némeckych organa o zruseni aktu, jimz bylo udéleno
statni obcanstvi, Soudni dvir rovnéz upresnil rozsah této zasady'. Poté, co potvrdil pravomoc
clenskych sttt v oblasti nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi®®, tak Soudni dvar uvedl, ze
»[s]kutecnost, Ze néktera oblast spadd do pravomoci c¢lenskych stati, nebrani tomu, aby
v situacich, na které se uplatni pravo Unie, musela doty¢na vnitrostatni pravidla toto pravo
respektovat®®. Soudni dvar se v této souvislosti odvolal na ustdlenou judikaturu, kterad se tyka
situaci, v nichz byly pravni predpisy prijaté v oblasti spadajici do vnitrostatni pravomoci
posuzovany ve svétle unijniho prava®. Pokud tyto situace spadaji do ptisobnosti unijniho prava,
musi byt tedy s timto pravem v souladu a musi byt podrobeny kontrole Soudniho dvora?. Status
obcana Unie totiz nesmi byt zbaven svého uzitecného ucinku, a vnitrostatni opatteni statd proto
nesmi porusovat prava, kterd z tohoto statusu vyplyvaji*.

48. Soudni dvir tedy v rozsudku Rottmann® konstatoval, Ze vzhledem k zdsadni povaze statusu
obcana Unie zavedeného clainkem 20 SFEU spada situace obcana Unie, vi¢i némuz organy
clenského statu prijaly rozhodnuti o zruseni aktu, jimz mu bylo udéleno statni obc¢anstvi, a ktery
se na zdkladé tohoto rozhodnuti dostal do situace, ze mize po ztraté stitniho obcanstvi jiného
clenského statu, které mél drive, prijit o status obcana Unie i o prava, kterd jsou s timto statusem
spojena, svou povahou a svymi disledky do prava Unie.

15— Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10).
1 — Body 39 a 45. Pfipomindm, Ze J.Rottmann dosahl udéleni némeckého stitniho obcanstvi podvodem.

17— Viz zejména Lagarde, P., ,Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation®, zvefejnéno v Revue critique de droit
international privé, 2010, s. 540, Kostakopoulou, D., ,European Union citizenship and Member State nationality: updating or
upgrading the link?“, zvetejnéno v J. Shaw (ed.), Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality
Law?, EUI Working Papers, RSCAS 2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, s. 21 az
26, ve stejném dile téz Kochenov, D., ,Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship
Matters”, s. 11 az 16, a také de Groot, G. R. a Seling, A., ,The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy —
The Courts avant gardism in nationality matters®, s. 27 az 31.

— Rozsudek Rottmann, bod 39 a citovana judikatura.

1 — Rozsudek Rottmann, bod 41. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokdta M. Poiarese Madura ve véci Rottmann (C-135/08,
EU:C:2009:588, bod 20): ,Nic to neméni na skute¢nosti, ze jakmile dan4 situace spadéd do pisobnosti prava Spolecenstvi, nemutize vykon
pravomoci, které si ¢lenské staty zachovaly, zaviset na jejich volné tGvaze. Je vdzan povinnosti dodrzovat pravni pravidla SpoleCenstvi.”

— Rozsudek Rottmann, bod 41 a citovana judikatura.

— Pro doktrindlni analyzu judikatury tykajici se této oblasti viz zejména Konstadinides, T., ,La fraternité européenne? The extent of
national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship“, zvefejnéno
v European Law Review, 2010, 35(3), s. 401 az 414, a Pudzianowska, D., ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy
dochodzi do autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?“, Zvefejnéno v Baranowska, G., Bodnar, A., Gliszczyriska-Grabias, A. (eds.),
Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, Var$ava, 2015, s. 141 a7 154.

— K tomuto rozsudku viz Mengozzi, P., ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiere de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers®, zvetejnéno v Il Diritto dell'Unione Europea, 2013, ¢. 1, s. 29 az
48, zejména s. 34. Viz téz Barbou Des Places, S., ,La nationalité des Ftats membres et la citoyenneté de 'Union dans la jurisprudence
communautaire: la nationalité sans frontiéres“, zvetejnéno v Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, s. 29 az 50,
zejména s. 26: ,Pravo Unie se pouzije nikoliv z divodu odnéti stétni pfislusnosti jako takového, ale proto, Ze toto odnéti md vliv na
postaveni obc¢ana Unie”.

% — Bod 42. Jak zddraznil generdlni advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci Tjebbes a dalsi (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 34):

»V rozsudku Rottmann Soudni dvir na rozdil od svého generdlniho advokata [viz bod 13 stanoviska generalniho advokdta M. Poiarese

Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588)] nehledal vazbu mezi zrusenim aktu, jimz bylo Janku Rottmannovi udéleno

statni obcanstvi, a vykonem jeho prdva volného pohybu v rdmci Unie.“ Viz téZ rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Ruiz Zambrano

(C-34/09, EU:C:2011:124), jehoz bod 42 vychazi z bodu 42 rozsudku Rottmann.
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49. Rozsudek tak otevrel cestu k tomu, aby nékteré aspekty pravnich predpisi o staitnim obcanstvi
Clenskych stati, které jsou spojené se ztratou statusu obcana Unie, mohly byt peclivé
prezkoumany z hlediska unijniho prava*. Takova prilezitost se objevila o devét let pozdéji ve
véci, v niz byl vydan rozsudek Tjebbes a dalsi®.

50. V tomto rozsudku byla z hlediska unijnitho prava prezkoumdavana obecna podminka ztraty
nizozemského stiatniho obcanstvi, a tedy i statusu obcana Unie dotcenych osob ze zakona®.
Soudni dvar potvrdil? zasadu stanovenou v predchozi judikature®. S odkazem na body 42 a 45
rozsudku Rottmann uved], Ze situace ob¢antit Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky pouze jednoho
Clenského stitu a kterym ztratou této statni prislusnosti hrozi ztrata statusu priznaného
clankem 20 SFEU, jakoz i prav s nim spojenych, spada svou povahou a svymi diisledky do
plsobnosti unijniho prava, a Clenské staty tedy musi pri vykonu svych pravomoci v oblasti
statniho obcanstvi dodrzovat unijni pravo?.

51. S ohledem na tuto judikaturu® vyvstava v projednavané véci nasledujici otazka: spada situace
JY do ptsobnosti unijniho prava?

52. Z nize uvedenych divodu jsem presvédcen, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné.
2. Kdusledkiim sporného rozhodnuti z hlediska unijniho prdva

a) PouZziti zdsad vyplyvajicich z rozsudkii Rottmann a Tjebbes a dalsi na situaci dotcenou
v pitvodnim rizeni

53. Je zajisté pravda, ze ke dni rozhodnému pro prezkum opodstatnénosti zaloby v ptivodnim
rizeni, tedy ke dni, kdy bylo pfijato sporné rozhodnuti®, se JY v projedndvané véci jiz stala
osobou bez statni prislusnosti, a v diisledku toho pozbyla status obcanky Unie. Je rovnéz pravda,
ze ztrata tohoto statusu nevyplyvd pfimo ze sporného rozhodnuti. K ukonceni statopravniho
vztahu JY s Estonskou republikou totiz doslo na zakladé rozhodnuti vlady tohoto ¢lenského statu.

% — V tomto ohledu viz Shaw, J., ,Setting the scene: the Rottmann case introduced”, zvefejnéno v Has the European Court of Justice
Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, op. cit., s. 4.

% — Pfipomindm, ze v tomto rozsudku se jednalo o nizozemské statni prislusnice, které mély statni obcanstvi tfeti zemé a obrétily se na
nizozemské soudy poté, co se ministerstvo zahrani¢nich véci odmitlo zabyvat jejich zddostmi o obnoveni nizozemského pasu.
Zamitnuti ministerstva bylo zaloZeno na zdkonu o nizozemském statnim obcanstvi, ktery mimo jiné stanovil, Ze zletild osoba pozbude
nizozemské statni obc¢anstvi, pokud ma zdroven stitni obcanstvi ciziho statu a v dobé plnoletosti méla hlavni bydlisté nepretrzité po
dobu deseti let mimo Nizozemsko i Evropskou unii.

% — A nikoli individudlni rozhodnuti o odnéti statniho obcanstvi zalozené na chovani dotcené osoby, jako tomu bylo ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Rottmann.

¥ — Viz body 45 az 50 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 30 a citovana judikatura. Generalni advokéat P. Mengozzi mél ve svém stanovisku ve véci Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2018:572, bod 28) za to, Ze zalobkyné v piivodnim fizeni neztratily s kone¢nou platnosti svij status ob¢anek Unie
priznany ¢lankem 20 SFEU, ale Ze se nachdzely v ,situaci, kterd mtze vést ke ztraté tohoto statusu“, a dospél k zavéru, ze situace
dotcené v této véci spadaji do piisobnosti unijntho prédva. Soudni dvir se vSak otdzku pouzitelnosti unijniho prava ve svém rozsudku
nezabyval.

» — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 32. Podotykam, Ze z tohoto bodu vyplyv4, ze pod unijni pravo spadaji svou povahou a svymi disledky
nejen ,situace, [kdy] miize [dotycny] prijit o [uvedeny] status“ [rozsudek Rottmann, bod 42], ale také situace, v nichZ osobdm ,/hrozi
ztrdta statusu priznaného ¢ldnkem 20 SFEU, jakoz i prav s nim spojenych”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Mdm za to, ze popis
tohoto druhého typu situaci je pfiméjsi, jelikoz oznacuje situace, v nichz jsou dotéené osoby nuceny Celit ztraté statusu ob¢ana Unie.

% — Viz body 45 az 50 tohoto stanoviska.

! — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

©
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54. Kromé toho je zjevné, ze ztrata uvedeného statusu nevyplyva z podminky ztraty statniho
obcanstvi®, ale z podminky jeho ziskani stanovené rakouskymi pravnimi predpisy®. Rakouské
organy totiz odtivodnily opatfeni pfijatd spornym rozhodnutim poukazem na skutec¢nost, ze JY
jiz nesplnuje podminky pro ziskani rakouského statniho obcanstvi stanovené v § 10 odst. 1
bodu 6 StbG*.

55. Jak jsem jiz uvedl®, situace JY se s ohledem na tyto zvlastnosti lisi od situaci, které vedly
k vydani rozsudki Rottmann a Tjebbes a dalsi. Jsem vSak toho ndzoru, Ze tyto okolnosti
nemohou vyloucit situaci JY z ptisobnosti unijniho prava, a to z nasledujicich davoda.

56. Zaprvé, ackoliv jsou rozhodnuti estonské vlady a Wiener Landesregierung (vldda spolkové
zemé Viden) zaloZzena na systému nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi dvou raznych
vnitrostatnich pravnich rada*, souhlasim s ndzorem Komise, Ze odvolani prislibu udélit statni
obcanstvi osobé, kterd byla ke dni tohoto odvolidni osobou bez statni prislusnosti, musi byt
posuzovano nikoliv izolovang, ale s ohledem na skutec¢nost, Ze tato osoba byla staitnim obc¢anem
jiného clenského statu, a méla tedy status obcana Unie¥. Domnivdm se tedy, Ze ztrita postaveni
obcanky Unie ze strany JY musi byt v této fazi posuzovana nejen s ohledem na rozhodnuti
estonskych organd, ale rovnéz s ohledem na celé fizeni o udéleni rakouského statniho obcanstvi®.

57. Zadruhé bych se chtél vratit k bodu uvedenému vyse, a sice Ze vyhrada formulovana Soudnim
dvorem v rozsudku Micheletti a dalsi* se vztahuje na podminky nabyvéni i pozbyvani statniho
obcanstvi. Zasada uvedena v tomto rozsudku byla potvrzena v rozsudcich Rottmann® a Tjebbes
a dalsi*. Tato zasada se tedy pouzije v pripadech, které se jako projednavany pripad tykaji
podminek nabyvani stitniho obcanstvi, pokud tyto podminky maji za ndsledek ztrdtu statusu
obéana Unie dotcené osoby. V pripadé obcant Unie tak vykon pravomoci v oblasti pozbyvani
a nabyvani statniho obcanstvi mize byt predmétem soudniho prezkumu z hlediska unijniho
prava, pokud se dotykd celkové prdav priznanych a chrdnénych unijnim prdavnim rddem.

58. Z pravniho ramce predlozeného predkladajicim soudem v projedndvaném pripadé vyplyva, ze
podle § 20 odst. 1 StbG podléha prislib udéleni rakouského statniho obcanstvi podmince sine qua
non, podle niz doty¢na osoba musi ve lhiité dvou let ukondit sviij vztah k ¢lenskému statu pavodu.
Jinymi slovy, tato osoba musi souhlasit nejen s tim, Ze se stane osobou bez statni prislusnosti, ale
i s tim, Ze ztrati status obc¢ana Unie *.

%2 — At jiz se jednd o podminku odnéti statniho obc¢anstvi nabytého udélenim, jako tomu bylo v rozsudku Rottmann, nebo o podminku
ztraty statniho obcanstvi ze zdkona, jako tomu bylo v rozsudku Tjebbes a dalsi.

% — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

3 — V tomto ohledu viz bod 26 tohoto stanoviska.

% — Viz body 28 a 37 tohoto stanoviska.

% — Prvni rozhodnuti se tyka fizeni o ztrdté estonského stdtniho obcanstvi, zatimco sporné rozhodnuti se tyka fizeni o nabyti rakouského
stdtniho oblanstvi.

7 — Skutec¢nost, Ze JY méla estonské stitni obcanstvi predtim, nez se ho vzdala s cilem dodrzet rakouské pravni predpisy, odlisuje jeji situaci
od situace ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 20. tinora 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106) a v niz A. Kaur nesplnovala
podminky definice stitni prislu$nice Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, a nemohla proto byt zbavena prav
vyplyvajicich ze statusu obc¢ana Unie, nebot takova prava nikdy neméla. V tomto ohledu viz rozsudek Rottmann, bod 49.

% — Krozhodnuti estonskych organt viz body 76 a nésl. tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi (369/90, EU:C:1992:295, bod 10). Viz body 46 a 57 tohoto stanoviska.

% — Body 39 a 45.

# — Body 30 a 32.

# — V odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem na jedndni rakouskd vldda vysvétlila, Ze vnitrostdtni prévni predpisy se sice ve

vztahu k ob¢antim Unie nezménily, avSak rakouské organy zménily svou praxi, aby zabranily stavu bez stétni pfislusnosti.
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59. V tomto ohledu povazuji za dilezité se zabyvat jednak tim, zda vzdani se stitniho obcanstvi
clenského statu ptavodu bylo ¢i nebylo dobrovolné, a jednak otazkou legitimniho ocekavani
vyvolaného takovym prislibem.

60. Co se nejprve tyce charakteru podminky vzddni se statniho obcanstvi, rakouska vlada tvrdi, ze
se JY dobrovolné vzdala estonského statniho obc¢anstvi, a tedy statusu obc¢anky Unie. Mtze byt ale
takové vzdani se povazovano za ,,dobrovolné“?

61. Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi rakouska vlada, nelze situaci stitniho prislusnika
Clenského statu, ktery se jako JY vzdal svého ptivodniho stitniho obc¢anstvi s jedinym cilem splnit
podminku stanovenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro ziskani prislibu o udéleni rakouského
statniho obcanstvi, a tedy pouze s cilem znovu nabyt obcanstvi Unie, povazovat za ,dobrovolné
vzdani se” statniho obcanstvi. Jak totiz zddraznuje Komise, k tomuto vzdani se statniho obcanstvi
doslo, kdyz rakouské organy ujistily JY, ze kromé ukonceni predchoziho statoobcanského svazku
byly splnény vSechny ostatni podminky pro udéleni rakouského statniho obcanstvi. Je tedy ziejmé,
jak vyplyva z jejtho vyjadreni, ze JY si chtéla zachovat postaveni obcanky Unie.

62. Vzhledem k tomu, ze v rdmci prislibu udéleni stitntho obcanstvi vyzaduji rakouské pravni
predpisy jako podminku sine qua non vzdani se statnitho obcanstvi zemé puavodu, avsak
zachovavaji moznost tento prislib odvolat, takovéto odvolani systematicky vystavuje obcana Unie
hrozbé, ze ztrati status obc¢ana Unie, a tato situace tedy spadd do plisobnosti unijniho préava.

63. Co se ddle tyce legitimniho olekavdni, je ziejmé, ze pokud je prislib udéleni rakouského
statnitho obcanstvi podminén vzdanim se a ztratou pavodniho statniho obcanstvi, vytvari
takovyto prislib legitimni oc¢ekavani dotéené osoby®. Konkrétné se mi v projednavaném pripadé
zd4 byt zfejmé, Ze legitimni ocekavani JY, ze bude moci znovu nabyt status ob¢anky Unie, spada
pod ochranu unijniho prava®. Pri rozhodovani o prislibu udélit statni obcanstvi jsou tedy
rakouské organy povinny zajistit, aby takovy statni prislusnik, jako je JY, neztratil status obcana
Unie — a to ani v pripadé, ze se pred prijetim nebo po prijeti tohoto rozhodnuti dopusti
protipravniho jednani —, a to tim, Ze mu usnadni ziskani pozadovaného statniho obcanstvi. Jak
vyplyvd z mého navrhu odpovédi na druhou predbéznou otizku, domnivim se, ze pfi vykonu
této pravomoci jsou rakouské organy rovnéz povinny zohlednit konkrétni okolnosti kazdé situace
v ramci uplatinovani zasady proporcionality*.

64. Stav bez statni prislusnosti vyzadovany rakouskym systémem nabyvani stitnitho obcanstvi
vystavuje statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce ziskat rakouské statni obcanstvi, jako je
JY, docasné ztrdté statusu obc¢ana Unie priznaného clankem 20 SFEU. Muze v$ak néasledné vést
i k trvalé ztrdté tohoto statusu, pokud stejné jako v projednavané véci mohou rakouské organy
odvolat prislib udéleni staitniho obcanstvi z dtivodu, Ze se doty¢ny dopustil protipravniho jednéni,
a tim ho zbavit veskerych prav spojenych s timto statusem.

# — K mechanismim spojenym s ochranou legitimniho o¢ekévéni v rdmci vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti statni prislusnosti viz
de Groot, G. R. a Wautelet, P., ,Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives®,
zvefejnéno v Carrera Nuiiez, S. a de Groot, G. R. (eds.), European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on
Loss and Acquisition of Nationality, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, s. 117 az 156, zejména s. 138 a nasl.

# — Pokud jde o sporné rozhodnuti, Ize se vi¢i nému dovoldvat zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavéni, Ze status obc¢ana Unie bude
zachovdn, jelikoz v ptipadé JY, jez byla povinna se vzdét svého ptivodniho stdtniho obcanstvi, existovalo podle mého ndzoru o¢ekavéni,
které je hodno ochrany. K diivodiim nepouziti zdsady legitimniho ocekdvani na J. Rottmanna viz stanovisko generdlniho advokdta
M. Poiarese Madura ve véci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 31).

% — Viz body 102 a nésl. tohoto stanoviska.
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65. Z toho vyplyva, jak uvedla Komise, Ze odvolani prislibu udélit statni obcanstvi u¢inéné poté,
co byl ukoncen statoobcansky svazek s ¢lenskym staitem ptivodu, ve spojeni se zamitnutim zadosti
o udéleni staitniho obcanstvi je s ohledem na své disledky srovnatelné s rozhodnutim o zruseni
aktu, kterym bylo statni obc¢anstvi udéleno. V projedndvané véci ma toto odvolani prislibu za
nasledek, ze doty¢nd osoba ztraci status obc¢ana Unie.

66. Jsem proto toho ndzoru, Ze situace osoby, vici které organy hostitelského c¢lenského statu
prijaly rozhodnuti o odvolani prislibu udélit ji statni obcanstvi poté, co se vzdala svého
ptvodniho statniho obcanstvi, aby splnila podminku pro udéleni obcanstvi ulozenou pravem
tohoto stdtu, a tim ji vystavily trvalé ztraté statusu obcana Unie, jakoz i prav s nim spojenych,
spada svou povahou a svymi dtsledky do unijniho prava.

67. Domnivam se, ze tento zavér podporuje nejen rozsudek Tjebbes®, ale také judikatura
vychdazejici z rozsudkd Ruiz Zambrano* a Lounes*.

b) Judikatura vychdzejici z rozsudku Ruiz Zambrano: zbaveni moznosti skutecné vyuzivat
podstatné Cdsti prav plynoucich ze statusu obcana Unie

68. Pouzitelnost ¢lanku 20 SFEU na situaci statnich prisludnikii ¢lenského statu, ktefi nevyuzili
prava volného pohybu a ktefi by byli na zdkladé rozhodnuti tohoto clenského statu zbaveni
moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav spojenych se statusem obcana Unie, byla
Soudnim dvorem uzndna pocinaje rozsudkem Ruiz Zambrano®.

69. Jestlize Soudni dvtr v tomto rozsudku rozhodl, zZe dotcena situace spada do unijniho prava,
nelze podle mého ndzoru mit za to, ze do unijniho préava nespada takova situace, jako je situace
JY, v niz statni prislusnice clenského statu celi na zdkladé sporného rozhodnuti trvalé ztraté
jejtho postaveni obcanky Unie, a tedy nikoli ztraté moznosti vyuzivat podstatné Cdsti prdv
plynoucich z ¢lanku 20 SFEU, nybrz moznosti vyuzivat vSech téchto prdv, pri¢emz na rozdil od déti
G. Ruize Zambrana vykonala JY pravo na volny pohyb tim, Ze se prestéhovala na tzemi jiného
clenského statu a opravnéné tam pobyvala.

70. S ohledem na tuto posledné uvedenou okolnost stru¢né posoudim situaci dotcenou
v pivodnim fizeni z hlediska logiky postupné integrace vyjadiené v rozsudku Lounes®.

% — Bod 32. Jak jsem uvedl v bodé 50 tohoto stanoviska, Soudni dvir se v ném odvoldva na ,ztrat[u] statusu priznaného ¢lankem 20 SFEU,
jakoz i prdv s nim spojenych®.

¥ — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Viz zejména rozsudky ze dne 13. z4fi 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 80), a ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 49).

# — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

# — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42). V tomto ohledu jsou situace déti G. Ruize Zambrana, jez je ,muze
pripravit o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢ésti prav plynoucich z jejich postaveni ob¢ant Unie®, a situace J. Rottmanna, kvili
které doty¢ny muze ,pfijit o status, ktery mu poskytuje ¢ldnek 20 SFEU, a o s nim spojend prava“ (rozsudek Rottmann, bod 42),
srovnatelnd v tom smyslu, Ze v obou téchto situacich byl status obc¢ana Unie zbaven svého uzite¢ného ucinku. V tomto ohledu viz mé
stanovisko ve spojenych vécech Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, body 114 a 115).

% — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Pripomindm, Ze véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala
$panélské statni prislusnice, které poté, co od roku 1996 pobyvala ve Spojeném krélovstvi, bylo v roce 2009 udéleno statni obéanstvi
Spojeného kralovstvi, pficemz doty¢nd si ponechala i své $panélské obc¢anstvi. V roce 2014 uzaviela manzelstvi se statnim piislusnikem
treti zemé. Jeho Zddost o pobytovou kartu, kterou podal jakozto manzel ob¢anky Unie, byla orgény Spojeného krélovstvi zamitnuta
z davodu, ze piekrocil délku povoleného pobytu v tomto ¢lenském stété v rozporu se zédkonem v oblasti pfistéhovalectvi.
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¢) Rozsudek Lounes: logika postupné integrace

71. Predné podotykdm, ze v odpovédi na otizku polozenou Soudnim dvorem na jedndni JY
potvrdila, ze v Rakousku pobyva od roku 1993°. Je proto nesporné, ze jakozto estonska statni
prislusnice doty¢nd pobyvala a pracovala v Rakousku v postaveni obcanky Unie od pristoupeni
Estonské republiky k Evropské unii v roce 2004.

72. Kromé toho, Ze je nesporné, ze JY poziva prav, ktera clanek 20 SFEU priznava ob¢aniim Unie,
prislusi tedy JY rovnéz prava priznana ¢l. 21 odst. 1 SFEU, podle kterého ma kazdy ob¢an Unie
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi c¢lenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.

73. Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze ,prava priznana obc¢anu Unie ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
véetné odvozenych prav jeho rodinnych pfislusnikd, maji zejména usnadnit postupnou integraci
dotyc¢ného obc¢ana Unie do spole¢nosti hostitelského ¢lenského statu“*2. Takovy obc¢an Unie, jako
je JY, ktery hodla ziskat statni obcanstvi hostitelského clenského statu, v tomto pripadé Rakouska,
poté, co se v ramci prava na volny pohyb do tohoto clenského statu prestéhoval a na zékladé ¢l. 7
odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES*® a v souladu s témito ustanovenimi v ném nékolik
let pobyval, md pritom v imyslu se trvale integrovat do spolec¢nosti uvedeného statu.

74. Proto, jak rozhodl Soudni dvtr, ,pokud by se mélo za to, Ze takovy obcan, kterému byla
prizndna prava podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU z divodu vyuziti prava volného pohybu, se musi vzdat
téchto prav [...] z dGvodu, Ze se prostfednictvim nabyti statniho obc¢anstvi udélenim v tomto
clenském staté snazil o silnéjsi integraci do spolecnosti tohoto ¢lenského statu, odporovalo by to
logice postupné integrace podporované timto ustanovenim®>*.

75. Na zakladé vSech vyse uvedenych tvah jsem toho ndzoru, jak jsem jiz uved], zZe situace dot¢ena
ve véci v ptivodnim fizeni spadé svou povahou a svymi disledky do ptisobnosti unijniho prava.

3. Krozhodnuti Estonské republiky, kterym byl ukoncen statoobcansky svazek s JY

76. 1 kdyz z mé analyzy prvni predbézné otazky vyplyva, ze JY ztratila postaveni obcanky Unie
v dasledku rizeni o udéleni rakouského statniho obcanstvi jako celku®, povazuji nicméné v této
fazi za dilezité strucné vysvétlit davody, pro které se na rozdil od francouzské vlady domnivam, ze
v rdmci tizeni o predbéZné otdzce v projedndvané véci musi byt z hlediska unijntho prava
prezkoumano sporné rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti estonskych organda.

1 — Na jedndni rakouskd vldda uvedla, ze pred pristoupenim Estonské republiky k Evropské unii byla JY drzitelkou osvédceni o usazeni
vydévaného statnim prislusnikim tfetich zemi.
2 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 56).

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o prdvu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77). Pokud jde
o situaci dot¢enou v pavodnim fizeni, nemohu vyloucit, ze JY nabyla pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenském stété v souladu s ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38. V tomto ohledu uvadim, Ze k tomu, aby ¢lenské staty toto préavo uznaly, staci, aby doty¢ny splnil podminky
umoziyjici pozivat préva trvalého pobytu v souladu s unijnim pravem. Je tieba zdiraznit, Ze podle § 11a odst. 4 bodu 2 StbG lze
staitnim prislu$nikim stétu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (Dohoda o EHP), udélit rakouské stétni
obcanstvi v pripadé, ze opravnéné a nepretrzité pobyvaji na spolkovém tzemi po dobu nejméné Sesti let.

% — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 58). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve
véci Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, bod 86).

% — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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77. Francouzskd vlada v pisemném vyjadreni tvrdi, ze v pfipadé JY doslo k ztraté postaveni obcana
Unie pouze na zdkladé rozhodnuti estonskych organd, které vyhovély jeji zadosti o ukonceni
estonského statniho obcanstvi, aniz vyckaly, az skute¢né nabude rakouské statni obcanstvi. Podle
francouzské vlady je tfeba, aby zddosti obcana Unie o ukonceni statniho obc¢anstvi ¢lenského statu
bylo vyhovéno az v pripadé, ze doty¢ny skutecné nabude statniho obc¢anstvi jiného ¢lenského statu
nebo treti zemé, aby se zabranilo tomu, Ze se byt jen docasné stane osobou bez statni
prislusnosti®.

78. Estonskd vldda podporovand v tomto bodé nizozemskou vlddou a Komisi na jedndni
zdlraznila, ze Estonska republika nemohla odmitnout ukonceni statoobcanského svazku s JY.
Pokud totiz estonsky statni prislusnik pozadd o ukonceni statnitho obcanstvi a predlozi
pozadované doklady, zejména prislib o udéleni statniho obcanstvi vydany dot¢enym clenskym
statem, jimz se potvrzuje, ze tomuto staitnimu prislusnikovi bude udéleno obcanstvi daného
statu, a splni tak podminky stanovené estonskymi pravnimi predpisy, nelze takovou zadost
zamitnout.

79. S timto argumentem souhlasim.

80. Soudni dvur v rozsudku Rottmann® pripomnél, Ze ,zasady vyplyvajici z tohoto rozsudku, co
se tyce pravomoci ¢lenskych statd v oblasti statni prislusnosti, jakoz i jejich povinnosti vykondavat
tuto pravomoc pii dodrzovani prava Unie, se uplatni jak na clensky stat, ktery udélil statni
obcanstvi, tak na clensky stat ptivodni statni pfislusnosti“, avsak upresnil, ze uvedené se tyka
»projednavané zadosti“.

81. Je pravda, Ze takové opatfeni, jako je opatfeni stanovené francouzskym obcanskym
zakonikem, umoznuje zajistit zachovani statusu obcana Unie, a predstavuje tedy jeden
z prostiedkd, kterymi organy clenského stitu mohou zarudit, ze v situaci, jako je situace dot¢ena
ve véci v puvodnim fizeni, doty¢nd osoba tento status neztrati.

82. Nicméné s ohledem na zvlastnosti projednavané véci nelze estonské vladeé vytykat, ze vyhovéla
zadosti JY o ukonceni staitniho obcanstvi tohoto clenského statu, nebot toto ukonceni je jako
podminka sine qua non vyzadovdna v fizeni o udéleni rakouské statni prislusnosti v ramci
prislibu poskytnutého rakouskymi organy. Jak jsem jiz uvedl®, tento pfislib zalozil nejen
legitimni ocCekavani JY, ale také davéru estonskych organd, kterou je treba chranit na zaklade
zasady vzijemné davéry. Podle vyjadreni predlozeného estonskou vladou na jedndni § 26
estonského zakona o statnim obcanstvi v tomto ohledu stanovi, Ze vldda ma moznost neukoncit
statni ob¢anstvi doty¢né osoby, pokud by toto ukonceni znamenalo, Ze osoba zlstane bez statni
prislusnosti®. Estonska vlada uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze rakouské organy prislibily udélit
statni obcCanstvi, nebylo mozné predpokladat, ze tento prislib bude odvolan®. Estonska republika

% _ Tato vlada uvedla, ze ¢l. 23-9 bod 1 francouzského obc¢anského zikoniku stanovi, Ze ztrata francouzského statniho obc¢anstvi nabude
ucinnosti k datu nabyti ciziho stitniho obcanstvi, coz zabranuje stavu bez statni prislusnosti. Estonskd vldda v odpovédi na otdzku
Soudniho dvora potvrdila, ze k ukonceni stitoobcanského svazku s estonskym stitnim piislusnikem estonské pravni predpisy
nevyzaduji pfedchozi nabyti nového statniho obc¢anstvi a Ze estonského statniho obcanstvi se nelze vzdat do¢asné nebo podminéné.

7 — Bod 62.

8 — Viz bod 63 tohoto stanoviska.

— V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Estonské republika neni smluvni stranou Evropské imluvy o stdtnim obcanstvi, a proto se na
ni nevztahuji povinnosti stanovené v ¢lanku 8 této smlouvy.

— Clenskému stétu, ktery se nachdzi ve stejné situaci jako Estonska republika, by tak bylo mozné vytykat, Ze souhlasil s ukoné¢enim
statniho obcanstvi, prestoze bylo mozné piedpokladat, Ze osoba bude bez stétni pfislu$nosti, coz ale neplati v projedndvaném piipadé,
prinejmensim z hlediska estonské vlady. JY se totiz vzdala svého stitniho obc¢anstvi proto, aby mohla nabyt rakouského stdtniho
obc¢anstvi a znovu nabyt status ob¢ana Unie. Estonska vldda kromé toho tvrdi, Ze u kazdého rozhodnuti v oblasti stdtniho ob¢anstvi
zvazuje jeho primérenost a zejména konkrétni disledky pro dotcenou osobu.
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vychdzela z prislibu o udéleni staitniho obcanstvi a domnivala se, Ze mtze legitimné ocekdvat, ze
rakouské organy tento prislib splni. Tento clensky stit kazdopadné zduraznuje, ze pokud by
odmitl ukoncit statni obcanstvi, nemohla by JY pozadat o udéleni rakouské statni prislusnosti.

83. V ramci projedndvané véci mam tedy za to, ze estonské pravo tak, jak bylo uplatnéno
v projednavané véci, je v souladu s unijnim pravem.

84. Kromé toho je nesporné, ze pricinou trvalé ztraty statusu ob¢anky Unie je v pfipadé JY sporné
rozhodnuti, a pravé rakouské organy tedy musi zajistit, aby takovy statni prislusnik, jako je JY,
neztratil status obcana Unie priznany clankem 20 SFEU, ¢imz by v rozporu se zasadou
proporcionality byl zbaven veskerych prav, kterd jsou s timto statusem spojena.

85. Druhou predbéznou otazku tedy posoudim s tim, Ze je to pravé sporné rozhodnuti, jez musi
dodrzovat unijni pravo, a tedy i zdsadu proporcionality.

C. K druhé predbézné otizce: soulad sporného rozhodnuti se zasadou proporcionality

86. Vzhledem k tomu, ze zasada proporcionality je jadrem unijniho prava, je zfejmé, ze pokud by
v souladu s mym navrhem odpovédél Soudni dvir na prvni otdzku kladné, musela by odpovéd na
druhou otdzku byt rovnéz kladnd. Vzhledem k tomuto zfejmému zavéru se domnivim, Ze
predkladajici soud se tdaze Soudniho dvora nejen na to, zda musi posoudit soulad sporného
rozhodnuti se zasadou proporcionality, ale i na to, zda musi ovérit, je-li toto rozhodnuti
primérené, nebo nikoli.

87. Druhou polozenou otazku je proto tfeba preformulovat tak, Ze jejim cilem je v podstaté zjistit,
zda jsou prislusné vnitrostatni organy, pripadné vcetné vnitrostatnich soudd, povinny posoudit
slucitelnost rozhodnuti o odvolani prislibu udélit statni obcanstvi clenského statu — a o zamitnuti
zadosti o udéleni tohoto statniho obcanstvi — se zasadou proporcionality, a to s ohledem na
duasledky, které toto rozhodnuti ma pro situaci dotcené osoby z hlediska unijniho préva, totiz na
ztratu statusu obcana Unie, a posoudit tedy soulad tohoto rozhodnuti s uvedenou zasadou.

88. Abych odpovédél na tuto otazku, budu se nejprve zabyvat tim, zda davod sledovany § 20
odst. 1 a 2 a§ 10 odst. 1 bodem 6 StbG, z nichz vychdzi prislib o udéleni stitntho obcanstvi
i rozhodnuti o odvolani tohoto prislibu, predstavuje obecny zajem a poté se budu zabyvat tim, zda
dasledky, které ma sporné rozhodnuti pro situaci JY, jsou v souladu se zdsadou proporcionality,
jakoz i neprimeérenosti takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti.

1. Kdivodu obecného zdajmu sledovaného pravni upravou, z niz vychazi sporné rozhodnuti

89. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze cilem rakouského prava o stitnim obcanstvi je
zamezit vicendsobné statni prislusnosti, jak vyplyva zejména z § 10 odst. 3 bodu 1 StbG.
Predkladajici soud uvadi, ze prislib uvedeny v § 20 odst. 1 tohoto zdkona zaklada pravo na
udéleni statniho obc¢anstvi, které je podminéno pouze ditkazem o tom, Ze doslo k ukonceni ciziho
statoobcanského svazku. Upresnuje nicméné, ze podle § 20 odst. 2 uvedeného zdkona bude
takovyto prislib odvoldn, pokud doty¢nd osoba prestala splnovat nékterou z podminek
vyzadovanych pro udéleni statniho obcanstvi, jako je podminka stanovenda v § 10 odst. 1
bodu 6 tohoto zdkona.
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90. Rakouska vlada ve svém vyjadreni vysvétluje, Ze v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
lze rakouské statni obcanstvi udélit pouze tehdy, kdyz zadatel o statni obcanstvi ve stanovené
lhaté prokaze, ze jeho svazek s clenskym stitem ptvodu byl ukoncen, a kdyz nadale splnuje
i ostatni podminky pro udéleni statniho obcanstvi.

91. Nejprve pripomindm, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je legitimni, Ze ¢lensky stat chce chranit
jedinec¢ny vztah solidarity a loajalnosti mezi nim samotnym a jeho statnimi prislu$niky, jakoz
i vzdjemnost prav a povinnosti, které jsou zakladem vztahu zalozeného stitni prislusnosti®.
Ustanoveni § 20 odst. 1 a2 a § 10 odst. 1 bodu 6 StbG, z nichz vychazi prislib o udéleni statniho
obcanstvi i rozhodnuti o odvoldni tohoto prislibu, spadaji do vykonu pravomoci Rakouské
republiky tykajici se vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani rakouského statniho obcanstvi.

92. Clensky stét je opravnén zarucit pravo na udéleni statniho obéanstvi, které je podle ustanoven
vnitrostatnich pravnich predpist, jako je § 20 odst. 1 StbG, podminéno pouze diikkazem o tom, ze
doslo k ukonceni statoobcanského svazku s jinym clenskym staitem nebo se treti zemi®. Potvrzuji
to zejména ¢lanek 1 Umluvy o snizovani pripadii vicenasobné statni prislugnosti®® a znéni ¢l. 7
odst. 2 Umluvy o omezeni piipad bezdomovectvi®.

93. Pokud jde o odvolani prislibu udélit statni obcanstvi ve smyslu § 20 odst. 2 a § 10 odst. 1
bodu 6 StbG, domnivam se, Ze toto ustanoveni v zasadé sleduje legitimni cil.

94. Rad bych vsak zdidraznil, ze pfi vykonu pravomoci v oblasti nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti vyplyvajici z unijnitho prava, jak vyplyva
z judikatury posuzované v ramci mé analyzy prvni predbézné otazky. Tato pravomoc navic musi
byt vykondvéna jak v souladu s unijnim pravem, tak také v souladu s mezindrodnim pravem.

95. Podotykdm, Ze ze zavérd z jedndni expertd o vykladu Umluvy o omezeni piipadi
bezdomovectvi, které zveiejnil Urad Vysokého komisare Organizace spojenych narod pro
uprchliky (dale jen ,UNHCR®), vyplyv4, Ze co se v tomto ohledu ty¢e ¢l. 7 odst. 2 Umluvy
o omezeni pripadi bezdomovectvi®, ,lze umoznit ztratu statniho obc¢anstvi pouze v pripade, ze
prislib je bezpodminecny“*. Podle téchto zavéra totiz ,existuje implicitni povinnost vyplyvajici
z Umluvy z roku 1961, podle které poskytnuty piislib jiz nesmi byt odvoldn z ditvodu, Ze
podminky pro udéleni obcanstvi nejsou splnény, nebot v takovém pripadé by se osoba stala
osobou bez statni prislusnosti”. Clanek 8 této Umluvy navic smluvnim statéim zakazuje zbavit
osobu jejiho obcanstvi, ,jestlize by se v disledku toho stala osobou bez statni prislusnosti®.
V disledku toho pochybuji, ze z hlediska mezindrodniho prava je legitimni takova pravni Gprava,
jako je § 20 odst. 2 Stb@, kterd umoznuje odvolat tento prislib v pripadé, Ze dot¢end osoba prestala

¢ — Rozsudky, Rottmann, bod 51, a Tjebbes a dalsi, bod 33.

& _ Clanek 4 Umluvy o statnim ob¢anstvi stanovi, ze ,normy kazdého smluvniho stitu o stitnim obc¢anstvi vychézeji mimo jiné ze zasad,
podle kterych kazdy mé pravo na statni obcanstvi a je tieba se vyhybat stavu, kdy osoba je bez statni prislusnosti®.

% — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
¢ — Viz bod 56 tohoto stanoviska. Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod ii) této amluvy.
% — Viz bod 56 tohoto stanoviska. Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bod ii) Umluvy o omezeni ptipadt bezdomovectvi.

% — Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Condition and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation tion of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunisko, 31. fijna — 1. listopadu 2013, s. 1 az 15, zejména s. 10, bod 44. Tyto
zavéry jsou k dispozici na internetové adrese: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.

¢ — Tamtéz, s. 10, bod 45.
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splnovat byt jen jednu z podminek pro udéleni stitnitho obcanstvi, jako je podminka stanovena
v § 10 odst. 1 bodu 6 uvedeného zakona, ¢imz ji stavi do postaveni osoby bez statni prislusnosti®.

96. Po tomto upiesnéni viak rovnéz poznamenavam, Ze zavéry a hlavni zasady tykajici se Umluvy
o omezeni pripadd bezdomovectvi, které zverejnil UNHCR, spadaji do mékkého prava (,.soft law"),
takze maji urcitou autoritu, ale nejsou zdvazné. V kazdém pripadé je jisté, ze dané zavéry obsahuji
udaje, které jsou pro clenské staty uzitecné. Je ale na predkladajicim soudu, aby tyto skutecnosti
posoudil v projednavané véci.

97. Nyni se budu zabyvat primérenosti diisledkd, jez mé sporné rozhodnuti pro situaci dotcenou
v pivodnim fizeni.

2. K dodrzeni zdsady proporcionality ve vztahu k disledkiim, které md sporné rozhodnuti
pro situaci JY

98. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze nebyl proveden prezkum primérenosti sporného
rozhodnuti z hlediska unijniho prava.

99. V tomto ohledu musim uvést, ze prislusnym vnitrostatnim orgdntim a vnitrostatnim soudim
prislusi ovérit, zda rozhodnuti o odvolani prislibu udélit statni obcanstvi a o zamitnuti zadosti
o udéleni tohoto statniho obcanstvi, pokud vede k trvalé ztrdté statusu obcana Unie a prdv z néj
vyplyvajicich, dodrzuje zasadu proporcionality, co se tyce jeho disledkt pro situaci dotcené osoby
a pripadné jejich rodinnych prislusnikd, s ohledem na unijni pravo®. Aby tedy takové rozhodnuti
bylo v souladu se zdsadou proporcionality, musi relevantni vnitrostatni pravidla umoznit
individudlné posoudit dtsledky, které ma odvolani prislibu z hlediska unijniho prava™.

100. Predkladajici soud si klade otdzku, zda pouha skutec¢nost, ze se JY vzdala statusu obcanky
Unie a z vlastni iniciativy ukondila statoobcansky svazek s Estonskou republikou, mize byt
rozhodujici v ramci prezkumu proporcionality.

101. Jak jsem uvedl”™, postaveni JY coby osoby bez statni prislusnosti i jeji ztrata statusu ob¢anky
Unie jsou vysledkem fizeni o udéleni rakouského statniho obc¢anstvi jako celku. Mam tedy za to, ze
situace takového statniho prislusnika clenského statu, jako je JY, ktery se vzdal svého ptivodniho
statniho obcanstvi s jedinym cilem splnit podminku stanovenou vnitrostitnimi pravnimi
predpisy pro ziskani prislibu o udéleni rakouského statnitho obcanstvi’’, a tedy pouze s cilem
znovu nabyt obcanstvi Unie, nema Zddny vliv na posouzeni, zda je odvolani pfislibu o udéleni
statniho obc¢anstvi v souladu se zdsadou proporcionality. Takovéto vzdani se statniho obcanstvi
proto nelze povazovat za relevantni kritérium pro posouzeni okolnosti, které se tykaji
individualni situace dotcené osoby.

8 — Viz ¢lanek 4 Umluvy o stitnim obéanstvi. Viz téz ¢l. 15 odst. 2 Veobecné deklarace lidskych prav, pfijaté dne 10. prosince 1948
Valnym shromézdénim OSN, ktery stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni prislu$nosti ani prava zménit svou statni
prislusnost”.

% — V tomto smyslu viz rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 40 a citovana judikatura.

7 — Podle Soudniho dvora uvedené plati rovnéz v pripadé ztrity statniho obcanstvi, i kdyz bylo ziskdno podvodnym zptlisobem. V tomto
smyslu viz rozsudek Rottmann, bod 59.

' — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

— Je tieba vzit v potaz skutecnost, Ze tato podminka se vztahuje na véechny zadatele o rakouské statni ob¢anstvi.
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a) K okolnostem tykajicim se individudlni situace dotcené osoby

102. Pripomindm, Ze z judikatury vzes$lé z rozsudku Rottmann” vyplyv4, ze okolnostmi, které se
tykaji individudlni situace dotcené osoby a pripadné jejich rodinnych prislusnika a které mohou
byt relevantni pro posouzeni, jez musi provést prislusné organy a vnitrostitni soudy, jsou
zejména zavaznost protipravniho jednani dot¢ené osoby, doba, ktera uplynula mezi poskytnutim
prislibu a jeho odvolanim, a moznost dané osoby znovu nabyt svou statni prislusnost™.

1) Povaha protiprdvniho jedndni

103. Pochybuji, ze sporné rozhodnuti je odivodnéné vzhledem k povaze protipravniho jednéani
JY.

104. JY bylo vytykano, Ze poté, co ji byl poskytnut prislib o udéleni rakouského statniho obcanstvi,
se dopustila dvou zavaznych prestupki, z nichz prvni spocival v tom, zZe své vozidlo neopattila
znamkou technické kontroly, a druhy v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, a dale ze
byla odpovédnd za osm prestupki, k nimz doslo v obdobi mezi roky 2007 a 2013, pred tim, nez ji
byl dan tento prislib.

105. Co se tyce uvedenych osmi prestupkd, souhlasim s ndzorem JY a Komise, Ze tato protipravni
jednani byla zndma v okamziku, kdy byl prislib poskytnut, a nepredstavovala prekazku pro jeho
udéleni. Tyto prestupky by tedy nemély byt brany v potaz pfi urcovani zavaznosti protipravniho
jednani JY.

106. Pokud jde o uvedené dva zavazné prestupky, predkladajici soud vysvétluje, ze podle
vnitrostatni judikatury predstavuje prvni prestupek hrozbu pro ochranu bezpecnosti verejného
provozu a druhy zvlastni mérou ohrozuje bezpecnost ostatnich tcastnikti silni¢niho provozu.
Tento druhy prestupek by tak sam o sobé mohl byt rozhodujici pro urceni, ze podminky pro
udéleni statniho obc¢anstvi stanovené v § 10 odst. 1 bodu 6 StbG nejsou splnény.

107. Rakouska vlada ve svém vyjadreni uvadi, ze § 20 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 bodem 6
StbG zarucuji, ze prislib o udéleni rakouského statniho obcanstvi lze odvolat pouze z vazného
davodu obecného zdjmu, jenz spociva v tom, Ze doty¢nd osoba neskyta (nebo jiz neskytd) zaruku,
ze s ohledem na své predchozi chovdni nepredstavuje nebezpeci pro verejny klid, poradek
a bezpecnost, ani neohrozuje jiné verejné zajmy uvedené v ¢l. 8 odst. 2 Evropské uamluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

108. Souhlasim samozrejmé s tim, ze takovéto jednani je trestuhodné. Je ale mozné, aby se
rozhodnuti o odvolani prislibu udélit statni obcanstvi, v diisledku kterého dotcend osoba trvale

ztrati status obcana Unie, zakladalo na prestupcich souvisejicich s bezpecnosti silni¢niho provozu?

109. Domnivam se, Ze nikoli.

7 — Bod 56.
™ — Co se tyce téchto okolnosti, uvddim, Ze tato judikatura nestanovi numerus clausus.
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110. Zaprvé, JY ve svém vyjadreni uvadi, Ze ani prvni” ani druhé zavazné protipravni jednani”
nemohlo vést k odnéti jejtho ridi¢ského prikkazu. V tomto ohledu musim uvést, Ze z odpovédi
rakouské vlady na otdzku polozenou Soudnim dvorem na jednani vyplyva, Ze rakouské pravo
neumoznuje pozastavit platnost ridi¢ského priikkazu v pripadé rizeni v takovém stupni opilosti,
v jakém byla JY.

111. Zadruhé, jak jsem vysvétlii v bodé 69 tohoto stanoviska, v situaci, jako je situace
v projednavané véci, ve které statni prislusnik clenského statu celi trvalé ztraté svého statusu
obc¢ana Unie, a tedy ztraté veskerych prav priznanych clankem 20 SFEU, je srovnatelna se situaci,
v niz dotcend osoba Celi ztraté moznosti vyuzivat podstatné Cdsti prav priznanych timto clankem,
nebot v obou téchto situacich byl status obcana Unie zbaven uzite¢ného ucinku”.

112. Jsem proto toho nazoru, ze v projednavané véci je treba pouzit™ judikaturu, z niz ohledné
moznosti zavést omezeni prava pobytu podle ¢lanku 20 SFEU vyplyv4, Ze toto ustanoveni nema
dopad na moznost ¢lenskych stati dovolavat se vyhrady souvisejici s ochranou verejného poradku
a verejné bezpecnosti”. Jak v tomto ohledu uvedl téz Soudni dvir, pro acely odivodnéni vyjimky
z prava pobytu obcanti Unie ¢i jejich rodinnych prislusnikd je nutno pojmy ,verejny poradek”
a ,verejna bezpecnost” vykladat restriktivné tak, ze jejich rozsah nemohou ¢lenské staty urcovat
jednostranné bez kontroly ze strany unijnich organa®. Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze
pojem ,verejny poradek” predpoklada v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku,
které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktudlniho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Ohledné pojmu ,verejnd
bezpec¢nost” z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pojem zahrnuje vnitfni i vnéjsi
bezpecnost clenského stitu a verejna bezpecnost mlize byt dotCena zasahem do funkénosti
zdkladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim
vazného naruseni vnéjsich vztahd nebo mirového souziti ndrodt anebo zdsahem do vojenskych
zajma®'.

113. Mém tedy za to, ze vzhledem k prestupkim, kterych se JY dopustila, neni odvolani pfislibu
o udéleni stitniho obcanstvi odlivodnéno existenci skute¢ného, aktudlniho a dostatecné
zavazného ohrozeni vefejného poradku nebo verfejné bezpecnosti.

2) Doba, kterd uplynula mezi poskytnutim prislibu a jeho odvoldnim

114. Pokud jde o zohlednéni doby, kterd uplynula mezi poskytnutim prislibu a jeho odvolanim,
prislusnymi orgdny a vnitrostatnimi soudy, pripomindm, ze rozhodnuti o ukonceni
statoobcanského svazku mezi JY a Estonskou republikou bylo prijato dne 27. srpna 2015
a rozhodnuti o odvolani prislibu udélit rakouské statni obcanstvi dne 6. cervence 2017.

7 — JY uvedla, Ze pokuta ¢ini 112 eur.

7 — JY uvedla, Ze pokuta ¢ini 300 eur.

77— Viz téz pozndmka pod ¢arou ¢. 65 tohoto stanoviska.

7 — Upozornuji na skute¢nost, ze Soudni dvtir v této judikatute neodkazuje pfimo na ¢lanky 27 a 28 smérnice 2004/38.
7 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 81).

%0 — Rozsudek ze dne 13. zaf{ 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 82). Viz téz rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn
(41/74, EU:C:1974:133, bod 18), ze dne 26. inora 1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, bod 6), ze dne 28. fijna 1975, Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, bod 27), ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 33), ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96,
EU:C:1999:6, bod 23), a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 64 a 65).

81— Rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 83).
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115. Doba mezi témito dvéma rozhodnutimi se mi jevi jako nepfimérend, zejména pokud
prihlédneme k jejim dtsledkim pro dotcenou osobu, kterd se po dobu témér dvou let ode dne,
kdy se vzdala své ptivodni statni prislusnosti, nachédzela v postaveni osoby bez statni prislusnosti,
a tedy bez veskerych prav spojenych s jejim postavenim obcanky Unie, véetné prava volného
pohybu a pobytu.

3) Omezeni vykonu prdava pohybu a pobytu na vizemi celé Unie

116. Pokud jde o omezeni vykonu prava pohybu a pobytu na tzemi celé Unie, mély by prislusné
organy a vnitrostatni soudy rovnéz vzit v tivahu skute¢nost, Ze v dtsledku odvolani prislibu
o udéleni statniho obcanstvi by dotcend osoba jiz nemohla znovu nabyt status obcana Unie, a Ze
se tedy ztrata tohoto statusu stane trvalou, jako je tomu v pripadé JY.

117. Stejné jako v projednavaném pripadé by tato osoba celila mimo jiné ztraté prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd a pripadné obtizim pfi cestovani do jinych
¢lenskych stati, mimo jiné do Estonska, aby tam udrzovala skute¢né a pravidelné vazby se svymi
rodinnymi prislusniky, vykonavala profesni ¢innost nebo tam podnikla nezbytné kroky k vykonu
takové ¢innosti v Rakousku nebo jinych ¢lenskych statech..

4) Moznost dotéené osoby znovu nabyt své puvodni stdatni obéanstvi

118. Pokud jde o moznost dotCené osoby znovu nabyt ptvodni stitni obcanstvi, z odpovédi
estonské vlady na otazku polozenou Soudnim dvorem na jedndni vyplyvd, ze po zdniku
statoobcanského svazku s touto osobou neni podle estonského prava opétovné nabyti obcanstvi
mozné, nebot jednou z podminek, které je tfeba splnit pro nabyti tohoto statniho obcanstvi, je
pobyvat v tomto ¢lenském staté po dobu osmi let. Rakouské organy tedy nemohou ponechat tuto
skutecnost bez pov§imnuti.

5) Bézny vyvoj rodinného a profesniho Zivota

119. Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze je zejména odpovédnosti prislusnych vnitrostatnich
organd a pripadné vnitrostatnich souda se ujistit o tom, Ze ztrata statni prislusnosti je v souladu se
zédkladnimi pravy zaruCenymi Listinou zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), na
jejichz dodrzovani dba Soudni dvir, a zejména s prdvem na respektovini rodinného Zivota, které
je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny®.

120. V projednavané véci vyplyva z vyjadreni JY predneseného na jedndni, ze agentura pro
uprchliky a osoby bez statni prislusnosti posoudila situaci JY a rozhodnutim ze dne 7. ledna 2020
dospéla k zavéru, ze se v Rakousku nachazi protipravné. V dasledku toho ma JY pouze povoleni
k pobytu z humanitarnich diavoda podle § 55 odst. 2 zdkona o azylu a pro pristup na trh prace
musi nejprve ziskat pracovni povoleni od uradu préce.

121. Za téchto podminek musi prislusné organy a vnitrostatni soudy zohlednit v ramci posouzeni

primérenosti rovnéz neprimérené disledky, kterym bude doty¢nd osoba vystavena a které
ovliviiuji bézZny vyvoj jejiho rodinného a profesniho Zivota.

2 — Rozsudek Tjebbes a dalsi, bod 45 a citovand judikatura. Pfipominam, ze ¢ldnek 1 Listiny nadepsany ,Lidskd ddstojnost” stanovi, ze
»[l]idské distojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovdna a chrdnéna“.
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122. Prislu$né vnitrostatni organy a vnitrostatni soudy musi pfi posuzovani, zda byla dodrzena
zasada proporcionality, zohlednit skute¢nosti popsané v predchozich bodech.

b) K soudrinosti a zpiisobilosti vnitrostdtnich pravidel dosdhnout cile spocivajiciho
v ochrané bezpecnosti silnicniho provozu

123. Pokud jde zaprvé o soudrznost vnitrostatnich pravnich predpisti, hodlam pouze polozit
nasledujici otdzku: je z hlediska vnitrostatniho pravniho radu logické, ze prestupky souvisejici
s bezpecnosti silnicniho provozu nelze povazovat za dostatecné zavazné na to, aby vedly k odnéti
ridicského prikazu, ale mohou vést k odvolani pfislibu o udéleni staitnitho obcanstvi dot¢ené osoby
a ke ztraté obcanstvi Unie a vSech prav, ktera jsou s timto obc¢anstvim spojena?

124. Neni mi jasné, jaké avahy by mohly vést k zavéru, ze zde problém soudrznosti nevyvstava.

125. Pokud jde déle o zpisobilost téchto pravnich predpist prosazovat cile uvedené v § 10 odst. 1
bodu 6 StbG, poukazuji na zjevnou nepriméfenost mezi zdvaznosti protipravnich c¢ind
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a disledky téchto predpist pro situaci dotéené
osoby.

126. Tyto tvahy mé vedou k zavéru, ze takové rozhodnuti o odvolani prislibu udélit statni
obcanstvi, jako je sporné rozhodnuti, v disledku kterého v situaci, jako je situace dotcena ve véci
v ptuvodnim fizeni, doty¢na osoba trvale ztrati status obcana Unie z dGvodu, Ze se dopustila
prestupka souvisejicich s bezpec¢nosti silnicniho provozu a zejména takovych, jez nemohou vést
k odnéti ridi¢ského priikazu, je v rozporu se zasadou proporcionality unijniho prava.

127. Na zavér mé analyzy povazuji za zajimavé citovat generalniho advokéta P. Mengozziho, ktery
ve svém stanovisku ve véci Tjebbes a dal$i® konstatoval, ze ,,[v] extrémnim pripadé — a doufam, ze
se jedna o zcela hypoteticky pripad —, kdy by pravni predpisy ¢lenského statu ukladaly zruseni
aktu, kterym bylo udéleno statni obcanstvi, které ma za nasledek ztratu obc¢anstvi Unie, z divodu
prestupku v rozporu se zakonem o silni¢cnim provozu, jednalo by se o neprimérené opatreni
s ohledem na nedostatek primérenosti mezi nizkym stupném zavaznosti protipravniho jednani
a dramatickym dutsledkem ztraty statusu ob¢ana Unie®.

V. Zavéry

128. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) nasledovné:

»1) Situace fyzické osoby, ktera je stitnim obcanem pouze jednoho c¢lenského statu a vzda se
tohoto obcanstvi, a v dlisledku toho i obcanstvi Evropské unie, aby ziskala statni obcanstvi
jiného clenského statu v souladu s rozhodnutim orgdni toho statu obsahujicim prislib, ze ji
bude uvedené obcanstvi udéleno, avsak toto rozhodnuti je nasledné zruseno a jeji zadost
o udéleni statniho obcanstvi zamitnuta, ¢imz je ji znemoznéno znovu nabyt status obc¢ana
Unie, spada svou povahou a svymi diisledky do pisobnosti unijniho prava

83 — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Tjebbes a dalsi (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 88).
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Clanek 20 SFEU vykladany ve svétle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie v zasadé
nebrani takové pravni dpravé clenského statu, jako je pravni dprava dotéenda ve véci
v pavodnim fizeni, kterd tomuto Clenskému stitu umoznuje odvolat z didvodd obecného
zajmu jeho prislib o udéleni statniho obc¢anstvi, i kdyz v disledku toto rozhodnuti o odvolani
prislibu dot¢end osoba trvale ztrati status obcana Unie a nemuze tento status, jakoz i prava
s nim spojend opétovné nabyt, a to za predpokladu, ze prislusné vnitrostatni organy,
pripadné vcetné vnitrostatnich soudti prezkoumaji slucitelnost tohoto rozhodnuti se zdsadou
proporcionality s ohledem na duasledky, které toto rozhodnuti md pro situaci dotéené osoby
z hlediska unijniho prava, a tedy soulad tohoto rozhodnuti s uvedenou zasadou.

V ramci tohoto prezkumu musi predkladajici soud zejména ovérit, zda je z hlediska unijniho
prava takové rozhodnuti odivodnéné vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani této
osoby, dobé, ktera uplynula mezi poskytnutim prislibu a jeho odvolanim, omezeni vykonu
prava pohybu a pobytu, moznosti znovu nabyt ptivodni statni obcanstvi, a zda bude uvedena
osoba vystavena neprimérenym disledkiim pro bézny vyvoj jejiho rodinného a profesniho
Zivota.

Takové rozhodnuti o odvolani prislibu udélit statni obcanstvi, jako je rozhodnuti Wiener
Landesregierung (vlada spolkové zemé Viden, Rakousko) ze dne 6. ¢ervence 2017, v diisledku
kterého v situaci, jako je situace dot¢ena ve véci v ptivodnim fizeni, doty¢nd osoba trvale ztrati
status obc¢ana Unie z diivodu, zZe se dopustila prestupk souvisejicich s bezpecnosti silnicniho
provozu a zejména takovych, jeZ nemohou vést k odnéti ridicského prikazuy, je tedy v rozporu
se zasadou proporcionality unijniho prava.”
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