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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 12. kvétna 2021

Véc C-100/20

XY
proti
Hauptzollamt B

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Ramcové piedpisy Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktd a elektfiny — Smérnice 2003/96 — Clinek 5 — Rozlisené sazby dané — Clanek 17
odst. 1 pism. a) — SniZeni dané z elektfiny pro energeticky naro¢né podniky — Clanek 21
odst. 5 — Zdanéni elektriny v okamziku dodani distributorem nebo redistributorem —
Nabijeni akumulatord — Zasady pro vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem —
Fakultativni osvobozeni od dané a snizeni dané — Platba troka“

Uvod

1. Predbéznd otdzka, kterou pokldda v projednavané véci Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni
soud, Némecko), se tykd relativné atypické otazky, a sice prav osoby povinné k dani, od které byla
neopravnéné vybrana dan upravena unijnim pravem v situaci, kdy protipravnost zdanéni
nevyplyva z poruseni kogentnich ustanoveni unijniho préva, ale pouze z poruseni vnitrostatnich
predpisd, které clensky stat prijal na zakladé fakultativnhiho zmocnéni stanoveného unijnimi
pravnimi predpisy.

2. Takova situace neni jednoznacnd, nebot sice nedoslo k poruseni jasnych a bezpodmine¢nych
norem unijniho prava, ale k protipravnimu jednani doslo v rdmci pouziti tohoto prava c¢lenskym
statem. Jak vysvétlim v tomto stanovisku, je rovnéz obtizné podat na tuto otazku jednoznacnou
odpoved.

3. Projedndvand véc nicméné nastoluje i jinou otazku, kterd je neméné obtizna. Jde o to, jak by
mélo byt z hlediska spotiebni dané z elektriny pohlizeno na skladovani této energie
v akumuldtorech za ucelem jejitho dal$tho dodani koncovym uzivatelam. Prestoze predkladajici
soud tuto otdzku neklade a opira se o vlastni vyklad véci, Soudni dviir by podle mého nazoru mél
ve svém rozsudku alespon konstatovat, ze odpovéd na polozenou otdzku nepotvrzuje vyklad
prijaty predkladajicim soudem.

! Pavodni jazyk: polstina.
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HauptzoLLAMT B (FAKULTATIVNI SNIiZENI DANE)

Pravni ramec

Unijni pravo

4. Clanek 1 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rimcovych
predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektfiny?, stanovi:

,Clenské stity zdani energetické produkty a elektfinu v souladu s touto smérnici*.
5. Cldnek 5 ¢tvrta odrazka této smérnice znf:
,Clenské staty mohou pod finanéni kontrolou uplatiiovat rozli$ené sazby, pokud tyto sazby nejsou

nizs$i nez minimdalni trovné zdanéni predepsané touto smérnici a pokud jsou slucitelné s pravnimi
predpisy [Unie], a to v néasledujicich pripadech:

— rozliSuje-li se pouzivani energetickych produktd a elektriny obchodni a neobchodni povahy
podle ¢lankad 9 a 10“.

6. Clanek 17 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Pokud jsou minimalni trovné zdanéni predepsané v této smérnici v priméru dodrzovany pro
kazdy podnik, mohou ¢lenské staty uplatnovat snizeni dani [...] pro elektfinu v nésledujicich
pripadech:

a) ve prospéch energeticky naro¢ného podniku.

[ ]l(

7. Konecné, ¢l. 21 odst. 5 prvni pododstavec smérnice 2003/96 stanovi:

»Pro ucely clanka 5 a 6 smérnice 92/12/EHS [*, podléhaji elektfina a zemni plyn zdanéni a jsou
zdanitelné v okamziku doddani distributorem nebo redistributorem. [...]“

Némecké prdvo

8. Pokud jde o zdanéni elektriny, smérnice 2003/96 byla do némeckého prava provedena
ustanovenimi Stromsteuergesetz (zakon o dani z elektfiny, dale jen ,StromStG*)*. Ustanoveni
§ 3 tohoto zdkona, ve znéni pouzitelném od 19. prosince 2008, stanovi:

»Dan ¢ini 20,50 eur za jednu megawatthodinu.”

> Ut vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405.

3 Smérnice Rady ze dne 25. tinora 1992 o obecné tipravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. 1992,
L 76,s.1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 179), nyni nahrazend smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpraveé spotiebnich danf
a o zru$eni smérnice 92/12/EHS (Uf. vést. 2009, L 9, s. 12).

¢ BGBL 20081, s. 2794.
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9. Podle § 9 odst. 3 StromStG plati, ze:

»Elektfina podléhd [...] snizené sazbé dané ve vysi 12,30 eura za jednu megawatthodinu, pokud je
podnikem ptisobicim ve zpracovatelském pramyslu nebo zemédélskym a lesnickym podnikem
odebirdna pro obchodni tcely a neni od dané osvobozena podle odstavce 1.

Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

10. XY je spolecnosti zalozenou podle némeckého prava. V ramci své cinnosti, kterd podle
predkladajiciho soudu spadd pod zpracovatelské odvétvi (,Produzierende Gewerbe“) ve smyslu
§ 9 odst. 3 StromStG, odebira elektrinu ve formé stfidavého proudu z distribu¢ni soustavy a po
preméné na stejnosmérny proud ji skladuje v akumulatorech. Dale poskytuje svym zakaznikam,
podnikiim v odvétvi telekomunikaci, komplexni sluzbu spocivajici v dodavkach elektriny, vcetné
nouzového napdjeni, jakoz i klimatizace (,dodavani chladu“) do zafizeni telekomunikac¢ni
infrastruktury?®.

11. Spole¢nost XY ve svém danovém prizndni za zdanovaci obdobi 2010 uvedla, Ze odebranou
elektrinu pouzila pro ucely své ¢innosti a uplatnila na ni snizenou sazbu dané z elektfiny podle
§ 9 odst. 3 StromStG. Danova sprava vsak prijala rozhodnuti, ve kterém méla za to, Ze je tfeba
pouzit zakladni sazbu této dané.

12. V samostatném fizeni tykajicim se zdanovaciho obdobi 2006 Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko) rozhodl, Ze spole¢nost XY ma pravo uplatnovat snizenou sazbu dané
z elektriny. Na tomto zékladé danova sprava zménila vymeér tykajici se zdanovaciho obdobi 2010
a preplatky na dani vratila. V roce 2014 spole¢nost XY pozadala o urok z tohoto preplatku, coz
dariova sprava odmitla. Zaloba spole¢nosti XY k soudu prvniho stupné byla zamitnuta. Uvedeny
soud mél totiZ zejména za to, Ze sniZeni sazby dané stanovené v § 9 odst. 3 StromStG ma
z hlediska unijniho prava fakultativni povahu, takze vybér dané odpovidajici zékladni sazbé,
i kdyz je neslucitelny s vnitrostatnim pravem, neporusuje unijni pravo. Povinnost vratit preplatek
na dani spolu s aroky, ktera vyplyva z judikatury Soudniho dvora, se proto nepouzije. Spolecnost
XY podala proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision” k predkladajicimu soudu.

13. Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»otanovi unijni pravo povinnost trocit narok na vraceni neopravnéné vymeérené dané z elektriny,
pokud vyméreni dané z elektriny v nizsi vysi bylo zaloZzeno na fakultativnhim snizeni dané podle
¢l. 17 odst. 1 pism. a) [smérnice 2003/96], a vyméreni dané v nadmérné vysi se zakladalo vylucné
na pochybeni pri pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které bylo prijato za icelem provedeni ¢l. 17
odst. 1 pism. a) této smérnice?”

14. Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla Soudnimu dvoru doruc¢ena dne 26. inora 2020.
Pisemnda vyjadreni predlozily spolecnost XY, némecka vlada, jakoz i Evropskd komise. Tyto

zucastnéné, jakoz i Hauptzollamt B (hlavni celni Gfad B), rovnéz pisemné odpovédély na otazky
polozené Soudnim dvorem.

Tyto informace se ¢asteéné zakladaji na vysvétlenich poskytnutych némeckou vlddou v jejim pisemném vyjadieni.
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Analyza

15. Predbézna otazka polozend v projednavané véci vychazi z predpokladu, ze elekttina, kterou
spolec¢nost XY odebirala z distribu¢ni soustavy, podléhala v dobé odbéru dani, pritom podle
némeckého prava méla byt v tomto pripadé uplatnéna snizend sazba dané z elektfiny. Némecka
vlada vsak tento predpoklad ve svém vyjadreni popird a tvrdi, Ze tento predpoklad vyplyva
z kvalifikace cinnosti spole¢nosti XY odporujici smérnici 2003/96, na kterou neméla byt
uplatnéna snizend sazba této dané. Ucinkem pfijeti teze némecké vlady by mohlo byt
zpochybnéni samotné pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v projednavané véci,
protoze otdzka obsazena v této zadosti by byla hypoteticka.

16. Soudni dviar polozil v tomto ohledu zucastnénym doplnujici otdzky. Nez se budu zabyvat
pravni otazkou polozenou v predbéziné otdzce, zaméiim se na analyzu spravného vykladu
ustanoveni této smérnice za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Ke kvalifikaci skladovdni elektiiny v akumuldtorech s ohledem na ustanoveni smérnice
2003/96

Dodadvky elektiiny z akumuldtorii v podobé (re)distribuce®

17. Predkladajici soud v predbézné otazce v projednavané véci vychazi ze svého predchoziho
rozhodnuti, mimo jiné ve svém rozsudku tykajicim se zdanéni elektfiny pouzité spole¢nosti XY
ve zdanovacim obdobi 20067. Podle tohoto rozhodnuti spolecnost XY spotiebovava elektfinu
odebranou z distribu¢ni soustavy tim, Ze tuto elektrinu preménuje v akumuldtorech na chemickou
energii®. Tato spotfeba se uskutecniuje pro ucely c¢innosti spolecnosti XY, protoze elektfina
ulozena v akumulatorech ve formé stejnosmérného proudu ji slouzi k poskytovani jediné
konsolidované sluzby zdkaznikiim spocivajici v dodavce elektriny k napdjeni telekomunikacnich
zarizeni, poskytovani klimatiza¢nich sluzeb pro tato zarizeni (,dodavani chladu®, jak je
formulovano v doty¢ném rozsudku) a zajisténi bezpecnosti napdjeni v pripadé poruchy
(,Reservezeit®).

18. Naproti tomu podle némecké vlady je takova kvalifikace ¢innosti spolec¢nosti XY v rozporu
s ustanovenimi smérnice 2003/96. V souladu s ¢l. 21 odst. 5 prvnim pododstavcem uvedené
smérnice elektfina podléhd zdanéni v okamziku dodéani distributorem nebo redistributorem.
Podle této vlady by pritom spole¢nost XY méla byt povazovana za prostrednika pri dodavce
elektriny, tedy za redistributora. Tato spolecnost totiz nespotfebovava elektfinu pro vlastni
¢innost, ale pouze ji skladuje v akumuldtorech a poté dodava svym zdkazniktim, ktefi jsou
koncovymi uzivateli této elektriny.

19. Je to dulezité z toho diivodu, Ze i kdyz byla spole¢nost XY zarazena do zpracovatelského
odvétvi, na které se vztahuje danova uleva stanovend v § 9 odst. 3 StromStG, jeji zakaznici, ktefi
poskytuji telekomunikacni sluzby, do tohoto odvétvi nepatii a nemohou z této tulevy tézit.

Je tieba uvést, ze nasledujici uvahy se tykaji pouze dodévek elektfiny ze staciondrnich akumulétord, které jsou ve vlastnictvi subjektu
dodévajiciho tuto energii. Nebudu se tedy zabyvat otdzkou dodavéani nabitych akumuldtorti nebo jinych pfenosnych zdroju elektfiny.

Rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze dne 19. ¢ervna 2012, VII R 32/10. Tento rozsudek byl pfipojen jak k vyjadreni
némecké vlady, tak k odpovédi spole¢nosti XY na dopliujici otdzky Soudniho dvora.

Pokud jde o pfeménu elekttiny, viz nize, zejména bod 39.
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Elektrina, kterou spole¢nost XY dodava svym zdkaznikdm, tedy musi podléhat zakladni sazbé
dané. V takové situaci nemiize byt fe¢ o vraceni preplatku na dani ani o tarocich a celé ptivodni
fizeni, v¢etné zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v projednavané véci, je bezpredmétné.

20. Sdilim pochybnosti némecké vlady, pokud jde o to, zda predkladajici soud spravné kvalifikoval
pouziti elektriny spole¢nosti XY jako spotfebu pro tcely ¢innosti této spolecnosti.

21. Rozhodnuti prijaté predkladajicim soudem je zalozeno na zvlastni povaze ¢innosti spole¢nosti
XY. Tato zvlastnost spociva v tom, Ze spolecnost XY dodava elektfinu pouze jako soucast
komplexni sluzby, kterd zahrnuje i dalsi plnéni, pouze podnikiim patficim do jedné kapitalové
skupiny (pravdépodobné té, jiz je sama ¢lenem), a to pomoci samostatnych kabelt bez pouziti
verejné distribu¢ni soustavy elektriny.

22. Nezda se vsak, ze by tyto okolnosti byly rozhodujici pro kvalifikaci ¢innosti spole¢nosti XY
podle smérnice 2003/96. Zpusob, jakym spolecnost XY poskytuje sluzby, a vybér jejich
dodavatelt jsou specifické okolnosti ¢innosti této konkrétni spole¢nosti. Nic to vSéak neméni na
tom, Ze tato spole¢nost v ramci své cinnosti dodava konkrétni a méritelné mnozstvi elektriny
subjekttim, které by mély byt povazovany za podniky nezavislé na této spolecnosti, a tyto subjekty
tuto energii vyuzivaji k napdjeni telekomunikac¢nich zarizeni, tj. v souladu s obvyklym tcelem
elektriny®. To ony, a nikoli spole¢nost XY, jsou koncovymi uzivateli elektriny, kterou jim dodava
tato spolecnost.

23. Pokud jde o pouzivani verfejné dostupné distribuc¢ni soustavy elektriny, nezda se to byt
podminkou, aby byl subjekt povazovan za distributora nebo redistributora elektfiny ve smyslu
smérnice 2003/96. Tato smérnice sice nedefinuje pojmy ,distributor” a ,redistributor”, ale nic
nenasvédcuje tomu, ze by mély byt omezeny na subjekty vyuzivajici konkrétni typ distribuc¢ni
soustavy. Soudni dvir jiz mél prilezitost rozhodnout, Ze tyto vyrazy nelze vykladat ve svétle
pojmu ,distribuce” ve smyslu c¢lanku 2 smérnice 2003/54/ES". Smérnice 2003/96 spise hovori
o funkénim vyznamu pojmu ,distributor”. Nejlépe to ilustruje ¢l. 21 odst. 5 tfeti pododstavec této
smérnice, podle kterého ,[s]ubjekt vyrdbéjici elektfinu pro vlastni pouziti se povazuje za
distributora“.

24. Nedomnivam se tedy, Ze zvlastni povaha cinnosti spole¢nosti XY brani tomu, aby byla
povazovana za redistributora elektriny pro tucely zdanéni této elektriny v souladu s ustanovenimi
smérnice 2003/96.

25. Naopak postoj zaujaty predklddajicim soudem v jeho judikature vede k vysledkiim, které jsou
v rozporu s cili této smérnice.

26. Zaprvé z davodové zpravy k navrhu smérnice 2003/96, kterou Komise cituje v odpovédi na
otazky Soudniho dvora', vyplyvd, ze cilem zdanéni elektriny v okamziku dodani (output) bylo
umoznit ¢lenskym statim uplatiovat rozdilnou uroven zdanéni pro rtizné kategorie koncovych
uzivatelt. Radné fungovéni takového systému diferencovaného zdanéni je vsak mozné, pouze

°  Mluvime samoziejmé pouze o elektfing, kterou spole¢nost XY skladuje v akumulatorech a nasledné dodéva svym zdkazniktim. Pokud jde
o elektfinu, kterou tato spole¢nost pouziva k jinym tceliim, naptiklad k poskytovani klimatiza¢nich sluzeb, je spole¢nost XY koncovym
uzivatelem.

1 Rozsudek ze dne 12. nora 2009, Komise v. Polsko (C-475/07, nezvetejnény, EU:C:2009:86, bod 57).

"' Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrueni
smérnice 96/92/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

2 COM(97) 30 final, s. 5.
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pokud ke zdanéni dochézi v kone¢né fazi distribuce, tj. ve fazi dodani koncovym uzivatelim.
Zdanéni v drivéjsi fazi narusuje fungovani takového systému, protoze Groven zdanéni nemusi byt
prizptisobena skute¢nému vyuziti elektfiny.

27. To dokonale ilustruje projedndvand véc. Spole¢nost XY totiz dosahla snizeni sazby dané
z elektriny, kterou odebirala z distribu¢ni soustavy, jakozto podnik spadajici do zpracovatelského
odvétvi, ktery md narok na takové sniZzeni podle vnitrostitntho prava. Tato energie vsak
v kone¢ném dusledku neni pouzivdna touto spolecnosti, ale jejimi zakazniky, ktefi nespadaji do
zpracovatelského odvétvi a jinak by nemohli tohoto snizeni dané vyuzit. Chapu-li to tedy
spravneé, celé intelektudlni cviceni slouzi k prokazani, Ze spole¢nost XY je koncovym uzivatelem
elektriny.

28. Zadruhé, dalsim cilem zdanéni elektfiny v okamziku jejiho dodéani distributorem nebo
redistributorem, je zdanit tuto elektfinu v ¢lenském staté jeji skutecné spotreby, jako je tomu
v pripadé jinych vyrobka podléhajicich spotfebni dani. Soudni dvir to zcela jasné uvedl
v rozsudku Komise v. Polsko, kdyz v této otdzce prijal argumenty Komise®. Pokud je vsak
elektfina zdanéna pri odbéru z distribu¢ni soustavy za ucelem skladovani v akumuldtorech
a nasledné je doddna jinym subjektiim, tohoto cile nelze dosdhnout. Nic totiz nebrani tomu, aby
byla sluzba dodavky elektriny ulozené v akumuldtorech poskytovana primo.

29. Konecné zatreti, zptisob zdanéni elektriny stanoveny smérnici 2003/96 ma rovnéz zamezit
zdanéni té casti elektriny, ktera se ztrati. To je pravidlo, které plati znovu pro vsechny vyrobky
podléhajici spotrebni dani'*. Pokud jde o elektrinu, tato zasada je obzvlasté dilezita, protoze jeji
prenos a skladovani nevyhnutelné prindsi zna¢né ztraty. Pouze zdanéni elektriny ve fazi jejiho
dodani koncovym spotrebitelim umoznuje zabranit zdanéni elektriny, ktera se ztrati, a v kazdém
pripadé omezit toto zdanéni na minimum.

30. Komise jako priklad uvadi zdanéni plynu pouzivaného jako palivo pro pohon vozidel. Takovy
plyn je zdanovan pri natankovani do nadrze vozidla, coz umoziuje zejména vyhnout se zdanéni
ztrat plynu, které vzniknou pri jeho skladovéni a stlaceni. Jak pritom sprdvné tvrdi Komise,
v souladu s ¢l. 21 odst. 5 prvnim pododstavcem smérnice 2003/96 musi byt okamzik zdanéni
zemniho plynu a elektriny stejny. Obdobné jako v pfipadé plynu by tedy ztraty elektriny
zplisobené jejim skladovinim nemély byt zdanény. Ucinnost nejpopularnéjsich typt
akumuldtori, chdpdna jako pomeér elektrického ndboje ziskaného béhem vybijeni akumulatoru
k elektrickému ndboji dodanému v procesu nabijeni, je pfitom asi 70—80 % . Zdanéni elektfiny
pouzivané k nabijeni akumulatord, spiSe nez elektiiny doddvané z téchto akumulatort koncovym
uzivatelim, tedy znamend zdanéni relativné velkych ztrat elektriny. Uplatnéni snizené sazby
u tohoto zdanéni nepredstavuje zptisob kompenzace tohoto nadmérného zdanéni v souladu se
smeérnici 2003/96*°.

31. Irelevantni je rovnéz argument spole¢nosti XY, podle kterého je tfeba podle rozhodnuti
2016/2266" zachazet s dodavkami elektriny k nabijeni akumulétort jako s distribuci této energie,
a nikoli s odbérem proudu z akumuldtorid. Toto rozhodnuti se tykalo elektfiny urcené k nabijeni

B Viz rozsudek ze dne 12. tnora 2009, Komise v. Polsko (C-475/07, nezvefejnény, EU:C:2009:86, body 20, 21 a 56).
 Viz ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118.

Bednarek, K., Bugala, A., Wlasnosci uzytkowe akumulatoréw kwasowo-otowiowych (Funkéni vlastnosti olovénych akumulatort), Poznan
University of Technology Academic Journals, ¢. 92/2017, s. 47—60, na s. 52.

1 Obdobné viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, Komise v. Polsko (C-475/07, nezvetejnény, EU:C:2009:86, body 53 a 56).

Provddéci rozhodnuti Rady (EU) ze dne 6. prosince 2016, kterym se Nizozemsku povoluje uplatiiovat snizenou sazbu zdanéni na
elektrinu doddvanou dobijecim stanicim pro elektrickd vozidla (Uf. vést. 2016, L 342, s. 30).
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akumuldtor v elektrickych automobilech. V takové situaci je elektfina z akumuldtoru pouzivana
k pohonu automobilu jeho uzivatelem, ktery je zaroven uzivatelem akumuldtoru. Uzivatel
akumuldtoru je tedy zaroven koncovym uzivatelem elektfiny, a proto dodivka této energie
k nabijeni akumulatoru predstavuje dodavku energie koncovému uzivateli, tj. udalost, ktera vede
ke vzniku danové povinnosti podle ¢l. 21 odst. 5 prvniho pododstavce smérnice 2003/96. Naproti
tomu spole¢nost XY neni koncovym uzivatelem elektriny, kterou odebird z distribu¢ni soustavy za
ucelem nabijeni akumulator a dalstho dodavani elektfiny svym zdkaznikim. Nejednd se tedy
o situaci obdobnou té, které se tyka uvedené rozhodnuti.

32. Z toho vyplyvi, ze za GcCelem splnéni cili smérnice 2003/96, pokud jde o zdanéni elektfiny,
musi byt spole¢nost XY v souladu s vyjadfenim némecké vlady povazovana za redistributora
elektriny. Souhlasim vSak s Komisi, Ze tato vlada nespravné posoudila G¢inky uznéni spolecnost
XY za redistributora za okolnosti véci v pavodnim fizeni.

33. Némeckd vlada totiz vyvozuje ze svého vyjadreni zavér, Ze elektiina odebirana spole¢nosti XY
a nasledné skladovand v akumuldtorech urcend pro jeji zdkazniky nemiize byt zdanéna snizenou
sazbou dané z elektfiny, ale zakladni sazbou této dané. Nemiize byt tedy re¢ o vraceni preplatku
na dani ani o trocich.

34. Némecka vlada ale prehlizi skute¢nost, ze ma-li byt spolecnost XY povazovdna za
redistributora, méla by byt elektfina zdanéna vylu¢né v okamziku, kdy tato spole¢nost dodava
tuto energii svym zakazniktim. Naproti tomu v okamziku, kdy spolecnost XY odebira elektrinu
z distribu¢ni soustavy, by dan neméla byt vybiradna ani v zakladni, ani ve snizené vysi. V takovém
pripadé by tedy dan vybrana danovymi organy v ptvodnim fizeni méla byt povazovina za dan
vybranou v plném rozsahu v rozporu se smérnici 2003/96, a méla by tedy byt v souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora plné vracena spolu s troky .

Elektiina skladovand v akumuldtorech jakozto elektiina pouzivand k vyrobé elektriny

35. Soudni dvir se rovnéz dotdzal zucastnénych na to, zda v pripadé prijeti nazoru
predkladajiciho soudu, podle kterého spolecnost XY pouziva pro svou cinnost elektfinu, kterou
odebira z distribu¢ni soustavy k nabijeni akumulétorq, by tato energie neméla byt osvobozena od
dané na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 jakozto elektfina pouzivana k vyrobé
elektriny.

36. Jak spolecnost XY, tak némecka vlida a Komise tuto moznost jednozna¢né odmitaji. Podle
téchto zucastnénych spole¢nost XY pouze skladuje v akumulatorech elektfinu odebranou ze
soustavy, kdezto osvobozeni stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 se tyka vyroby
»nové” elektriny.

37. Podle mého nazoru vsak tento postoj vychazi ze dvou nespravnych predpoklada.

38. Prvni spociva v tom, Ze pokud jde o skladovani elektfiny v akumulédtorech, ziacastnéné podle
véeho zaménuji pojem ,elektrickd energie“ s pojmem ,energie“ obecné. Za soucasného stavu
technologického rozvoje neexistuji zddné zptsoby skladovani elektriny jako takové, které by bylo
mozné pouzit v pramyslovém meéritku®. Skladovani elektfiny vyzaduje jeji pfeménu na jinou

8 Viz naposledy rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 25 a citovand judikatura).

1 Technologie pro uklddéni elektrické energie ve formé elektfiny, napfiklad technologie zaloZené na tzv. superkondenzitorech, se
nachdzeji teprve ve fazi predbézného vyvoje a nejsou pristupné v $ir$im méritku.

ECLI:EU:C:2021:387 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzpUNARA — VEC C-100/20
HauptzoLLAMT B (FAKULTATIVNI SNIiZENI DANE)

formu energie, kterou lze skladovat, a jeji naslednou preménu zpét na elektfinu. V pripadé
akumulatortt se elektfina skladuje ve formé chemické energie, tj. (potencidlni) energie
elektrochemickych reakci, ke kterym dochdzi v chemickych slouceninich nachdazejicich se
v akumulatoru pod vlivem toku proudu. Tyto reakce jsou vratné, coz umoznuje nékolikanasobné
nabiti a vybiti akumulatoru®.

39. Z toho vyplyva, ze pojem ,skladovani elektriny” je urcitym zjednodusenim. V podstaté jde
o preménu elektfiny na jinou formu energie a jeji ndslednou preménu zpét na elektrinu.

40. To nas privadi k druhému nespravnému predpokladu, na kterém je zalozena argumentace
zucastnénych, a to ke kategorickému rozliSovani mezi skladovanim a vyrobou elektriny.

41. Z fyzického hlediska neexistuje takovy jev, jako je vyroba energie. Pojednava o tom jedna ze
zékladnich zdsad fyziky, kterou je zdsada zachovani energie. Takzvana ,vyroba energie®, vcetné
elektriny, je stejné jako jeji skladovani pouze preménou jedné formy energie na jinou. V pripadé
vyroby elektfiny to miize byt preména chemické energie obsazené ve fosilnich palivech?
v procesu spalovani, preména kinetické energie ve vétrnych a vodnich technologiich nebo
konecné jadernd energie v procesu rozpadu atomového jadra.

42. Vyroba elektriny pritom casto vyzaduje vicendsobnou preménu raznych forem energie, napf.
v tepelnych elektrarnach (tj. na bazi fosilnich paliv nebo jaderné energie) se primarni energie
ulozend v palivu (nebo tzv. jaderném palivu) pfeménuje na tepelnou energii, kterd se poté méni
na kinetickou energii, kterd se teprve transformuje na elektfinu. Jednotlivé formy energie
vyzaduji specifické nosice, napt. nosicem energie v elektrarnach je obvykle vodni para, nosicem
chemické energie v akumuldtoru je pak elektrolyt.

43. Neexistuje tedy zddna zdsadni a neprekonatelnd hranice mezi vyrobou elektfiny a jejim
skladovanim, ¢i presnéji feceno ziskdnim elektriny uskladnéné v jiné formé energie. Nejlepsim
prikladem jsou zde precerpavaci elektrarny. Funguji tak, Ze pomoci elektfiny cerpaji vodu ze
spodni nadrze do vrchni nadrze a poté vyuzivaji kinetickou energii vody padajici zpét do pohonu
generatoru proudu?. Takova elektrarna nevyrabi ,novou“ elektrinu, naopak spotrebovava vice
energie, nez vyrabi. PreCerpavaci elektrarny se proto také povazuji za zplisob skladovani, a nikoli
vyroby elektfiny. V soucasné dobé je to dokonce z hlediska kapacity zdaleka prevazujici zptisob
skladovani energie®. Spociva v preméné elektriny na potencidlni energii vody a poté v preméné
této kinetické energie zpét na elektfinu. Nic to vsak neméni na tom, Ze v tomto procesu se
elektrina spotifebovava k cerpani vody a poté se znovu vyrabi presné stejnym zptisobem jako
v béznych vodnich elektrarndch, které vyuzivaji prirozeny tok vody bez nutnosti ji predtim
nacerpat.

» Tato otdzka neni ve véci v pivodnim fizeni spornd. Chdpu-li to spravné, predkladajici soud opird své stanovisko, podle kterého
spole¢nost XY spotiebovdvd elektrinu, pravé o tuto pfeménu na chemickou energii.

2 Neni ndhodou, Ze tato paliva jsou ve smérnici 2003/96 oznacovéna jako ,energetické vyrobky*.

2 Smysl takového postupu spocivéd v tom, Ze voda je ¢erpadna smérem nahoru béhem obdobi nizké poptévky po elektfiné a vypousténa, coz
umoziiuje vyrobu elektfiny, na vrcholu této poptdvky. Umoziiuje to vyrovndvat zétéz distribu¢ni soustavy pfi souCasném zajisténi
rentability takového podniku diky rozpéti v cené elektfiny v zavislosti na poptdvce po ni.

% R. L. Revesz, & B. Unel, Managing the Future of the Electricity Grid: Energy Storage and Greenhouse Gas Emissions, Harvard
Environmental Law Review, ¢. 42/2018, s. 139-196.
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44. Skladovani elektriny v akumuldtorech spoc¢iva z technického hlediska rovnéz ve
spotrebovavani elektiiny za ucCelem jeji premény na jinou formu energie a poté premény zpét na
elektfinu. Nevidim tedy zdsadni prekazky, které by branily kvalifikovat elektfinu urcenou
k pfeméné v akumuldtoru jako elektfinu pouzivanou k vyrobé elektriny ve smyslu ¢l. 14 odst. 1.
pism. a) smérnice 2003/96.

45. Pripoustim vsak, Ze existuji jiné nazory ve prospéch toho, aby skladovani elektfiny bylo pro
ucely smérnice 2003/96 povazovano spiSe za fazi distribuce této energie nez za jeji vyrobu, jak si
preji némecka vlada i Komise. To vsak vylucuje tezi predkladajicitho soudu zastavanou rovnéz
spolecnosti XY, podle niz tato spolecnost spotifebovava elektfinu pro ucely své cinnosti.
Znamenalo by to totiz, ze tato spolecnost soucasné spotrebovava a skladuje elektrinu, coz je
nemozné, podobné jako neni mozné soucasné snist a mit susenky. To by rovnéz znamenalo, Ze
elektrina dodana zdkaznikiim spolec¢nosti XY by méla byt zdanéna, tj. Ze by podléhala dvojimu
zdanéni — poprvé v okamziku jejtho odbéru ze soustavy a podruhé v okamziku jejtho dodani
koncovym uzivatelim. Predkladajici soud ma spravné za to, ze takovému dvojimu zdanéni musi
byt zabranéno. Cesta k tomu vsak nevede tak, Ze spole¢nost XY nebude v rozporu s ¢l. 21 odst. 5
prvnim pododstavcem smérnice 2003/96 uplatnovat dan na dodani elektriny svym zdkaznikiim,
ale prostrednictvim vhodného danového zachdzeni s elektfinou odebiranou touto spolecnosti
z distribu¢ni soustavy.

Zdvérecné poznamky a zdveéry z této cdsti analyzy

46. Spolecnost XY v odpovédi na doplnujici otazky Soudniho dvora zpochybnuje opodstatnénost
vyjadreni némecké vlady, ktera se tykaji se podle nazoru této vlady nespravnych predpokladd, na
kterych predkladajici soud zaklada predbéznou otazku v projednavané véci. Podle spolecnosti XY
spada tato otdzka do posouzeni skutkového stavu, k némuz je prislusny pouze predkladajici soud.

Soudni dvir by se pritom mél drzet tohoto posouzeni a omezit se na zodpovézeni predbézné
otazky.

47. Vytky spolecnosti XY jsou vsak podle mého ndzoru neopodstatnéné. Skutkovy stav
v ptivodnim rizeni neni predmétem diskuse. Spociva v tom, ze spolecnost XY odebira elektfinu
z distribu¢ni soustavy, skladuje ji v akumulatorech ve formé chemické energie a nasledné dodava
svym zakaznikim v rdmci komplexni sluzby zahrnujici i jind plnéni. Ztstava vSak otazka
kvalifikace takové cinnosti z hlediska ustanoveni smeérnice 2003/96, coz uz spadd do oblasti
vykladu téchto ustanoveni a do pravomoci Soudniho dvora.

48. Predkladajici soud povedl kvalifikaci ¢innosti spolecnosti XY, podle niz elektrina, kterou tato
spoleCnost odebird ze soustavy za tcelem nabijeni akumuladtord, podléhad snizené sazbé dané
z elektriny. Jak vSak vyplyva z vySe uvedenych uvah?, tato elektfina neméla byt ve fazi odbéru ze
soustavy ze strany spolec¢nosti XY vibec zdanéna, at jiz jako elektfina ddle distribuovana podle
¢l. 21 odst. 5 prvniho pododstavce smérnice 2003/96, nebo jako elektfina pouzivana k vyrobé
elektriny podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice.

* Body 34 a 45.
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49. Je tedy treba mit za to, Ze dan z elektfiny dot¢end v plivodnim fizeni byla vybrana v plném
rozsahu v rozporu s unijnim pravem a podle ustdlené judikatury Soudniho dvora® by méla byt
v zdsadé vracena v plné vysi spolu s uroky*. Tim by se predbézna otdzka stala irelevantni.

50. Predkladajici soud nicméné konstatuje, ze jeho rozhodnuti o pravni kvalifikaci Cinnosti
spolecnosti XY vydané ve véci tykajici se zdanovaciho obdobi 2006 nabylo povahy véci
pravomocné rozsouzené. Predkladajici soud neuvadi, zda totéz plati pro rizeni tykajici se
zdanovaciho obdobi 2010, v jehoz ramci predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce v projednavané véci. Uvadi vsak, Ze rozhodnuti danovych organt uplatnit
snizenou sazbu dané z elektfiny na spolecnost XY nabylo pravni moci.

51. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfitom unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni
soud musel pozménit své rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby
zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir. Totéz plati
pro vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem?.

52. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku v projednavané véci odpovédél.
Domnivam se vsak, Ze by mél ve svém rozsudku vyslovné uvést, ze skutecnost, Ze tato otdzka byla
zodpovézena, neznamend, Ze Soudni dvir souhlasi se zpGsobem, jakym predkladajici soud
kvalifikoval ¢innost spolecnosti XY podle smérnice 2003/96. Danové zachazeni se skladovanim
elektriny by mélo byt predmétem diskuse na trovni Unie, v pripadé potfeby v ramci rizeni pred
Soudnim dvorem, které se jim bude zabyvat. Takova diskuse je zadouci, a to i z dlivodu vyznamu,
ktery ma skladovani elektfiny pri prechodu hospodarstvi Unie na obnovitelné zdroje energie .

K predbéziné otdzce

Formulace otdzky

53. Predbéznou otazkou v projednavané véci se predkladajici soud taze, zda unijni pravo vyzaduje
vraceni neopravnéné vybrané dané spolu s uroky v situaci, kdy nespravné vyméreni dané vyplyvalo
z toho, Ze danové organy neuplatnily snizenou danovou sazbu, na kterou méla osoba povinna
k dani ndrok a ktera byla stanovena vnitrostatnim pravem na zakladé fakultativntho zmocnéni
clenskych statti stanoveného v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96.

54. Némeckd vlada nicméné zdiraznuje, Ze snizeni sazby dané z elektriny, o které jde v ptivodnim
fizeni, nevyplyva z provedeni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 do némeckého préva, ale
z pravomoci uplatiiovat rozliSené sazby dané v zavislosti na obchodni ¢i neobchodni povaze
pouzivani elektriny, kterou ¢lenskym statim udéluje ¢l. 5 ¢tvrtd odrazka uvedené smérnice. Tato
vlada na podporu své teze uvadi rozhodnuti Komise, kterym se povoluje statni podpora tvorena
uvedenym rozliSenim danovych sazeb?®. Toto rozhodnuti vyslovné uvadi ¢lanek 5 smérnice

% Viz naposledy rozsudek ze dne 11. zai{ 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 25 a citovand judikatura).

% Je vSak tfeba rovnéz zohlednit judikaturu Soudniho dvora, podle niz vraceni preplatku na dani nesmi vést k bezdivodnému obohaceni,
zejména pokud osoba povinnd k dani prenesla finanéni z4téZz této dané na potizovatele (viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2011,
Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, body 21 a 22).

7 Viz naposledy rozsudek ze dne 11. zai{ 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 28 a citovand judikatura).

% Pokud jde o tuto otdzku, viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. ¢ervence 2020 o komplexnim evropském ptistupu ke skladovani
energie [P9 TA(2020)0198].

¥ C(2007) 2416 final, statni podpora N 775/2005 — Némecko.
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2003/96 jako zdklad pro snizeni sazby dané. Spole¢nost XY rovnéz navrhuje rozsirit zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tak, aby se vztahovala i na jind ustanoveni smérnice 2003/96
nez jen na ¢l. 17 odst. 1 pism. a), a to v¢etné ¢l. 5 ¢tvrté odrazky.

55. Ddle je treba poznamenat, ze § 9 odst. 3 StromStG nezminuje energeticky naro¢né podniky, na
které se vztahuje ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. Snizeni sazby dané stanovené ve vyse
uvedeném § 9 odst. 3 se obecné tyka podnikd ve zpracovatelském pramyslu, jakoz i zemédélskych
a lesnickych podnikd.

56. To vsak necini predbéznou otazku bezpredmétnou. Jak tlevy na dani pro energeticky naro¢né
podniky, stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, tak rozliSovani sazeb dané
v zavislosti na obchodni nebo neobchodni povaze pouzivani elektriny podle ¢l. 5 ¢tvrté odrazky
této smérnice, je pro ¢lenské staty fakultativni. Reseni pravniho problému obsazeného v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy mutize byt relevantni pro vysledek sporu v ptivodnim fizeni,
a to bez ohledu na to, na zakladé ¢eho némecky zdkonodarce zavedl dotcené rozliseni danové
sazby.

57. Navrhuji tedy vychézet z toho, zZe se predkladajici soud tdze, zda unijni pravo vyzaduje vraceni
neopravnéné vybrané dané spolu s troky v situaci, kdy nespravné vyméreni dané vyplyvalo z toho,
ze danové orginy neuplatnily snizenou danovou sazbu, na kterou méla osoba povinna k dani
narok a kterd byla stanovena vnitrostditnim pravem na zdkladé fakultativniho zmocnéni
Clenskych statd stanoveného v jednom z ustanoveni smérnice 2003/96.

Povinnost vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim prdvem spolu s viroky

58. Pripominam, Ze spole¢nost XY byla zdanéna zdkladni sazbou dané z elektfiny. V pribéhu
soudniho rizeni vSak bylo zjisténo, Ze méla narok na sniZenou sazbu dané na zakladé § 9 odst. 3
StromStG, ktery vychazi, jak sprdvné uvedla némecka vlada, z ¢l. 5 ¢tvrté odrazky smérnice
2003/96. V disledku toho danové organy vratily preplatek na dani z elektfiny, ale bez urokad,
protoze vnitrostatni pravo nestanovi povinnost platit troky v takové situaci. Spole¢nost XY vsak
pozaduje zaplaceni troka s poukazem na zdsadu unijniho prava, podle niZ musi byt dané vybrané
v rozporu s timto pravem vraceny spolu s troky.

59. Vyvstava tedy otazka, zda se uvedend zasada pouzije rovnéz v situaci, kdy dan byla vybrana
nikoli v rozporu se samotnym unijnim pravem, ale s vnitrostatnimi ustanovenimi, kterd v ramci
provedeni smérnice zavadéji danovou ulevu na zdkladé fakultativniho zmocnéni clenskych stata
obsazeného v této smérnici. Nejednoznacnost takové situace spociva v tom, Ze na jedné strané
ulozeni vyssi dané pfimo neporusuje unijni pravo, jelikoz dotcena danova tleva neni z hlediska
tohoto zakona povinnd, a na druhé strané doslo k poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava
prijatych za Gcelem provedeni smérnice.

60. Je treba uvést, ze ackoliv se spor v ptivodnim fizeni netykd samotného vraceni neopravnéné
vybrané dané, ale troki, odpovéd na vyse uvedenou otdazku se bude tykat jak platby trokd, tak
samotné povinnosti vraceni dané. Jak samotna povinnost vraceni dané, tak povinnost zaplatit
uroky maji totiz v unijnim pravu stejny zaklad.

ECLI:EU:C:2021:387 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzpUNARA — VEC C-100/20
HauptzoLLAMT B (FAKULTATIVNI SNIiZENI DANE)

61. Nérok na vraceni dané vybrané ¢lenskym stitem v rozporu s unijnim pravem spolu s aroky
vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora. Je dasledkem a dopliikem prav priznanych
jednotliveim ustanovenimi unijnitho prava zakazujicimi takovéto dané*. Povinnost vraceni se
tykda nejen samotné castky dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, ale rovnéz castek
vyplacenych clenskému statu nebo timto statem zadrzenych v souvislosti s touto dani. Totéz plati
pro ztraty predstavované nemoznosti disponovat s penéznimi ¢astkami v disledku neopravnéné
vybrané dané. K nahradé téchto ztrat dochdzi zaplacenim troka z ¢astky neopravnéné vybrané
dané?'.

62. Jak vyplyva z rozsudkti Soudniho dvora, z nichz vychdzi tato judikatura, pravy, kterd vyplyvaji
z povinnosti vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem a tuto povinnost doplnuji, jsou
prava, ktera pravni subjekty Cerpaji z ustanoveni unijniho prava, jez maji primy Gc¢inek*. Pravé
takova prava jsou vnitrostatni soudy povinny chranit, kdyz pripadné rozhoduji o povinnosti
vraceni neopravnéné vybrané dané.

63. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud jde o ustanoveni smérnice, mohou
se jich jednotlivci dovolavat pred vnitrostatnimi soudy vici clenskému statu, pokud tento clensky
stat neprovedl smérnici do vnitrostatniho prava ve stanovené lhaté nebo ji provedl nespravné, za
podminky, ze tato ustanoveni jsou z hlediska obsahu bezpodmine¢nd a dostate¢né presna®.
Nespravné pouziti vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich smérnici, které vede rovnéz
k poruSeni této smérnice, musi byt podle mého nazoru pokladdno za nespravné provedeni této
smérnice. Z pohledu dotcené osoby je totiz irelevantni, zda je poruseni jejich prav vyplyvajicich
z unijniho prava vysledkem legislativniho selhdni ¢lenského statu nebo nespravné spravni praxe.
V obou pripadech dochazi k porusenti jejich prav a zaslouzi si podobnou ochranu.

64. Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana na
zadnou podminku a pfi jejim plnéni ani v jejich Gc¢incich neni podminéna Zzadnym aktem ze strany
organtt Unie nebo ¢lenskych stat, a dale ze je dostatecné presné, aby se jej mohl pravni subjekt
dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklada povinnost jednozna¢nym zptisobem *.

65. Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze i kdyz smérnice ponechava c¢lenskym statim urcity
prostor pro uvazeni pri jejim provadéni, ustanoveni této smérnice lze povazovat za presné
a bezpodminecné, pokud clenskym statim jednoznacné ukladd presnou povinnost dosdhnout
vysledku, kterd neni vazana na zadnou podminku, co se tyce pouziti pravidla v ni obsazeného®.

66. Pokud jde o smérnici 2003/96, tato stanovi minimdalni troven zdanéni energetickych
produktd a elektriny®*. Nad tuto troven mohou clenské staty volné upravit Groven zdanéni.
Smérnice rovnéz stanovi radu pravomoci ¢lenskych stat rozdilné upravit droven zdanéni, vcetné
uplatnovani osvobozeni od dané. Tyto pravomoci jsou uvedeny zejména v ¢lanku 5, ¢l. 7 odst. 2 a 4
a ¢lancich 15, 16 a 17, jakoz i pro jednotlivé clenské stity v clancich 18, 18a a 18b uvedené

% Viz naposledy rozsudek ze dne 11. zai{ 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 25 a citovand judikatura).
31 Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26).

%2 Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5 prvni a druhy
pododstavec); ze dne 27. biezna 1980, Denkavit italiana [61/79, EU:C:1980:100, bod 1 pism. a) vyroku], a ze dne 9. listopadu 1983, San
Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, bod 12).

% Naposledy viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, bod 44).
# Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, bod 46).

% Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, bod 47).

% Clének 4 smérnice 2003/96.
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smérnice. Kromé toho muize Rada podle ¢lanku 19 této smérnice povolit kterémukoli clenskému
statu, aby zavedl dalsi osvobozeni od dané nebo snizeni dané. Smérnice 2003/96 obsahuje rovnéz
urcity pocet povinnych osvobozeni od dané. Jsou uvedeny v ¢lanku 14.

67. Moznost rozlisit aroven zdanéni v zavislosti na obchodni nebo neobchodni povaze pouzivani
elektriny, kterd je stanovena v Cl. 5 ¢tvrté odrazce smérnice 2003/96, patii mezi vySe uvedené
fakultativni pravomoci clenskych stata¥. I kdyz je pravda, ze priloha I ¢ast C smérnice 2003/96
stanovi rozliS$ené minimadlni sazby zdanéni elekttiny v zdvislosti na obchodni nebo neobchodni
povaze jejiho pouzivani, clanek 5 této smérnice vyslovné uvadi, Ze Clenské staty mohou takové
rozliSovani uplatiiovat. Mohou tedy rovnéz uplatiovat jednotnou sazbu dané, kterd musi
dodrzovat minimélni sazbu dané stanovenou smérnici 2003/96 pro pouzivani neobchodni
povahy, ktera je vyssi.

68. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Groven zdanéni platna v Némecku v obdobi dotéeném ve
véci v ptvodnim rizeni nékolikrat prekracovala minima stanovena smérnici, a to jak v pripadé
energie pouzivané k obchodnim tucelim, tak v pripadé neobchodnich uceld. Zatimco tato
minima ¢inila 0,50 eura a 1 euro za megawatthodinu, sazby uvedené ve StromStG byly 12,30 eura
a 20,50 eura za megawatthodinu.

69. Fakultativni ustanoveni, jako je ¢l. 5 ctvrtd odrazka smérnice 2003/96%*, nejsou
bezpodminec¢né, protoze jejich pouziti zavisi na rozhodnutich jednotlivych ¢lenskych statd, které
v tomto ohledu nejsou vazany zadnou povinnosti vyplyvajici z unijniho prava. Danové ulevy
stanovené témito ustanovenimi tedy nezaklddaji osobdm povinnym k dani prava s primym
ucinkem, jejichz ochrany by se tyto osoby mohly dovoldvat pred vnitrostaitnimi soudy?¥.
Neexistuje tedy zadné pravo, které by pro osoby povinné k dani vyplyvalo z unijniho prava, a tedy
ani povinnost, vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, vratit dané vybrané v rozporu s timto
pravem spolu s uroky.

70. Je tedy treba mit za to, Ze unijni pravo v zasadé nevyzaduje vraceni neopravnéné vybrané dané
spolu s uroky v situaci, kdy nespravné vyméreni dané vyplyvalo z toho, ze danové organy
neuplatnily snizenou danovou sazbu, na kterou méla osoba povinna k dani narok a ktera byla
stanovena vnitrostatnim pravem na zakladé fakultativnhiho zmocnéni ¢lenskych stata stanoveného
v jednom z ustanoveni smérnice 2003/96.

71. To vsak podle mého nazoru nevycerpava analyzu dotcené pravni problematiky.

Zdsady rovného zachdzeni a danové neutrality

72. Okolnost, ze fakultativni zmocnéni clenskych statd snizit Groven zdanéni obsazené ve
smérnici nezaklddd osobam povinnym k dani prava vyplyvajici z unijniho prava, kterd by tyto
osoby mohly uplatnit pred soudem, totiZ neznamend, Ze opatfeni prijatd clenskymi staty na
zékladé takového zmocnéni nespadaji do ptisobnosti uvedené smérnice a obecné unijniho prava.
Naopak tim, ze ¢lenské staty jednaji na zdkladé zmocnéni obsazeného ve smérnici, jednaji zjevné
na zékladé této smérnice, a tedy v oblasti pokryté unijnim pravem. Fakultativni povaha tohoto
jednani v tomto ohledu nic neméni.

7 Podobné jako moznost snizeni dané pro energeticky ndro¢né podniky stanovend v ¢l. 17 odst. 1. pism. a) této smérnice, kterd je zminéna
v predbézné otdzce, kterd se vak v pivodnim fizeni podle véeho nepouzije.

% Nebo ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) této smérnice.
¥ Obdobné viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 28).
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73. Na zakladé zmocnéni obsazeného ve smérnici 2003/96 k tpravé sazby dané z elektfiny jsou
tedy clenské staty povinny jednat v souladu s unijnim pravem. To je ostatné vyslovné uvedeno
v ¢lanku 5 této smérnice, podle kterého mohou byt tyto rozlisené sazby dané uplatnovany,
»pokud jsou slucitelné s pravnimi predpisy [Unie]“.

74. Z toho vyplyva, ze clenské staty jsou pri vykonu takovych fakultativnich zmocnéni obsazenych
ve smérnici, jako jsou zmocnéni vyplyvajici z ¢l. 5 ¢tvrté odrazky smérnice 2003/96, povinny mimo
jiné dodrzovat obecné zasady unijniho prava. V takové situaci, jako je situace dotéena v piivodnim
rizeni, mohou byt relevantni zejména zasady danové neutrality a rovného zachazeni. Poruseni
téchto zdsad muze predstavovat samostatny zdklad prdava osoby povinné k dani na vraceni
preplatku na dani spolu s uroky, i kdyz takové pravo nemize byt zaloZzeno na ustanoveni
smérnice, jez je zdkladem pro jedndni Clenského stitu, z divodu neexistence primého ucinku
tohoto ustanoveni.

75. Soudni dvir mél prilezitost rozhodnout obdobné, pokud jde o osvobozeni od dané zachovana
Clenskymi staty na zakladé fakultativnhiho zmocnéni obsazeného ve smérnici o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Mél totiz za to, Ze i kdyz tato osvobozeni nezakladaji osobam povinnym
k dani zadny narok vyplyvajici z unijniho prava, obecné zasady tohoto prava, vcetné zasady danové
neutrality, priznavaji osobam povinnym k dani pravo na vraceni neopravnéné vybranych castek
v dtsledku nespravného vykladu vnitrostatnich ustanoveni zavadéjicich tato osvobozeni od
dané®.

76. Pokud jde o zasadu danové neutrality, Soudni dviir ma ve své judikature za to, Ze tato zasada
odrazi zasadu rovného zachdzeni v unijnim danovém pravu, zejména v ustanovenich o dani
z pridané hodnoty*. Toto tvrzeni je samoziejmé v zasadé pravdivé. Je vSak tfeba mit na paméti,
Ze pojem ,danova neutralita® ma v teorii danové védy zvlastni vyznam, a proto je v danovém
pravu pouzivan vedle a nékdy namisto pojmu ,rovné zachdzeni®. Jednd se totiz o to, aby byl
danovy rezim koncipovan tak, aby rozdilné danové zachiazeni s podobnym zbozim, sluzbami
nebo druhy cinnosti nemélo vliv na hospodarska rozhodnuti trznich subjektd, jelikoz tato
rozhodnuti musi byt prijimana vyhradné na zakladé hospodarskych kritérii*.

77. Takto chapana zasada danové neutrality odkazuje spiSe na ustanoveni danového prava,
protoze ta maji diky své predvidatelnosti schopnost formovat chovani hospodarskych subjektti.
Naproti tomu je obtiznéjsi predpokladat, ze takova jednani by byla formoviana nahodnymi
rozhodnutimi organd uplatnujicich danové pravo, zejména pokud maji naslednou povahu, tedy
pokud se tykaji zptGsobu zdanéni cinnosti jiz uskute¢néné osobami povinnymi k dani®.
Nedomnivam se tedy, ze by nespravné pouziti némeckych danovych pravnich predpisti dotcenych
v ptivodnim fizeni mohlo byt povazovano za poruseni zasady danové neutrality.

78. Nic to neméni na tom, Ze v ramci provadéni smérnice 2003/96 jsou jak némecky zdkonodarce,
tak némecké danové organy povinny jednat v souladu s obecnou zasadou unijniho préva, jako je
zdsada rovného zachdzeni.

% Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, body 1 a 2 vyroku).
' Viz naposledy rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstrafle (C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 48).

“ Viz: OECD International VAT/GST Guidelines. Guidelines on Neutrality
(https://www.oecd.org/ctp/consumption/guidelinesneutrality2011.pdf), jakoz i: A. Maitrot de la Motte, Droit fiscal de [I'Union
européenne, Brusel, Bruylant, 2016, s. 393, 394.

# Nicméné ustdlend spravni praxe jako ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), v niz byl nepfetrzité od roku 1973 do roku 1994 uplatiiovdn nespravny vyklad danovych pravidel (viz bod 9 tohoto
rozsudku), mtize formovat jedndni ucastnikd trhu stejné jako pravni pravidla a poru$ovat zdsadu danové neutrality.
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79. Pripadné poruseni této zdsady ve véci v pavodnim fizeni nebylo v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce analyzovano ani nebylo mezi zic¢astnénymi projednano v ramci tohoto rizeni.
Soudni dviir tedy nema dostatek informaci k tomu, aby o této otdazce rozhodl. Posouzeni poruseni
zasady rovného zachdzeni v takové situaci, jako je situace dotcend v ptvodnim fizeni, ostatné
vyzaduje analyzu skutkovych okolnosti projedndvané véci a situace konkrétniho subjektu.
Predkladajicimu soudu tedy prislusi urcit, zda nespravné pouziti ustanoveni StromStG stavi
spole¢nost XY do nevyhodné situace ve srovnani s hospodarskymi subjekty nachazejicimi se ve
srovnatelné situaci, takze to predstavuje poruseni zdsady rovného zachdzeni. Jde predevsim
o subjekty provadéjici ¢innost podobnou ¢innosti vyse uvedené spolecnosti, které proto mohou
byt jejimi konkurenty.

80. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zésady rovného zachazeni,
bude to predstavovat samostatny unijnépravni zdklad pro to, aby spole¢nost XY mohla pozadovat
vraceni ¢astky neopravnéné vybrané dané z elektriny spolu s troky.

81. V takové situaci budou samoziejmé podminky, za nichz bude vraceni provedeno, podléhat
zasadam rovnocennosti a efektivity. Z toho vyplyva, ze nesmi byt méné priznivé nez ty, které se
vztahuji na podobné procesni prostredky vnitrostatni povahy, a v praxi nesmi znemoznovat nebo
nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych unijnim pravnim radem*

Pravo na vlastnictvi

82. V unijnim pravu je pravo na vlastnictvi chranéno zejména ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Listina je podle svého ¢l. 51 urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji
unijni pravo. Tak je tomu bezpochyby v situaci, kdy clensky stat provadi smérnici do
vnitrostatniho prava, vcetné pripadd, kdy vyuziva fakultativnich zmocnéni obsazenych v této
smérnici. Za provadéni unijnitho prava clenskym stitem musi byt rovnéz povazovano pouziti
ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjicich smérnici spravnimi organy.

83. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
prikladd uvedend imluva. Pokud jde o ¢lanek 17 Listiny, ten podle Vysvétleni k Listiné zdkladnich
prav* odpovida ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP. Clanek 17 Listiny je proto tfeba vykladat ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) tykajici se posledné uvedeného
ustanoveni*

84. Pokud jde o problém vraceni neopravnéné vybranych dani, ma ESLP za to, ze pohledavka
stanovenda s dostateCnou jistotou predstavuje ,majetek® ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1
k EULP. Pravo piiznané spravnimi organy na vraceni preplatku na dani predstavuje takovou
pohledavku?. Podle ESLP s ohledem na ¢lanek 1 protokolu ¢. 1 k EULP umozhuje zaplaceni
urokli nahradit ztratu, kterd doty¢né osobé vznikla za dobu, po kterou nemohla disponovat
s prostfedky neopravnéné vybranymi spravnimi organy. Podminky vraceni bezdtvodné
zaplacené dané totiz nesmi pro doty¢nou osobu predstavovat nadmérné bremeno nebo

#  Rozsudek ze dne 14. fijna 2020, Valoris (C-677/19, EU:C:2020:825, bod 21).
% Ut vést. 2007, C 303, s. 17.
% Rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci pravo k zemédélské pudé) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72).

4 Rozsudek ESLP ze dne 9. biezna 2006, Eko-Elda AVEE v. Recko (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, body 26 a 27 a citovand
judikatura).
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vyznamné ovlivnit jeji finan¢ni situaci®. V situaci, kdy je neopravnéné zaplacend dan vracena po
delsi dobé, mize tedy nezaplaceni troka z preplatku na dani narusit rovhovdhu mezi verejnymi
a individudlnimi zajmy, a tak predstavovat poruseni ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP#.

85. S ohledem na tuto judikaturu je tfeba mit za to, ze nezaplaceni trok z ¢astky neopravnéné
vybrané dané muze predstavovat poruseni ¢lanku 17 Listiny, pokud ¢lensky stat vybral tuto dan
v ramci uplatiiovani unijniho prava. Tak je tomu zejména v situaci, kdy nezaplaceni drokt
vystavuje doty¢nou osobu povinnou k dani nepfiméfené financni zatézi, napriklad z diavodu
uplynuti dlouhé doby, po kterou nemohla s preplatkem disponovat. Urceni existence takového
poruseni uvedeného clanku 17 vyzaduje, aby vnitrostitni soudy posoudily okolnosti daného
pripadu.

86. Takové poruseni, je-li konstatovano, predstavuje samostatny, na unijnim pravu zaloZeny
zéklad naroku osoby povinné k dani na zaplaceni trokt z ¢astky preplatku na dani.

Navrh odpovédi

87. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na predbéznou otdzku tak, ze unijni pravo
nevyzaduje vraceni neopravnéné zaplacené dané spolu s troky v situaci, kdy nespravné vymeéreni
dané vyplyvalo z toho, Ze danové organy neuplatnily snizenou danovou sazbu, na kterou méla
osoba povinnda k dani ndrok a ktera byla stanovena vnitrostitnim pravem na zakladé
fakultativnhiho zmocnéni ¢lenskych stit stanoveného v jednom z ustanoveni smérnice 2003/96,
ledaze by neexistence tohoto vraceni vedla k poruseni zasady rovného zachazeni nebo ¢lanku 17
Listiny, coz prislusi urcit vnitrostatnimu soudu ve svétle okolnosti daného pripadu.

Zavéry

88. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku
polozenou Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) odpovédél takto:

»Unijni pravo nevyzaduje vraceni neopravnéné zaplacené dané spolu s droky v situaci, kdy
nespravné vymeéreni dané vyplyvalo z toho, Ze danové organy neuplatnily sniZzenou danovou
sazbu, na kterou méla osoba povinna k dani narok a kterd byla stanovena vnitrostatnim pravem
na zakladé fakultativhiho zmocnéni clenskych statd stanoveného v jednom z ustanoveni
smeérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. rijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektriny, ledaze by neexistence tohoto vraceni
vedla k poruseni zdsady rovného zachdzeni nebo c¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, coz prislusi urcit vnitrostaitnimu soudem s ohledem na okolnosti daného pripadu.”

% Rozsudek ESLP ze dne 9. biezna 2006, Eko-Elda AVEE v. Recko (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, body 29 a 30 a citovand
judikatura).

¥ Rozsudek ESLP ze dne 9. bitezna 2006, Eko-Elda AVEE v. Recko (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, bod 31).

16 ECLLI:EU:C:2021:387
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