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proti
Bundesrepublik Deutschland

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Smérnice 2011/95/EU —
Normy tykajici se pfiznani mezindrodni ochrany a obsahu takové ochrany — Clének 23 odst. 2 —
Zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany — Vyhody poskytované
rodinnym pfislusnikiim nesplniujicim podminky nezbytné pro prizndni mezinarodni ochrany —
Clanek 3 — Pfiznivéj$i normy — Vnitrostatni ustanovent, které rozsifuje mezinarodni ochranu na
nezletilé dité osoby pozivajici mezinarodni ochrany — Dité majici statni prislusnost jiné zemé, na
jejiz ochranu ma narok — Zasada subsidiarity mezinarodni ochrany”

I. Uvod

1. V pribéhu poslednich let byla otazka uprchlika a jejich prijimani zdrojem obcas i vyrazného
napéti mezi ¢lenskymi staty. Hromadny a ndhly priliv uprchlikd k brandm Evropské unie
znatelné otfdsl nékterymi hodnotami, na kterych je Unie zalozena, a mohl vést k tomu, ze se
clenské staty uzavrely do sebe.

2. Pritom jiz na Evropské radé v Tampere konané ve dnech 15. a 16. fijna 1999 se clenské staty
dohodly, ze budou usilovat o vytvoreni spolecného evropského azylového systému, zalozeného
na Uplném uplatiiovéani a zaclenéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktera byla podepsana
v Zenevé dne 28. cervence 19512 Jako jeden z néstroji nezbytnych k provadéni tohoto programu
prijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie smérnici 2011/95/EU?, jejimz jednim z hlavnich
cild je ,zajistit, aby ¢lenské staty pouzivaly spole¢na kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 _ Umluva vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], dale jen ,Zenevskd
umluva. Tato umluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se prdvniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (ddle jen ,Protokol z roku 1967“).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, 5. 9).
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mezindarodni ochranu skutecné potfebuji“?, a tak zejména ,napomoci omezeni druhotného
pohybu Zadatelli o mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty zptisobeného [vyhradné] rozdily
mezi [jejich] pravnimi predpisy”®.

3. V projedndvané véci je Soudnimu dvoru kladena otazka, zda unijni pravo a zejména smérnice
2011/95 umoznuje ¢lenskému statu, aby s cilem zarucit zachovani celistvosti rodiny uprchlika
prijal pravni Upravu, podle které prislusny vnitrostatni orgdn priznd stejnou mezindrodni
ochranu nezletilému ditéti tohoto uprchlika, aniz provedl individudlni posouzeni situace, ve které
se tato nezletila osoba nachazi, a bez ohledu na to, zda potfebuje mezinarodni ochranu ve smyslu
uvedené smérnice.

4. Tato otazka vyvstala v ramci sporu mezi LW, ditétem tuniské statni prislusnosti, a Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tifad pro migraci a uprchliky, Némecko, déle jen ,,Urad“)
ve véci rozhodnuti, kterym Uiad odmitl pfiznat LW postaveni uprchlika pfiznané jeho otci
syrského ptivodu. Urad mél za to, Ze toto dité nespliiuje hmotnépravni podminky pro priznani
takového postaveni a Ze se mize domahat vnitrostatni ochrany v zemi pavodu.

5. Soudni dvir bude muset v této véci rozhodnout, do jaké miry mtize ¢lensky stat vyuzit prostoru
pro uvazeni, ktery mu pfiznava clanek 3 smérnice 2011/95, aby rozsiril okruh osob pozivajicich
mezindrodni ochrany na rodinné prislusniky uprchlika ¢i osoby pozivajici doplnkové ochrany,
a to za ucelem zaruceni zachovani celistvosti jejich rodiny. Predmétnd véc se tedy tyka klasického
problému vyvazovani jednotlivych zakladnich cilg, a sice cile spocivajiciho v zaruceni prava na azyl
a cile zajistit respektovani rodinného zivota osoby pozivajici mezinidrodni ochrany, potfeby téchto
cild dosahnout a otdzky, zda je mozné tak ucinit, aniz by doslo k zasahu do oblasti vlastnich
kazdému z rezimd, které unijni normotvirce za tim ucelem zavedLl

6. Upresnéni, které musi Soudni dvir v tomto ohledu poskytnout, je nezbytné pro soudrzné
a jednotné uplatnovani ve vsech clenskych statech, jednak kritérii pro ziskdni mezinarodni
ochrany, jak jsou definovdna unijnim pravem, jakoZ i v systému Zenevské umluvy, a jednak prav
a vyhod spojenych s priznanim mezinarodni ochrany. Je tudiz nezbytné podat jasny vyklad
clanku 3 smérnice 2011/95, aby ¢lenské staty nedisponovaly prili§ velkym prostorem pro uvazeni
pri udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany®.

7. V tomto stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢lanek 3 ani ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 ¢lenskému statu neumoznuji, aby pfijal pravni dpravu, podle které ma
prislusny vnitrostatni organ zarucit zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezinarodni
ochrany, a to rozsifenim této ochrany na nezletilé dité této osoby, aniz tento organ provede
individudlni posouzeni zadosti a bez ohledu na to, zda situace tohoto ditéte svéd¢i o existenci
potreby mezinarodni ochrany ¢i ma vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

8. Mam totiz za to, Ze unijni normotvtirce vybavil spole¢ny evropsky azylovy systém souborem
pravnich nastrojd, které umoznuji chranit rodinny zivot uprchlika a osoby pozivajici doplnkové
ochrany, jakoz i zarucit ochranu nejlepsich zajmu ditéte, aniz by bylo nutné ohrozit jednotnou
povahu postaveni, kterd poskytuje mezindrodni ochrana, a zejména harmonizaci, kterou unijni
normotvirce zavadi ohledné podminek pro priznadni mezinarodni ochrany a jejiho obsahu.

* — Bod 12 odtvodnéni této smérnice.
5 — Bod 13 odtivodnéni této smérnice.

¢ — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméni Zzadateli o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029).
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II. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

9. Clanek 1 oddil A odst. 2 Zenevské umluvy stanovi, Ze se pojem ,uprchlik” vztahuje na
kteroukoli osobu, jez:

»[...] se nachdzi mimo svou vlast [zemi svého statniho obcanstvi] a ma opravnéné obavy pred
prondsledovanim z d@voda rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nédzort, je
neschopna prijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti;
totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti, kterd se nachdzi mimo zemi svého dosavadniho
pobytu nasledkem shora zminénych udélosti a vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam
nechce nebo nemuze vratit".

V pripadé osoby majici nékolik statnich obcanstvi, pojem ,zemé jeho [zemi svého] stiatniho
obcanstvi’ se tyka vsech zemi, jejichz je statnim ob¢anem; Zadna osoba v$ak nebude povazovana
za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zavazného divodu zalozeného na
opravnénych obavach vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho obc¢anstvi.”

B. Unijni pravo

10. Podle ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanku 18 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®)
je spolecny evropsky azylovy systém, jehoz je smérnice 2011/95 soucasti, zalozen na Gplném
uplatnovani a zaclenéni Zenevské umluvy.

11. Body 4, 5, 9, 12, 14 a 36 odivodnéni smérnice 2011/95 zni takto:

,(4) Zenevska imluva a protokol [z roku 1967] jsou zakladem mezinirodniho pravniho rezimu na
ochranu uprchlikt.

(5) Podle zavéra z Tampere by mél spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz
zahrnovat sblizeni predpist o priznavani postaveni uprchlika a o obsahu postaveni uprchlika.

[...]

(9) Ve Stockholmském programu Evropska rada potvrdila svij zdvazek dostat cili, jimz je vytvorit
v souladu s c¢lankem 78 [SFEU] [...] spole¢ny prostor ochrany a solidarity zaloZzeny na
spole¢ném azylovém frizeni a jednotném statusu osob, jimz byla poskytnuta mezinirodni
ochrana.

[...]

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby ¢lenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skute¢né potrebuji, a na
druhé strané zajistit minimalni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech
clenskych statech.
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(14) Clenské stity jsou opravnény prijmout nebo zachovat piiznivéjsi ustanoveni pro stitni
prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislu$nosti zadajici ¢lensky stat o mezindrodni
ochranu, nez jsou normy stanovené v této smérnici, pokud se ma za to, ze takova zadost je
podéna z toho diivodu, Ze doty¢na osoba je bud uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy, nebo osobou, ktera ma narok na doplinkovou ochranu.

(36) Rodinni prislu$nici jsou jiz z dvodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla
vystaveni prondsledovani takovym zptisobem, ktery by mohl byt divodem pro priznani
postaveni uprchlika.”

12. Clanek 1, ktery je soucasti kapitoly I smérnice 2011/95, nadepsané ,Obecnd ustanoveni®,
stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotny status pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

13. Clanek 2 smérnice 2011/95 definuje nasledujici pojmy takto:

wlee]

d) ,uprchlikem’ [se rozumi] statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav
pred pronasledovanim z dtvodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dtivodt
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych davodd nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje Clanek 12;

[...]

f) ,osobou, kterd md narok na doplitkovou ochranu’ [se rozumi] statni prislusnik tfeti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, ktera nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které
existuji zavazné divody se domnivat, Ze pokud by se vratila do zemé svého plivodu, nebo
v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena
redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17
odst. 1 a 2, pricemz tato osoba nemutze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce
prijmout ochranu dotyc¢né zemé;

j) srodinnymi prislusniky [se rozumi] tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
kteri se zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu ve stejném clenském state,

pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptvodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym zije v trvalém vztahu [...],

4 ECLI:EU:C:2021:384
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— nezletilé déti part uvedenych v prvni odrdazce nebo osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo
osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného clenského stiatu
odpovida za osobu pozivajici mezinarodni ochrany [...],

[ ]l(

14. Clanek 3 této smérnice zni:

»Clenské stity mohou zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplnkovou ochranu,

a pro urc¢ovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

15. V ramci kapitoly VII uvedené smérnice, nadepsané ,,Obsah mezinarodni ochrany”, ¢l. 23
odst. 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské stty zajisti, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny.

2. Clenské stéty zajisti, aby rodinni prislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli ndrok na vyhody uvedené v clancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.”

16. Clanky 24 az 35 smérnice 2011/95 zakotvuji jednotlivd prava a vyhody piiznané osobé
pozivajici mezindrodni ochrany, jakoz i jejim rodinnym prislusnikim na zdkladé ¢l. 23
odst. 2 této smérnice.

C. Némecké pravo

17. Ustanoveni § 3 odst. 1 Asylgesetz (zdkon o azylu), ve znéni zvefejnéném dne 2. zari 20087
a naposledy zménéném § 48 zdkona ze dne 20. listopadu 20194, stanovi:

»(1) Cizinec je uprchlikem ve smyslu [Zenevské] umluvy, pokud

1. mé opravnéné obavy pred prondsledovanim z diivodi rasovych, ndbozenskych, narodnostnich
nebo z davodi svého politického presvédceni ¢i své prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam,

2. se nachdzi mimo zemi (zemi ptivodu),

a) jejimz je statnim prislusnikem a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé,

[...]"

7 — BGB1.20081,s.1798.
8 — BGBI. 2019 Is. 1626, déle jen ,AsylG”.
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18. Ustanoveni § 26 odst. 2 a 5 AsylG stanovi:

»(2) Ditéti osoby, které byl udélen azyl, které je v dobé podani své zadosti o azyl nezletilé
a svobodné, se na zadost udéli azyl, pokud udéleni azylu dotc¢enému cizinci jiz nelze napadnout
opravnym prostfedkem a toto udéleni azylu jiz nelze odejmout nebo zrusit.

[...]

(5) Na rodinné prislusniky ve smyslu odstavcti 1 az 3 osob pozivajicich mezindrodni ochrany se
odstavce 1 az 4 pouziji obdobné. Pojem ,udéleni azylu‘ se nahrazuje pojmy ,priznani postaveni
uprchlika‘ nebo ,doplnkové ochran’ [...]*

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Zalobkyné v ptivodnim fizeni se narodila v Némecku v roce 2017 tuniské matce a syrskému
otci, kterému bylo v roce 2015 v tomto clenském staté priznano postaveni uprchlika, a ma
tuniskou statni prislusnost.

A. Posuzovani zadosti

20. Rozhodnutim ze dne 15. zafi 2017 zamitl Uiad zadost o azyl podanou jménem Zalobkyné
v pavodnim fizeni po jejim narozeni jako zjevné neopodstatnénou. Verwaltungsgericht Cottbus
(spravni soud v Chotébuzi, Némecko) sice toto rozhodnuti zrusil z divodu, Ze tato zddost méla
byt zamitnuta nikoli jako zjevné neopodstatnénd, ale jako neopodstatnénd, zalobu Zzalobkyné
nicméné zamitl. Tento soud predné rozhodl, Ze zalobkyné nesplnuje podminky pro priznani
postaveni uprchlika, nebot nejsou dany obavy z pronasledovani v Tunisku. Déle odmitl argument
vychazejici z existence obavy zaloZené na prondsledovani v Syrii z divodu, Ze v souladu se zdsadou
subsidiarity mezinarodni ochrany ma zalobkyné moznost vyuzit ochrany tuniského statu.
Uvedeny soud mél konecné za to, ze zalobkyni nelze priznat postaveni uprchlika ani na zékladé
§ 26 odst. 2 a 5 prvni véty AsylG, a to s tim, Ze rozsifeni mezindrodni ochrany na osoby, které
s ohledem na svidj osobni status pozivaji ochrany statu, jehoz jsou statnimi prislusniky, a jsou
vylouceny z kategorie osob, které takovou ochranu pottebuji, by bylo v rozporu s unijnim pravem
a se zasadou subsidiarity mezinarodni ochrany.

21. Zalobkyné v piivodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision*
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

B. Opravny prostredek k predkladajicimu soudu

22. V ramci opravného prostiedku ,Revision“ Zalobkyné v pivodnim fizeni tvrdi, ze zdsada
subsidiarity mezinarodni ochrany nebrani tomu, aby bylo nezletilé osobé priznano postaveni
uprchlika na zakladé § 26 odst. 2 a 5 prvni véty AsylG, a to i v pripadé, ze rodice nezletilého maji
odlisnou statni prislusnost a postaveni uprchlika bylo prizndno pouze jednomu z nich. Kromé
toho zalobkyné v pavodnim fizeni tvrdi, Zze ¢lanek 3 smérnice 2011/95 umoznuje ¢lenskému

statu rozsirit mezindrodni ochranu pfiznanou urcité osobé na dalsi rodinné prislusniky, pokud se
na né nevztahuje néktery z dtivodit vylouceni uvedenych v ¢lanku 12 této smérnice a pokud jejich
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situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny, nepostradd vazbu na cil mezindrodni
ochrany. Podle Zalobkyné v pavodnim fizeni by mél byt bran zvlastni zfetel na ochranu
nezletilych osob a zajem ditéte.

23. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) zdtraznuje, Ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni splnuje podminky, které § 26 odst. 2 a odst. 5 prvni a druhd véta AsylG stanovi pro
priznani postaveni uprchlika. Tento soud ma nicméné pochybnosti ohledné slucitelnosti této
pravni Upravy s unijnim pravem, a to zejména se smérnici 2011/95. Na zakladé této pravni Gpravy
je totiz, dle tohoto soudu, prislu$ny vnitrostatni organ povinen automaticky priznat svobodnému
nezletilému ditéti uprchlika ,,odvozené” postaveni uprchlika, a to bez ohledu na to, zda existuje
odavodnénd obava z pronasledovani, a i v pripadé, ze dité maze vyuzit ochrany své zemé ptvodu.
Z toho vyplyvd, Ze uvedend pravni Uprava by mohla byt v rozporu se zasadou subsidiarity
mezinirodni ochrany, z niZ vychazeji jednotlivd ustanoveni smérnice 2011/95 a systém Zenevské
tmluvy. Zalobkyné v pavodnim fizeni piitom podle piedklddajiciho soudu nemd samostatny
narok na priznani postaveni uprchlika, jelikoz maze vyuzit i¢inné ochrany v Tuniské republice.

24. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nicméné klade dtraz na skutecnost, ze
vnitrostatni pravni Uprava, jez ma za nasledek priznani ,odvozeného postaveni uprchlika®, podle
véeho nepredpokldadd splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani postaveni uprchlika
stanovenych smérnici 2011/95. Za téchto okolnosti okolnost, Ze rodinny prislusnik ma narok na
ucinnou vnitrostatni ochranu, neni podle véeho diivodem pro vylouceni z mezindrodni ochrany
ve smyslu této smérnice.

C. Predbéziné otazky

25. S ohledem na vyse uvedené Gvahy se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt c¢lanek 3 smérnice [2011/95] vykladan v tom smyslu, ze brani pravni dpravé
¢lenského statu, podle niz je nezletilému svobodnému ditéti osoby, které bylo prizndno
postaveni uprchlika, tfeba priznat odvozené postaveni uprchlika (z divodu ochrany rodiny
v ramci azylu) i v pripadé, Ze toto dité je — po druhém rodic¢i — v kazdém pripadé rovnéz
statnim prislusnikem jiné zemé, kterd neni totoznd se zemi ptivodu uvedeného uprchlika
a jejiz ochrany muaze vyuzit?

2) Musi byt ¢l. 23 odst. 2 smérnice [2011/95] vykladdn v tom smyslu, Ze omezeni, podle néhoz je
tfeba ndrok rodinnych prislusnikti na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této smérnice
priznat, pouze pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika,
brani tomu, aby za podminek popsanych v prvni otdzce bylo nezletilému ditéti priznano
odvozené postaveni uprchlika?

3) Je pro zodpovézeni prvni a druhé otdzky relevantni okolnost, zda je po ditéti a jeho rodi¢ich
mozné a primérené pozadovat, aby se usadili v zemi, jejiz statni prislusnost maji dité a jeho
matka, jejiz ochrany mohou vyuzit a kterd neni totoznd se zemi piivodu uprchlika (otce), nebo
postacuje, Ze celistvost rodiny lze na spolkovém uzemi zachovat na zdkladé ustanoveni
pravnich predpist o pobytu cizinca?”

26. Zalobkyné, némeckd, belgickd a polska vlada, jakoz i Evropsk4 komise, piedlozily pisemna

vyjadfeni nebo se vyjadrily na jednani konaném dne 22. tnora 2021, a rovnéz odpovédély na
otazky Soudniho dvora k Gstnimu zodpovézeni.
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IV. Analyza

27. Predtim nez se budu vénovat analyze predbéznych otdzek, povazuji za nezbytné se nejprve
vyjadrit k predmétu téchto otdzek a poradi, v jakém je tfeba se jimi podle mého nazoru zabyvat.

28. Predmétné otazky vyvstavaji v souvislosti s vnitrostatni pravni upravou, kterd ma zarucit
zachovani celistvosti rodiny, upravené unijnim normotvircem v ¢lanku 23 smérnice 2011/95,
a to za pouziti jinych prostfedki, nez které zakotvuje odstavec 2 tohoto ustanoveni. Jak uvadi
predkladajici soud a jak to bylo potvrzeno némeckou vladou na jednéni, némecky zakonodarce se
rozhodl priznat nezletilému ditéti osoby pozivajici mezinarodni ochrany, které samo nesplnuje
podminky pro priznani takové ochrany, vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této smérnice nikoli
prijetim nékolika ad hoc ustanoveni, ale tim, ze takovému ditéti pfiznd postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany na odvozeném zakladé.

29. Ze znéni § 26 odst. 2 a 5 AsylG vyplyvd, zZe prisludny vnitrostatni orgdn udéli nezletilému ditéti
uprchlika nebo osoby pozivajici doplikové ochrany mezindrodni ochranu, pficemz jedinou
podminkou je, Ze status ziskany jeho rodi¢em ma kone¢nou povahu. Z predkladaciho rozhodnuti
plyne, ze takové udéleni je automatické a nepredpokldada ovéreni existence odiivodnéné obavy
z pronasledovani nebo vazné Gjmy na strané ditéte. Tato pravni uprava se podle predkladajiciho
soudu pouzije také bez ohledu na to, zda dité ma i jinou statni prislusnost nez jeho rodic a zda
ma narok na vnitrostatni ochranu, coz oviem némecka vldda na jednani podle véeho zpochybnila.

30. V ramci prvni predbéziné otizky se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
dotazuje predevsim na to, zda je tato pravni Uprava priznivejsi normou, kterou mohou clenské
staty zavést podle ¢lanku 3 smérnice 2011/95.

31. V ramci druhé predbézné otazky se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda ustanoveni
zakotvend v ¢l. 23 odst. 2 této smérnice za ucelem zachovani celistvosti rodiny, takové pravni
upravé brani, a to vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni podminuji priznani vyhod, které je
hostitelsky ¢lensky stat povinen poskytnout rodinnym prislusnikiim osoby pozivajici mezinarodni
ochrany, tim, ze toto prizndni je slucitelné s jejich osobnim pravnim postavenim.

32. Konecné v ramci treti a posledni predbézné otazky si predkladajici soud klade otazku stran
toho, zda je pro ucely posouzeni prvni a druhé otazky relevantni zohlednit moznosti rodiny
presidlit do zemé, jiz jsou dité a matka rodiny rodinnymi pfislusniky, nebo zda postacuje zajisténi
spole¢ného rodinného Zivota uplatnénim pravidel tykajicich se prava pobytu.

33. Zaprvé posouzeni problému nastoleného predklddajicim soudem vyzaduje podle mého
nazoru zménu pofadi prvni a druhé otazky. To, v jakém rozsahu mohou clenské staty vyuzit
prostor pro uvazeni, ktery jim ¢lanek 3 smérnice 2011/95 priznava pro zavedeni nebo zachovani
priznivéjsich norem, nez jsou normy uvedené v ¢l. 23 odst. 2 této smérnice, je tieba prima facie
posoudit z hlediska pravidel v tomto ¢lanku zakotvenych.

34. Zadruhé posouzeni tohoto problému si zada analyzu treti otazky nikoliv izolované, ale v ramci
prvni a druhé otazky, jak navrhuje Soudnimu dvoru predkladajici soud.
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A. K druhé otazce tykajici se vykladu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95

35. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda podminka stanovena v ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95, na zdkladé které rodinni prislusnici osoby pozivajici mezindrodni
ochrany maji narok na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této smérnice, pouze pokud je to
slucitelné s jejich ,osobnim pravnim postavenim®, brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy
mohly pfiznat postaveni uprchlika, na odvozeném zakladé, nezletilému svobodnému ditéti osoby,
které bylo toto postaveni priznano, v pripadé, ze toto dité je statnim prislusnikem jiné zemé, nez je
zemé pltivodu uprchlika.

36. Tato otazka zjevné vychazi z predpokladu, podle kterého ¢l. 23 odst. 2 uvedené smérnice
v zasadé umoznuje rozsireni mezindrodni ochrany na rodinné prislusniky uprchlika nebo osoby
pozivajici doplnkové ochrany. Podle mého nazoru je tento predpoklad chybny, a to z hlediska
doslovného, systematického a teleologického vykladu.

1. Doslovny vyklad cl. 23 odst. 2 smérnice 2011/95

37. Clanek 23 smérnice 2011/95 je soucasti kapitoly VII smérnice. Pfedmétem této kapitoly,
nadepsané ,Obsah mezinarodni ochrany®, je definovat prava a vyhody, které je hostitelsky
Clensky stat povinen priznat uprchlikim a osobdam pozivajici doplinkové ochrany® na zdkladé
individualniho posouzent jejich situace.

38. V tomto kontextu si ¢lanek 23 této smérnice klade za cil ,,[z]achovani celistvosti rodiny” osoby
pozivajici mezinarodni ochrany ™.

39. Pouziti vyrazu ,zachovani celistvosti rodiny” predpokladdd, Ze osoba pozivajici mezindrodni
ochrany je prislusnikem rodiny, jejiz celistvost miize byt ohrozZena z dvodu odchodu této osoby
ze zemé puvodu a jejiho usazeni se v hostitelském clenském staté. Na rozdil od smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny" tedy neni predmétem smérnice
2011/95 zajistit zalozeni rodinného Zivota osoby pozivajici mezinarodni ochrany'.

40. Konkrétné ze samotného znéni ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vyplyva, ze ucelem tohoto
ustanoveni je zarucit zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezinirodni ochrany ve
specifickém pripadé, kdy rodinni prislusnici této osoby sami nesplnuji ,podminky [nezbytné]“
pro ziskani takové ochrany. Je proto tfeba odlisit pripad, na ktery se vztahuje toto ustanoveni, od
pripadu uvedeného v bodé 36 odivodnéni této smérnice, ktery odkazuje na rodinné prislusniky
uprchlika v rozsahu, v némz jsou nebo mohou byt osobné vystaveni prondsledovani v zemi
puvodu, a to jiz jen z divodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi, a maji tak narok na
prizndni statutu uprchlika®. Stejné postaveni je jim tudiz priznano z divodu nebezpeci
prondasledovani, kterému jsou sami vystaveni.

° — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 68).
1 — Viz nadpis a odstavec 1 tohoto ¢lanku.
1 _ Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.

2 — Viz bod 6 odtivodnéni smérnice 2003/86, podle kterého tato smérnice usiluje o ,[zajisténi] ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovani
rodinného zivota“.

¥ — Bod 36 odiivodnéni smérnice 2011/95 se tyka vyluéné rodinnych prislusniki uprchlika, nevztahuje se na rodinné ptislusniky osoby
pozivajici doplnkové ochrany.

ECLI:EU:C:2021:384 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEc C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZACHOVANI CELISTVOSTI RODINY)

41. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 stanovi, za jakych podminek musi byt v hostitelském
Clenském staté zachovana celistvost rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany, a to tim, Ze
vymezuje povahu vyhod, které jsou za tim tGcelem poskytovany, jakoz i okruh osob, kterym jsou
poskytovany.

a) Vyhody

42. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 zakotvuje zdsadu, podle které rodinni piislusnici osoby
pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami nesplinuji podminky pro ziskani takové ochrany, maji
narok na ekonomické a socidlni vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 této smérnice. Jednd se
o ,minimdalni uroven vyhod“!*. Osoba pozivajici mezinarodni ochrany zastava urcujicim
faktorem, bez kterého neni mozné, aby rodinny prislusnik této osoby, ktery nespliuje podminky
pro priznani takové ochrany, mohl pozivat téchto vyhod.

43. Hostitelsky clensky stat tak musi dbat na to, aby rodinni prislusnici osoby pozivajici
mezinarodni ochrany méli moznost ziskat povoleni k pobytu na tzemi tohoto statu, které ma
dobu platnosti alespon tfi roky a lze je prodlouzit. Hostitelsky clensky stat je zejména povinen
zajistit, aby rodinni prislusnici disponovali cestovnimi doklady, aby mohli cestovat mimo tzemi
jejich statu, mohli se volné pohybovat na izemi tohoto statu, méli pristup k bydleni, jakoz i plny
pristup k systému vzdélavani a ke zdravotni péci. Rodinni prislu$nici musi mit rovnéz pristup
k zaméstnani, jakoz i odborné pripravé, a mit narok na socidlni péci®. Tato prava a vyhody musi
byt pfiznany za stejnych podminek, jaké plati pro statni prislusniky daného statu. Z bodt 41 az
48 odtvodnéni smérnice 2011/95, jakoz i z jejich ¢lanka 24 az 35 vyplyva, ze tyto vyhody musi
rodinnym prislusnikim osoby pozivajici mezindrodni ochrany umoznit naplnéni jejich zvlastnich
potfeb a umoznit jim integrovat se v hostitelském ¢lenském staté.

44. Tyto vyhody poskytované rodinnym prislusnikim se v podstaté shoduji s vyhodami
priznanymi osobé pozivajici mezinarodni ochrany.

45. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. rijna 2018, Ahmedbekova'®, unijni normotvirce
nestanovil rozsireni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany na rodinné prislusniky
osoby pozivajici mezindrodni ochrany, jak to navrhovala Komise ve svém ndvrhu smérnice Rady
o minimdlnich normadch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych dtvodi potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany’. Komise chtéla zarucit takové rozsireni
rodinnym prislusniktim, ktefi jsou osobami zavislymi a doprovdzeji zadatele o mezindrodni
ochranu®®, a to vyjma osob z takové ochrany vyloucenych. Tato iniciativa ziistala bez odezvy,
pricemz Parlament mél za to, Ze je nutné zohlednit pripady, ve kterych rodinni prislusnici
»,mohou mit vlastni pravni postaveni odlisné od [zadatele], které muze byt neslucitelné

¥ — Viz bod 12 odiivodnéni uvedené smérnice.

— Clanek 29 odst. 2 smérnice 2011/95 nicméné upravuje omezeni zékladnich davek v piipadé osob poZivajicich dopliikové ochrany.
16— C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68.

7 _ COM(2001) 510 final.

8 — V tomto ohledu viz ptivodni ¢l. 6 odst. 1 tohoto ndvrhu.
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s mezindrodni ochranou“”. Komise tuto iniciativu v rdmci pripravnych praci ke smérnici 2011/95
neozivila, a to presto, Ze tato smérnice si klade za cil stanovit ,nomy zajiStujici vy$si troven
ochrany“, nez byly minimalni normy stanovené smérnici 2004/83/ES?.

46. S ohledem na tyto skutec¢nosti ze znéni ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 nevyplyvd, ze
predmétné ustanoveni hostitelskému clenskému statu umoznuje, aby za tcelem zachovani
celistvosti rodiny pfiznal rodinnym pfislusnikim osoby pozivajici mezindrodni ochrany
postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany na odvozeném zakladeé.

b) Osoby, které maji ndarok na vyhody

47. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vaze narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 této
smérnice na splnéni tfi podminek. Rodinny prislusnik osoby pozivajici mezinirodni ochrany
musi byt pfedné podraditelny pod pojem definovany v ¢l. 2 pism. j) této smérnice. Déle tento
rodinny prislusnik nesmi sam spliiovat hmotnépravni podminky pro pfiznani mezindrodni
ochrany. A konecné poskytnuti téchto vyhod musi byt slucitelné s jeho osobnim pravnim
postavenim.

48. 1kdyz jde o podminky kumulativni, mohou se nicméné ukézat jako nedostate¢né v pripadé, ze
se na rodinného prislusnika vztahuje nékteré z ustanoveni o vylouceni z mezinarodni ochrany,
obsazenych v kapitolach III a V uvedené smérnice, nebo v pripadé, Ze rodinny prislusnik
predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek®.

1) Postaventi ,rodinného prislusnika*

49. Z definice uvedené v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze rodinnym prislusnikem ve
smyslu tohoto ustanoveni je prislusnik rodiny, kterd ,existovala jiz v zemi pavodu [osoby
pozivajici mezindrodni ochrany]“ a ktery se v souvislosti se zddosti o mezinidrodni ochranu
zdrzuje ve stejném clenském staté jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany.

50. Unijni normotvtrce tak stanovi pro ucely kvalifikace ,rodinného prislusnika“, a tim i pro tacely
pouzitelnosti norem tykajicich se zachovani celistvosti rodiny, dvé kritéria.

51. Prvni kritérium se tyka mista a okamziku vzniku rodinného vztahu.

52. 1 kdyz je nesporné, ze rodina neni definovana mistem ani okamzikem svého zalozeni, unijni
normotvirce omezuje nirok na zachovani celistvosti rodiny na rodinné vazby, které si osoba
pozivajici mezindrodni ochrany vytvorila v zemi ptvodu predtim, nez ji byla tato ochrana
prizndna, a to at jiz se jednd o vazby biologické povahy, jako je narozeni ditéte, nebo vazby pravni

¥ — Viz pozménovaci navrh 22 ve zpravé ze dne 8. fijna 2002 k uvedenému névrhu smérnice (A5-0333/2002 Final).

% — Smeérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potifebuje mezindrodni ochranu,
a o0 obsahu poskytované ochrany (UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96). Viz bod 10 odtvodnéni smérnice 2011/95.

2 — Clanek 23 odst. 3 smérnice 2011/95 upfesiiuje, Ze ,[o]dstavce 1 a 2 [tohoto ¢ldnku] nejsou pouzitelné, pokud rodinny pfislugnik je nebo
by byl vyloucen z mezindrodni ochrany na zakladé kapitol III a V*.

2 — V ¢lanku 23 odst. 4 smérnice 2011/95 se uvadi, Ze ,[blez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou ¢lenské stity odmitnout, omezit nebo
odejmout vyhody, které jsou v nich uvedené, z davodi bezpec¢nosti stétu nebo vetejného porddku”.
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povahy, jakymi jsou adopce nebo manzelstvi. Jak uvadi Evropsky podptrny drad pro otazky azylu
(EASO) ve své prirucce tykajici se podminek mezinarodni ochrany, potfeby rodiny musi existovat
jiz v zemi ptivodu ®.

53. Existence vazby rodinného prislusnika na zemi ptivodu osoby pozivajici mezinarodni ochrany
je urcujici skutecnosti, jak to dokldda i znéni ¢l. 23 odst. 5 smérnice 2011/95. Ackoliv toto
ustanoveni umoznuje ¢lenskym statim rozsirit pisobnost ¢l. 23 odst. 2 této smérnice na jiné
»blizké pribuzné“ osoby pozivajici mezinarodni ochrany, musi se jednat o pribuzné, ,kteri zili
spolecné jako soucast dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi pavodu”. Je tedy nezbytné prokazat
existenci spole¢ného souziti v této zemi pred jejim opusténim.

54. Zachovani celistvosti rodiny upravené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 je tudiz urceno
rodinnym prislusnikdm, ktefi Zili s osobou pozivajici mezinarodni ochrany v zemi jejtho ptivodu.
Toto ustanoveni tak nema chranit rodinu, kterou osoba pozivajici mezindrodni ochrany zalozila
na uzemi hostitelského clenského statu. Tim se rezim podle smérnice 2011/95 odlisuje od rezimu
zavedeného smérnici 2003/86, ktery se uplatni nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly
pred vstupem nebo po vstupu osoby usilujici o slou¢eni rodiny?* na tizemi hostitelského clenského
statu®.

55. Druhé kritérium, které unijni normotvirce zavadi, pozaduje, aby se rodinni prislunici
zdrzovali v hostitelském clenském staté ,,v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu“. Takova
podminka predpokldds, ze rodinni pfislusnici doprovazeli osobu pozivajici mezinarodni ochrany
ze zemé puvodu do hostitelského c¢lenského statu za tcelem podani jeji zadosti, a projevili tak
vali zastat spolu. To je vyjadfeno v bodé 16 odivodnéni smérnice 2011/95, ktery upresnuje, Ze
unijni normotvirce je povinen zajistit plné dodrzovani prav ,zadateli o azyl a jejich rodinnych

prislusnikd, kteri je doprovdzeji“*.

56. I toto druhé kritérium odliSuje smérnici 2011/95 od smérnice 2003/86, podle které se zadost
o slouceni rodiny podavd v dobé, kdy se rodinni pfislusnici v zdsadé nachdzeji mimo tGzemi
clenského statu, ve kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny¥.

57. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze z hlediska doslovného vykladu se ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95 nemd vztahovat na situaci rodinnych pfislusnikd, byla-li tato rodina zalozena mimo
zemi plivodu a poté, co byla prizndana mezindrodni ochrana jednomu z jejich prislusnik.

2) Rodinny prislusnik nespliiuje hmotnépravni podminky pro prizndni mezindrodni ochrany

58. Druha podminka, kterou stanovi ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95, pozaduje, aby rodinni
prislusnici nesplnovali podminky pro prizndni mezinarodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této
smérnice, tedy pro priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany. Clanek 23
odst. 2 uvedené smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky, ktefi sami splnuji hmotnépravni
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany z dtivodu nebezpeci, které jim osobné hrozi v zemi
pavodu.

% — EASO, Pravni analyza. Podminky mezinarodni ochrany (smérnice 2011/95/EU), 2018 (s. 106).

% _ Clének 2 pism. c) smérnice 2003/86 definuje ,osobu usilujici o slou¢eni rodiny” jako statniho piislusnika téeti zemé, ktery opravnéné
pobyvé v ¢lenském staté a Zada o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni prislu$nici zddaji o slouceni rodiny za ti¢elem jeho nasledovani.

% — Viz ¢l 2 pism. d) smérnice 2003/86.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Viz ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2003/86.
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3) Rodinny prislusnik md osobni prdavni postaveni, které nebrdni prizndni vyhod stanovenych
smérnici 2011/95

59. Treti podminka stanovenda unijnim normotvircem v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 souvisi
s ,osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika“. Stanovi se, Ze toto postaveni musi byt
slucitelné s priznanim vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této smérnice.

60. Smérnice 2011/95 ,,0sobni pravni postaveni“ nedefinuje. Tento pojem je nicméné obecné
srozumitelny. V pripadé fyzické osoby odkazuje na soubor pravnich ustanoveni upravujicich
pravni postaveni této osoby, jakoz i jednotliva postaveni, ktera jsou ji pfiznana zejména z divodu
jejtho véku (naptriklad postaveni nezletilé nebo zletilé osoby), mista jejtho narozeni (statni
prislusnost nabyta na zékladé zasady ius soli), vztahu rodice a ditéte (biologicky nebo osvojenecky
vztah), jedné ¢i vice jejich statnich prislusnosti nebo také s ohledem na druh jejiho partnerského
souziti (manzelstvi, nesezdané souziti atd.), jeji zavislosti (porucnictvi, opatrovnictvi atd.),
skutecnosti tykajicich se jeji minulosti nebo z davodu jejiho pobytu na tzemi nékterého
Clenského statu atd. Pravni postaveni fyzické osoby tak muze urcovat vSechny aspekty jejitho
Zivota.

61. To, v jakém rozsahu ma v kontextu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 rodinny prislusnik osoby
pozivajici mezinarodni ochrany ndrok na vyhody upravené touto smérnici, bude zaviset na jeho
osobnim pravnim postaveni. Na hostitelském ¢lenském staté tak nelze napriklad pozadovat, aby
vydal povoleni k pobytu nebo cestovni doklady rodinnému pfislu$nikovi, u néhoz vyjde najevo, ze
je obcanem Unie, ¢i dokonce statnim prislusnikem hostitelského clenského statu.

62. Nyni je tfeba posoudit kontext a poté systematiku, jiz je ¢l. 23 odst. 2 uvedené smérnice
soucasti.

2. Kontext, jehoz je ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 soucldsti

63. Z posouzeni kontextu, do néhoz je cl. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 zasazen, vyplyvd, Ze systém
Zenevské umluvy nevyzaduje rozsifeni mezinarodni ochrany na rodinné prislusniky uprchlika,
kteri se nachdazeji v takové situaci, jako je situace dotcena v této véci.

64. Je dulezité predeslat, ze ustanoveni smérnice 2011/95 musi byt vykladana ve svétle obecné
systematiky a tc¢elu této smérnice, ale i v souladu s Zenevskou timluvou?. Podle Soudniho dvora
tato smérnice sice zavadi normativni systém obsahujici pojmy a kritéria, jez jsou spole¢né
Clenskym statim, a tudiz charakteristické pro Unii, avSak je zalozena na uplném uplatnovani
a zacClenéni této umluvy a zejména je jejim cilem zajisténi plného dodrzovani c¢lanku 1 této
dmluvy?®. V této souvislosti jsou zvlasté relevantni konzultace Utadu vysokého komisare OSN
pro uprchliky (UNHCR) vzhledem k roli svéfené mu uvedenou admluvou™.

% — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojenska sluzba a azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
body 19 a 20), jakoz i ze dne 13. ledna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez statni piislusnosti
palestinského ptavodu) (C-507/19, EU:C:2021:3, body 38 a 39, jakoz i citovand judikatura).

» — Viz ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanek 18 Listiny. Viz také body 4, 23 a 24 odtvodnéni smérnice 2011/95, jakoz i rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C 77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 80 az 83 a citovand
judikatura).

% — Viz bod odivodnéni 22 smérnice 2011/95, jakoz i rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovana
judikatura).

ECLI:EU:C:2021:384 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEc C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZACHOVANI CELISTVOSTI RODINY)

65. Je tudiZ nutné zabyvat se obsahem Zenevské timluvy. Ta ve svych ¢ldncich 3 aZ 34 zakotvuje
zakladni prava a svobody spojené s priznanim postavenim uprchlika. Tato politickd, hospodarska
a socidlni prava maji v podstaté zarucit integraci uprchlika v hostitelské zemi tim, ze mu umoznuji
podilet se na zivoté této zemé, aniz by byl, a to z divodu rasy, ndbozenstvi nebo zemé ptvodu,
vystaven diskriminaci nebo s nim bylo zachidzeno méné priznivé nez se statnimi prislusniky této
zemé.

66. Zenevska timluva, a to plati i pro protokol z roku 1967, nicméné neobsahuje Zddné zvlastni
ustanoveni tykajici se celistvosti rodiny uprchlika®. V tomto ohledu je tfeba odkazat na
diplomaticky akt pripojeny k této umluvé, a sice Zavérecny akt konference zplnomocnénych
zastupct Organizace spojenych narodi o postaveni uprchlikti a osob bez statni prislusnosti ze dne
25. Cervence 1951. Jak uvadi pravni nauka, pravé v tomto dokumentu autofi uvedené amluvy
zakotvili ,vztah® mezi rezimem mezinarodni ochrany zalozeném na obavé uprchlika
z prondsledovani a jeho rodinou®. S ohledem na to, ze ,celistvost rodiny [...] je zdkladnim
pravem uprchlika a je v neustidlém ohrozeni®, tento akt ,doporucuje [smluvnim statim], aby
ucinily nezbytnd opatfeni na ochranu rodiny uprchlika, zejména se zfetelem na [...] zajisténi
toho, aby byla zachovana jednota [celistvost] rodiny uprchlika, zejména v pripadech, kdy hlava
rodiny splnuje podminky pro vstup do urcité zemé“*.

67. Pravé v tomto kontextu pfijal unijni normotvirce smérnici 2004/83 a poté smérnici 2011/95,
ktera ji nahradila®.

68. V souladu s ¢l. 78 odst. 2 SFEU, na kterém je zalozena, si smérnice 2011/95 klade za cil
vytvoieni ,jednotného azylového statusu“ zalozeného na Zenevské timluvé, jakoz i ,jednotného
statusu doplnkové ochrany” pro statni prislusniky tretich zemi®*. Tato smérnice nejprve definuje
v kapitolach I, I1L, IV, V a VI spole¢nd kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které ,mezindrodni
ochranu skutecné potrebuji“* a kterym je tfeba priznat jeden z téchto dvou statusd, a poté
v kapitole VII vymezuje obsah ochrany poskytnuté témito statusy. Podobné jako Zenevska
umluva unijni normotvirce nestanovil rozsifeni mezindrodni ochrany na rodinné prislusniky
uprchlika nebo osoby pozivajici doplnkové ochrany za ticelem zachovani celistvosti rodiny.

69. Néktera doporuceni UNHCR to pritom didrazné doporucovala. Ve svych komentarich ke
smérnici 2004/83* UNHCR v souvislosti s ¢l. 23 odst. 1 a 2 této smérnice zdlraznil, Ze
prislusnikim téze rodiny by mél byt prizndn stejny status jako hlavnimu zadateli (odvozeny
status), a to za podminky, Ze je to slucitelné s jejich osobnim postavenim. V Otazkach tykajicich
se ochrany rodiny ze dne 4. ¢ervna 1999% Stily vybor UNHCR jiz taktéz uvedl, ze ,ze zdsady

— V tomto ohledu viz Feller, E., Tiirk, V., a Nicholson, R., La protection des réfugiés en droit international, Larcier, Brusel, zejména,
devatd cast s ndzvem ,Celistvost rodiny (Zavérec¢ny akt konference Organizace spojenych narodu z roku 1951) “ s. 678.

%2 — Viz Feller, E., Ttrk, V., a Nicholson, R., op,, cit., s. 624.

— Doporuceni B, 1). Viz také Prirucka k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikii podle Umluvy z roku 1951
a Protokolu z roku 1967, UNHCR, Zeneva, 1992, bod 183.

3 — Taktéz v tomto kontextu pfijal unijni normotvirce smérnici 2003/86, ktera si v souladu s body 2, 6 a 8 odiivodnéni této smérnice klade
za cil zajistit ochranu rodiny uprchlika a zalozeni nebo zachovani jeho rodinného zivota stanovenim pravniho rdmce pro uplatiiovani
prava na slouceni rodiny.

* — Viz body 5, 6 a 9 odGvodnéni smérnice 2011/95, jakoz i rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 31
a citovand judikatura).

% — Viz bod 12 odivodnéni smérnice 2011/95.

%7 — Dostupné na nasledujici internetové adrese:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

— Dostupné na nésledujici internetové adrese:
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e/questions-relatives-protection-famille.html.

14 ECLI:EU:C:2021:384



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEc C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZACHOVANI CELISTVOSTI RODINY)

celistvosti rodiny vyplyva, ze pokud hlava rodiny splnuje kritéria, jez jsou stanovena pro priznani
postaveni uprchlika, musi byt postaveni uprchlika zpravidla priznano i rodinnym pfislusnikiim,
ktefi jsou na této osobé zavislé“*, za predpokladu, Ze je toto postaveni slucitelné s jejich osobnim
pravnim postavenim.

70. Jak jsem pritom uvedl vyse, Komise formulovala stejny ndvrh v ramci pfipravy smérnice
2004/83, ten vsak nebyl prijat.

3. Systematika, jiz je ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 soucdsti

71. Zabyvame-li se systematikou smérnice 2011/95, je zfejmé, ze uplatnéni pravidel tykajicich se
zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany poskytnutim urcitych vyhod
vyzaduje individualizované posouzeni situace kazdého rodinného prislusnika®. Takové
posouzeni musi umoznit, aby poskytnuti prav a vyhod bylo prizptisobeno jeho situaci a pravnimu
postaveni.

72. Predné je tento pozadavek na provedeni individudlniho posouzeni stanoven v pripadé osob
pozivajicich mezindrodni ochrany a vyplyvd z boda 41, 45 a 47 oddvodnéni smérnice 2011/95,
jakoz i z ,[o]becnych pravid[el]“ tykajicich se obsahu mezindrodni ochrany, ktera jsou uvedena
v ¢lanku 20 této smérnice.

73. Clanek 20 odst. 3 a 4 smérnice 2011/95 upresiuje, Ze pti rozhodovani o naroku na vyhody,
které tato smérnice stanovi pro osoby pozivajici mezindrodni ochrany, jsou ¢lenské staty povinny
provést individudlni zhodnoceni situace zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych
osob bez doprovodu, starych osob nebo také obéti muceni za tiicelem zohlednéni jejich zvlastnich
potifeb*. V bodé 41 odivodnéni smérnice 2011/95 se uvadi, ze clenské staty mohou prijmout
priznivéjsi normy, ,aby [...] mohly [byt] G¢innéji uplatnov[dany] prava a vyhody stanovené v této
smérnici, a to zejména tim, Ze zohledni zvlastni potieby osob pozivajicich mezindrodni ochrany
a konkrétni obtize, s nimiz se pfi integraci potykaji.

74. V tomto ohledu ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2011/95 upresnuje, Ze jsou zohlednhovany predevsim
nejlep$i zajmy ditéte. Jak pritom uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. ledna 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilé osoby bez doprovodu)*, pouze
celkové a diikladné posouzeni situace nezletilé osoby — v dané véci bez doprovodu — umoznuje
urcit ,nejvlastnéjsi zajem ditéte“*.

¥ — Otazky tykajici se ochrany rodiny (bod 9). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Podobné jako v pripadé posouzeni tykajiciho se uréeni potieby mezindrodni ochrany, které podle ¢ldanku 4 smérnice 2011/95 vyzaduje
zohlednéni v$ech skute¢nosti a okolnosti, ale i ,konkrétniho postaveni [...] Zadatele” [¢l. 4 odst. 3 pism. c)] a existence vnitrostatni
ochrany [Cl. 4 odst. 3 pism. e)].

# — Viz také bod 38 odiivodnéni smérnice 2011/95, podle kterého ,[¢]lenské staty by mély pii rozhodovani o narocich na vyhody uvedené
v této smérnici fddné zohlediiovat nejlepsi zdjmy ditéte a konkrétni okolnosti vztahu zdvislosti na osobé pozivajici mezindrodni
ochrany, pokud jde o blizké pfibuzné, ktefi se jiz nachdzeji v ¢lenském staté a ktefi nejsou rodinnymi piislusniky této osoby*.

2 — C-441/19, EU:C:2021:9.

#® — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilé osoby bez doprovodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, bod 46).
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75. Nezbytnost individudlniho posouzeni situaci ddle vyplyva ze zvlastnich pravidel tykajicich se
zachovani celistvosti rodiny uvedenych v ¢lanku 23 smérnice 2011/95*, a zejména z nutnosti
posouzeni postaveni ,rodinného prislusnika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) této smérnice, z podminky
vztahujici se k pravnimu postaveni rodinného prislusnika nebo také z potfeby zohlednit zajmy
ditéte ¢i konkrétni okolnosti vztahu zavislosti®.

76. Konec¢né ustanoveni o vylouceni uvedené v ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2011/95 predpokladsd, ze
¢lenské staty ovéri, zda rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen z mezinarodni ochrany pro
néktery z divoda uvedenych v ¢lancich 12 a 17 této smérnice, napriklad vzhledem ke zlocinu,
kterého se mél dopustit®, coz ho zbavuje vyhod, na které by mél narok s ohledem na své rodinné
vazby. V rozsudku ze dne 13. zari 2018, Ahmed?¥, tak Soudni dvtr rozhodl, Ze pouziti tohoto
ustanoveni o vylouceni nemiize byt automatické, nybrz vyzaduje Gplné prezkoumani vsech
okolnosti individudlniho pripadu®. Ustanoveni o vylouceni uvedené v ¢l. 23 odst. 4 této smérnice
pak v souladu s judikaturou Soudniho dvora vyzaduje, aby clenské stity v kazdém jednotlivém
pripadé posoudily, zda osobni chovani rodinného prislusnika mtze byt hrozbou pro bezpecnost
statu nebo verejny poradek®.

77. S ohledem na tyto okolnosti lze pouze na zdkladé individudlniho posouzeni rodinné situace
osoby pozivajici mezinarodni ochrany rozhodnout o tom, v jakém rozsahu musi mit narok na
zachovani celistvosti rodiny, a poptipadé v jakém rozsahu musi mit jeji rodinni pfislusnici pristup
k vyhoddm uvedenym ve smérnici 2011/95, napriklad ke vzdélani nebo zaméstnani, nebo jim
naopak mohou byt upfeny z divodu jejich osobni pravni situace ¢i skutecnosti tykajicich se jejich
minulosti. I kdyby unijni normotvtirce umoznil ¢lenskym statim rozsirit mezinarodni ochranu na
nezletilé dité osoby pozivajici mezindrodni ochrany, lze takovou vyhodu priznat toliko na zékladé
postupu, ktery umoznuje posouzeni individudlni situace tohoto ditéte.

4. Teleologicka analyza smérnice 2011/95

78. Smérnice 2011/95 je zalozena na ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, ktery predpoklada prijeti
opatreni tykajicich se spolecného evropského azylového systému, ktery obsahuje jednotny
azylovy status pro osoby pozivajici mezinarodni ochrany platny v celé Unii.

79. Zaprvé tato smérnice jasné vyjadiruje vili unijniho normotvirce zajistit, aby vSechny clenské
staty identifikovaly osoby, které ,skutecné potrebuji mezinirodni ochranu, a udélily tuto
mezindrodni ochranu na zdkladé spolecnych kritérii a po individudlnim posouzeni situace

“ — Viz také Manuel de réinstallation du HCR (Pfirucka UNHCR k presidleni), 2011 (dostupnd na nésledujici internetové adrese:
https://www.unhcr.org/fr/5162da949.pdf), zejména bod 3.1.5 ,Odvozené postaveni ve vazbé na slouceni rodiny”, ktery uptesiuje, ze
»[Z]adosti o odvozené postaveni uprchlika musi byt posouzeny pracovniky odpovédnymi za ochranu nebo za posuzovani splnéni
podminek pro prizndni postaveni uprchlika a vyzaduji peclivy prezkum vSech dostupnych dokumenttl a jednotlivych informaci
souvisejicich s totoznosti zadatele a jeho vztahem k uprchlikovi®, s. 86.

% — Viz bod 19 odivodnéni uvedené smérnice, podle kterého lze obsah pojmu ,rodinni pfislu$nici“ rozsitit ,s prihlédnutim k rdznym
konkrétnim okolnostem vztahu zdvislosti a [s ohledem na zvlastni pozornost, kterou je tieba vénovat] prosazovani nejlepsich z4jmu
ditéte”. Viz také EASO, Judicial Analysis, Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System,
2018, s. 62 (,Individual assessment®), s. 126 (, The best interests of the child“) a s. 136 (,Family relationships and evidence assessment®).

% — Viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, K. a H. F. (Prdvo pobytu a obvinéni z vale¢nych zlo¢int) (C-331/16 et C-366/16, EU:C:2018:296,
bod 52 a citovand judikatura).

¥ — C-369/17, EU:C:2018:713.

® — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, bod 48 a 49). Viz také rozsudek ze dne 13. ledna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Postaveni wuprchlika v pfipadé osoby bez stitni prislusnosti palestinského ptavodu)
(C-507/19, EU:C:2021:3, bod 51).

# — Viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, K. a H. F. (Prdvo pobytu a obvinéni z vale¢nych zlo¢int) (C-331/16 et C-366/16, EU:C:2018:296,
body 53 a 54).
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kazdého zadatele®. Jsou zavedeny dva statusy, a sice postaveni uprchlika a status doplnkové
ochrany. I kdyzZ se unijni normotvirce rozhodl doplnit ochranu uprchlikii zakotvenou v Zenevské
umluvé zavedenim doplnkové formy ochrany, nutno konstatovat, ze vedle téchto rezima
nezakotvil zadnou dalsi ochranu, ktera by byla pfizndna na odvozeném ziakladé rodinnym
prislusnikiim osoby pozivajici mezindrodni ochrany.

80. Z c¢lanka 13 a 18 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 2 pism. d) a f) této smérnice vyplyva, ze
priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany predpokladd splnéni dvou
zakladnich podminek. Prvni z nich je existence nebezpeci pronasledovani z divoda rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam
(uprchlik) ¢i vazné Gjmy (doplnkovéa ochrana), které by hrozily doty¢né osobé v pripadé navratu
do zemé pavodu. Druhou je pfima ¢i nepfimd odpovédnost této zemé za takové nebezpeci.
Postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany jsou tedy vyhrazeny pouze pro pripady, kdy
vefejné orginy zemé plvodu ochranu pred nebezpec¢im prondsledoviani nebo vazné Gjmy
nezajistily bud proto, zZe jsou samy pavodci pronésledovéni, anebo proto, ze podporuji ¢i toleruji
pronasledovani ze strany milici ¢i jinych soukromych skupin. Podle EASO z toho divodu
predstavuje posouzeni dostupnosti ochrany v zemi plivodu povinny krok v analyze potieby
mezinarodni ochrany, nebot mezinarodni ochrana je podptrnou ochranou a prichazi do avahy
pouze tehdy, neexistuje-li ochrana v zemi ptavodu®.

81. Tato dvé podminky jsou urcujici pro priznani mezindrodni ochrany, jelikoz se na nich
zakladaji obavy jednotlivce a objasnuji, z jakého didvodu jednotlivec nemtize nebo nechce vyuzit
ochrany zemé svého pivodu. V tomto kontextu predstavuji tyto dvé podminky ridici zasady
systému mezindrodni ochrany.

82. S ohledem na predmét projednavané véci je tfeba vénovat zvlastni pozornost druhé z téchto
podminek. Vyjadruje zdsadu subsidiarity mezindrodni ochrany, kterou opakované pripomina
predkladajici soud a ve svém vyjadreni belgicka vlada. Podle této zasady je mezinarodni ochrana
nahradni ochranou, kterd je poskytnuta zadateli tehdy, a pokud zemé plivodu neni schopna
poskytnout mu ochranu pred pronésledovanim nebo vaznou Gjmou, které mu hrozi*2. Po vzoru
¢lanku 1 Zenevské timluvy zakotvuje smérnice 2011/95 tuto zasadu v ramci jak piiznéni postaven
uprchlika, tak i ukonceni postaveni uprchlika® ¢i vylouceni z tohoto postaveni®. V rozsudku ze
dne 20. ledna 2021 Secretary of State for the Home Department®, tak Soudni dvir pripomnél, ze

% — Viz bod 12 odtvodnéni uvedené smérnice. Viz také rozsudky ze dne 13. zati 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, bod 37), jakoz
i ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 79).

U — Viz Praktickd prirucka [EASO]: Podminky, které je tieba splnit pro poskytnuti mezindrodni ochrany, duben 2018, zejménas. 11, 12 a 36.

%2 — V tomto ohledu viz bod 90 pfirucky UNHCR citované v pozndmce pod ¢arou 33 tohoto stanoviska, ve kterém UNHCR uvadi, ze
»otdzka, zda doty¢nd osoba mé opravnéné obavy z prondsledovéni, se musi posuzovat ve vztahu k zemi jeho statni pfislu$nosti. Pokud
doty¢nd osoba nemd zidné obavy ve vztahu k zemi své stitni prislu$nosti, lze od ni ocekdvat, ze vyuZije ochranu této zemé.
Nepotiebuje mezindrodni ochranu, a neni proto uprchlikem“ (viz také body 106 a 107 této pfirucky). V prdvni nauce viz zejména
Hathaway, J., C., a Foster, M., The law of refugee status, 2. vyd., Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 55: ,Zdkladnim
predpokladem uprchlického prava je, Ze, pokud je to mozné, ma vnitrostitni ochrana prednost pred ndhradni mezindrodni ochranou.
Pii ptipravé Umluvy delegéti jasné vyjadfili sviij nazor, Ze postaveni uprchlika by nemélo byt pfiznano zidné osobé, ledaze nemuze
nebo z legitimniho dvodu nechce vyuzit ochrany kterékoliv zemé, jiz je statnim prislusnikem®, jakoZ i s. 462: ,cilem uprchlického
prava je poskytnout ndhradni ochranu az do obnoveni nebo zavedeni smysluplné nérodni ochrany” (neoficdlni preklad), a s. 494 a 495.
Viz také Goodwin-Gill, G., S., a McAdam, J., The refugee in international law,3. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 421:
»Nedostatecnd ochrana nebo jeji odepfeni je zékladnim rysem uprchlika a je na mezindrodnim prévu, aby nahradilo svou vlastni
ochranu ochranou, kterou zemé ptivodu neni schopna nebo ochotna poskytnout “ a s. 72: ,,Osoby, které jsou statnimi prislusniky
jiného statu, budou mit za normélnich okolnosti ndrok na jeho ochranu, a nespadaji tak do definice uprchlika® (neoficdlni preklad).

% — Viz ¢lanek 11 smérnice 2011/95.
% — Viz ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2011/95.
% — (C-255/19, EU:C:2021:36.
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okolnosti prokazujici neschopnost, nebo naopak schopnost zemé ptivodu zajistit ochranu pred
prondsledovanim tedy predstavuji rozhodujici skuteCnost pri posuzovani provadéném pri
prizndvani, nebo pripadné pri odnimani postaveni uprchlika®.

83. Za téchto podminek by priznidni mezinirodni ochrany mélo byt vylouceno vzdy, kdyz
rodinnému prislusniku nalezi prava spojend s jeho vlastni statni prislusnosti, a predevsim
ochrana zemé jeho pavodu.

84. Zadruhé smérnice 2011/95 také jasné vyjadiuje vali unijniho normotviirce zavést postaveni
uprchlika a status doplinkové ochrany, které budou jednotné a v jejichz ramci musi byt priznina
stejna prava a stejné vyhody*. Tato jednotnd povaha ma za cil zarucit rovnocenné zachazeni
stran zivotnich podminek osob pozivajicich mezinarodni ochrany, a to v kazdém hostitelském
Clenském staté, a minimalizovat tak riziko druhotného pohybu zadateld o mezindrodni ochranu
vyvolaného rozdily v téchto podminkach®. V disledku toho a s vyhradou individualizovaného
posouzeni tedy maji rodinnym prislusnikim nalezet, nehledé na hostitelsky clensky stat, stejna
prava a stejné vyhody®.

85. Jak vysvétlim, ¢lenské staty sice maji rozhodovaci prostor za icelem stanoveni priznivéjsitho
zachazeni, avsak jeho vyuziti nemuze vést ke zjevnému naruseni rovného zachazeni, ke kterému
zde unijni normotviirce sméfuje.

86. Konec¢né zatreti smérnice 2011/95 zfetelné vyjadfuje vili unijniho normotviirce zarudit
osobam pozivajicim mezindrodni ochrany, ze budou dodrzena jejich zékladni prava, ktera jsou
zakotvena zejména v Listing, v Zenevské timluvé, jakoz i v Evropské dmluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ®.

87. Clanek 7 Listiny pfitom uznava pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota.
V souladu s ustalenou judikaturou musi byt toto ustanoveni vykladano ve spojeni s povinnosti brat
v tvahu nejvlastnéjsi zjem ditéte, uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a pri zohlednéni nezbytnosti, aby
dité pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadfené v odst. 3 téhoz clanku®.
Existuje vseobecny konsensus na tom, Ze jakozto zdkladni jednotka spolecnosti mé rodina pravo
na respektovani a ochranu a stat musi ucinit vSe pro zachovani vazeb mezi ditétem a jeho
rodinou, a k preruseni rodinnych vztaht mohou vést pouze vyjimecné okolnosti®.

88. V tomto kontextu predstavuje zachovani celistvosti rodiny pravo, které je uzndno jako
zakladni pravo uprchlika ®.

% — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, bod 36 a citovana
judikatura).

7 — Viz body 5, 9 a 10 odiivodnéni smérnice 2011/95.

% — Bod 13 odivodnéni smérnice 2011/95.

— S vyjimkou prév vyplyvajicich ze zdsady nenavraceni.

% _ Podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Viz body 4, 16 a 17 odivodnéni smérnice 2011/95, jakoz i rozsudky ze dne 21. prosince 2011,

N. S. A dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 78), a ze dne 13. ledna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postaveni uprchlika
v piipadé osoby bez stitni prislusnosti palestinského piivodu) (C-507/19, EU:C:2021:3, bod 39 a citovana judikatura).

® — Viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2019, SM (Dité v pé¢i zajistované prostiednictvim alzirského institutu ,kafala®)
(C-129/18, EU:C:2019:248, bod 67 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité)
(C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 34 a citovand judikatura).

© _ Viz ¢lanky 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, kterd byla pfijata Valnym shromdzdénim Spojenych nirodd rezoluci 44/25 ze dne
20. listopadu 1989 a v platnost vstoupila dne 2. zari 1990. Viz také rozsudek ESLP ze dne 6. Cervence 2010, Neulinger a Shuruk
v. Svycarsko, CE:ECHR:2010:0706]JUD004161507, body 49 aZ 64.

# — Svéd¢i o tom misto, které zaujima v kapitole VII smérnice 2011/95.
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89. Vychodiskem a zdkladem tohoto prdva je materidlni a psychologickd podpora, kterou si
mohou rodinni prislusnici navzajem poskytovat a podilet se tak na blahu a ochrané kazdého
z nich®. Zatimco nuceny exil vystavuje osobu pozivajici mezinarodni ochrany skute¢nému riziku,
ze bude trvale oddélena od rodiny, vystavuje tento exil rodinné prislusniky této osoby, ktefi ztistali
v zemi pavodu bez jeji podpory, nejen nebezpeci prondsledovani, ale také riziku ekonomické
a socidlni nejistoty, moznému nasili a vykofistovani, ¢i dokonce ,ponechdni svému osudu®
jelikoz uték ze zemé se Casto rovna dlouhodobé nemoznosti vratit se do zemé pavodu®. Ackoliv
je nebezpeci prondasledovani nebo vazné Gjmy, kterym jsou rodinni pfislusnici osobné vystaveni,
divodem pro to, aby jim byla prizndna mezinarodni ochrana, rizika ekonomické a socialni
nejistoty, kterd by na né mohla dopadnout, naproti tomu k jejimu priznani nepostacuji.

90. Pravni Gprava obsazend v Cl. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 si klade za cil zarucit zachovani
celistvosti rodiny v posledné uvedeném pripadé. I kdyz tento cil neni uveden mezi hlavnimi cili
této smérnice, které jsou citovany v bodé 12 odiivodnéni této smérnice, stanovi jeji ¢l. 23 odst. 2
hostitelskému clenskému statu obzvlasté jasné a presné povinnosti. Hostitelsky clensky stat musi
umoznit osobé pozivajici mezinarodni ochrany vést normalni rodinny Zivot na izemi tohoto statu,
a to tim, ze rodinnym prislusnikiim této osoby poskytne ekonomické a socidlni vyhody nezbytné
pro uspokojenti jejich zakladnich potfeb a integraci v tomto staté .

91. Podle UNHCR tak musi byt zachovani celistvosti rodiny ,prostfedkem k zajisténi zdani
normality v Zivoté poznamenaném vykorenénim“®.

92. Hlavnim cilem, ktery tim unijni normotvirce sleduje, a to, aniz by chtél zasahovat do
podminek pro priznani mezinarodni ochrany, je zachovani celistvosti rodiny, jejiz zakladni
slozka, tedy partnersky pdr a déti, se jiz nachazi v hostitelském ¢lenském staté. Tim, Ze manzelim
poskytuje moznost vydélavat si v tomto staté na zivobyti a détem moznost chodit do skoly, tim ze
jim ddva moznost ziskat povoleni k pobytu, které l1ze prodlouzit, mit ddstojné bydleni a narok na
pristup ke zdravotni péci, ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 posiluje ekonomickou a socidlni situaci
rodiny, a chrani tak kazdého ¢lena této rodiny. Jiz na zdkladé tohoto mechanismu koncipovaného
na podporu celistvosti rodiny a integrace kazdého jejiho clena, méd rodina ziskat stabilni
a samostatné postaveni v hostitelském clenském state.

93. Z toho vyplyva — a tim sméfuji k odpovédi na tieti predbéznou otazku — zZe pouziti ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95 nemuze zaviset na moznostech presidleni rodiny do treti zemé, a to
i kdyby néktefi jeji ¢lenové méli statni prislusnost této zemé. Smyslem predmétného ustanoveni
je umoznit osobé pozivajici mezinarodni ochrany pozivat prav, kterd ji tato ochrana poskytuje,
pri soucasném zachovani spolecného rodinného zivota na tuzemi hostitelského clenského statu.
Zohlednéni takovéto moznosti by ve svém dusledku zbavilo ustanoveni zakotvend v ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 uzite¢ného ucinku, jelikoz by to predpokldadalo, Ze se osoba pozivajici
mezindrodni ochrany zfekne prava na azyl, které je ji zde priznano.

94. Domnivam se tedy, Ze unijni zdkonodarce nezamyslel v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 zarucit
zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany tim, Ze prisluSnym
vnitrostaitnim orgdntim umozni pfiznat stejnou mezinarodni ochranu rodinnym prislusnikim

¢ — Viz Feller, E., Turk, V., a Nicholson, R,, op., cit.: ,Respecter le principe de I'unité de la famille est un des principaux moyens de protéger
la famille du réfugié®, s. 624.

% — Viz Feller, E., Tirk, V., a Nicholson, R., op., cit., s. 626 a 627.
% — Viz zejména body 41 az 48 odivodnéni smérnice 2011/95.

¢ — Otézky tykajici se ochrany rodiny ze dne 4. ¢ervna 1999, bod 15 (viz pozndmka pod ¢arou 38 tohoto stanoviska).
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této osoby, a zejména jejimu nezletilému ditéti, aniz by tyto organy provedly individualni
posouzeni zadosti a bez ohledu na to, zda situace rodinného prislusnika svéd¢i o existenci
potfeby mezindrodni ochrany ve smyslu této smérnice.

95. S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95 brani vnitrostatni pravni uprave, podle které ma prislusny vnitrostatni
organ zarucit zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezinirodni ochrany tim, Ze takovou
ochranu pfiznd rodinnym prislusnikiim této osoby, a zejména jejimu nezletilému ditéti, kteri
sami podminky nezbytné pro ziskani mezinarodni ochrany nesplnuji.

B. K prvni otazce tykajici se vykladu ¢lanku 3 smérnice 2011/95

96. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 3 smérnice 2011/95
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni Gpravé, podle které je prislusny
vnitrostatni organ, za Gcelem zaruceni zachovani celistvosti rodiny, opravnén priznat nezletilému
ditéti osoby pozivajici mezindrodni ochrany postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany
v pripadé, ze toto dité ma statni prislusnost jiné zemé, nez je zemé jeho rodice, a jejiz ochrany se
v zdsadé mtze domédhat.

1. Rozsah prostoru pro uvazeni, ktery cldnek 3 smérnice 2011/95 priznavda clenskym statiim

97. Podle ¢lanku 3 smérnice 2011/95 ,[¢]lenské staty mohou zavést nebo zachovévat priznivéjsi
normy pro urcovani osob splnujicich podminky pro ziskini postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera ma ndarok na doplikovou ochranu, a pro ur¢ovani obsahu mezinirodni ochrany, jsou-li

slucitelné s touto smérnici“®.

98. Zaprvé, z c¢lanku 3 smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 14 odivodnéni této smérnice

vyplyvd, ze clenské staity mohou v rdmci posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu zavést nebo
zachovavat priznivéjsi normy pro urceni osob, které splnuji podminky pro priznani této ochrany.

99. Predné pojem ,zaddost o mezindrodni ochranu“ je definovin v ¢l. 2 pism. h) smérnice
2011/95 jako ,zadost o ochranu ¢lenskym statem podana statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni
uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany”. Je zde upfesnéno, ze Zadatel nezada vyslovné o jinou
formu ochrany, jez nespadé do oblasti ptisobnosti této smérnice.

100. Dale pak tim, ze odkazuje na ,podminky pro ziskdni“ postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany, se unijni normotvirce odvolava vylucné na podminky pro ziskani, které
vyslovné uvadi v kapitolach II az VI uvedené smérnice.

101. Zadruhé z vyhrady, kterou vyjadiuje unijni normotvirce a kterd se tyka nezbytné
slucitelnosti téchto priznivéjsich norem se smeérnici 2011/95, vyplyva, Ze prostor clenskych statt
pro uvazeni je treba urcit z hlediska hmotnépravnich a procesnich pravidel stanovenych touto
smérnici a z hlediska cil{, které tato smérnice sleduje®.

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M’'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 42 a citovand judikatura).

zékladni prava dotyénych osob.
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102. Pripomindm, Ze v souladu s ¢l. 78 odst. 2 SFEU ma smérnice 2011/95 zarucit jednotnou
povahu azylového statusu a statusu doplnkové ochrany tim, Ze je mezinidrodni ochrana
poskytovina na zdkladé kritérii, jez jsou spolecnd clenskym stitim, a po provedeni
individualniho posouzeni situace zadatele.

103. Na rozdil od smérnice 2004/83, ktera stanovila minimalni normy, je smérnice 2011/95
soucasti uplného souboru pravidel, harmonizovanych na unijni drovni, a sice spole¢ného
azylového systému, ktery si klade za cil standard norem zajiStujicich vys$si droven ochrany.
Zatimco v ramci kapitole I této smérnice unijni normotvirce definuje piisobnost této smérnice
a zakladni pojmy za ucelem jejtho provedeni, v kapitolach II az VI vymezuje hmotnépravni
a procesni podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 14. kvétna 2019,
M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika)”, Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2011/95 stanovi
spole¢né pojmy a kritéria, které jsou charakteristické pro Unii™.

104. Za téchto okolnosti se nedomnivdm, Ze clensky stdit midze vyuzit svého rozhodovaciho
prostoru k tomu, aby tyto spole¢né pojmy a kritéria definoval jinym zptGsobem a aby pfrijal pravni
upravu, na zékladé niz by postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany mohly byt udéleny
z jinych dvodd, nez jsou ty, které smérnice 2011/95 vyslovné stanovi, a na zdkladé posouzeni
zadosti, které by nebylo individualni.

105. Takovy vyklad nezbavuje ¢ldnek 3 této smérnice uzite¢ného acinku.

106. Prostor, ktery c¢lenskym statim clanek 3 smérnice 2011/95 poskytuje, zlstava dostatecné
siroky na to, aby mohly prijmout priznivéj$i normy, které jsou v souladu s pravidly stanovenymi
touto smeérnici.

107. Na jedné strané obsahuje smérnice 2011/95 fadu fakultativnich ustanoveni a je na ¢lenskych
statech, zda je provedou.

108. Na druhé strané nékteré pojmy pro provedeni této smérnice zasadni nejsou definovany
stricto sensu. Je tomu tak napfiklad v pripadé pojmu ,pronasledovani®. Jak uvadi EASO, jedna se
o pojem ,flexibilni, prizptisobitelny a dostatecné otevreny, aby zohlednoval neustile se ménici
formy prondsledovani“”. Unijni normotvirce zejména nestanovi taxativnim vyétem mozné
formy pronasledovani a d@vody, na nichz se pronasledovani zakladd, mohou byt posouzeny
Clenskymi staty rizné, jak to ndzorné dokladaji spory, které jsou Soudnimu dvoru predkladany.

109. Pripomindm, Ze urceni potreby mezindrodni ochrany je véci individudlniho posouzeni
zadosti. Je na kazdém clenském statu, aby zvazil, v jakém rozsahu maji byt spole¢né pojmy
a kritéria definované ve smérnici 2011/95 provedeny za tcelem jejich Gc¢innéjsiho uplatnéni na
zdkladé tohoto posouzeni. V ramci tohoto individudlnitho zhodnoceni mohou ¢lenské staty
stanovit mirnéjsi pozadavky pro ucely posouzeni nebezpeci prondsledovani nebo vazné Gjmy,

" — C-391/16, C-77/17 et C-78/17, EU:C:2019:403.
' — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 83).

” — Viz napiiklad ustanoveni smérnice 2011/95 uvedend v ¢l. 5 odst. 3 (ndsledna zadost), v ¢l. 14 odst. 4 a 5 (odnéti postaveni uprchlika),
v ¢l. 17 odst. 3 (vylouceni ze statusu dopliikové ochrany), v ¢l. 19 odst. 2 (odnéti statusu dopliikové ochrany), v ¢l. 21 odst. 2 a 3
(ochrana pred navracenim), v ¢l. 23 odst. 4 a 5 (zachovani celistvosti rodiny), v ¢l. 29 odst. 2 (socidlni péce), jakoz i v ¢l. 35 (dobrovolny
navrat).

8 — Viz Praktickd prirucka EASO: Podminky, které je tieba splnit pro poskytnuti mezindrodni ochrany, duben 2018, s. 16.
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kterym je zadatel vystaven’. Mohou také zavést priznivéj$i normy pri posuzovani potieby
mezinarodni ochrany v pripadé prislusniki téze rodiny, a zejména v pripadé déti, a to napriklad
zmirnénim pozadované miry prondsledovani nebo vdzné Gjmy, nez je pozadovano smérnici.
V ramci posouzeni potreby mezindrodni ochrany je totiz tfeba zohlednit zvlastni zranitelnost
rodinnych prislusnikd. Udéleni mezinarodni ochrany hlavé rodiny napriklad vystavuje rodinné
prislusniky zvySenému nebezpeci, a to z dtvod tykajicich se jich osobné nebo jiz z divodu jejich
pribuzenského vztahu” UNHCR v tomto smyslu doporudil, aby bylo pfiznano ,odvozené“
postaveni uprchlika rodi¢im osob, které se mohou stat obéti mrzaceni zenskych pohlavnich
organa’, pokud by jim hrozilo pronasledovani z dtvodu jimi vyjadfeného nesouhlasu s touto
praktikou.

110. V ramci posouzeni potfeby mezindrodni ochrany je tfeba vzit v Gvahu i to, ze déti jsou
obzvlast zranitelné. Jedndni ¢i hrozby, u kterych by v pripadé dospélé osoby bylo mozné mit za
to, Ze nedosahuji intenzity pronasledovani, mohou takovou intenzitu mit, jedné-li se o dité.

111. Jednéd se pritom o parametry, které smérnice 2011/95 neupravuje a ponechivid je na
posouzeni kazdého clenského statu.

112. Domnivam, Ze pravé v tomto smyslu je tfeba vykladat rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova”. V konkrétnim kontextu véci, ve které byl tento rozsudek vydan, Soudni dvir
rozhodl, Ze c¢lensky stat mize, na zdkladé clanku 3 smérnice 2011/95, roz$irit mezindrodni
ochranu, ktera byla pfriznina jednomu rodinnému prislusnikovi, i na dalsi prislusniky této rodiny,
ovSem za podminky, ze se na doty¢ného rodinného prislusnika nevztahuje néktery z dtvodi
vylouceni uvedenych v ¢lanku 12 této smérnice a jeho situace vzhledem k potrebé zachovat
celistvost rodiny nepostradd vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

113. V uvedené véci pochazeli tii dotéeni rodinni prisludnici z Azerbajdzanu, pficemz matka
a otec této rodiny méli za to, Ze jim v této zemi hrozi pronasledovani a vsichni jeji prislusnici
odesli do Bulharska, aby zde kazdy zvlast a soucasné podali Zadost o mezindrodni ochranu s tim,
ze matka zddala o priznani této ochrany také pro svého syna, azerbdjdzanského statniho
prislusnika. Vsichni splnovali definici ,rodinnych pfislusnik“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice
2011/95 a osobni pravni postaveni zadného z nich nebranilo prizndani mezindrodni ochrany.
Skutecnost, Ze situace téchto rodinnych prislusnikd byla po faktické i pravni strance shodnd, byla
podle mého nazoru pro tucely vykladu ¢lanku 3 smérnice 2011/95 v této véci urcujici.

114. Soudni dvir pfitom neopomenul vymezit pro vyuziti tohoto prostou pro uvazeni pravidla.

115. Zaprvé s odvolanim na davody vylouceni uvedené v ¢lanku 12 smérnice 2011/95 se Soudni
dvar vyslovil pro to, aby nebylo mozné priznat mezinarodni ochranu rodinnému prislu$nikovi,
ktery takovou ochranu zjevné nepotiebuje — jelikoz poziva ochrany jiné organizace OSN nebo

7 — Mém na mysli napfiklad miru zdvaznosti pronésledovani, jeho opakujici se povahu, pivodce prondsledovani a davody prondsledovéni.
Viz zejména rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518), tykajici se vykladu pojmu ,svoboda ndbozenského
vyznani®.

5 — Viz bod 36 odiivodnéni smérnice 2011/95.

7 — Viz Pokyny k zddostem o azyl tykajicim se mrzaceni zenskych pohlavnich organd, kvéten 2009, dostupné na nésledujici internetové
adrese:
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html, bod 11.

77— C-652/16, EU:C:2018:801.
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mu prislusné urady hostitelského clenského statu udélily prava a povinnosti spojené s udélenim
statni prislusnosti tohoto statu nebo prdava a povinnosti jim rovnocenné” — nebo kterého lze
povazovat za osobu, kterd neni hodna ochrany s timto statusem spojené”.

116. Soudni dvar tak nasledoval logiku rozsudku ze dne 9. listopadu 2010, B a D%, ve kterém
rozhodl, ze ustanoveni clanku 3 smérnice 2004/83 neumoznuji priznat postaveni uprchlika
stanovené touto smérnici osobé, kterd je z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice
z diivodu, Ze se dopustila nepolitického zlocinu, a to v zdjmu ,zachovani divéryhodnosti systému
ochrany” stanoveného touto smérnici®.

117. Je-li rozsifeni mezindrodni ochrany vylouceno na zdkladé ¢lanku 12 smérnice 2011/95
zejména z divodu, Ze rodinnému prislusnikovi byla udélena prava spojend s udélenim statni
prislusnosti zemé pobytu, tim spiSe nesmi byt takové rozsireni mozné v pripadé, ze tento rodinny
prislusnik pozivd prav spojenych se svou statni prislusnosti, a zejména ochrany zemé svého
pavodu.

118. Zadruhé, kdyz Soudni dvir formuloval pozadavek, aby situace rodinného prislusnika
nepostradala ,vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny [...] vazbu na logiku mezinarodni
ochrany“®, odvolaval se podle mého ndzoru na ¢lanek 23 smérnice 2011/95 a vyjadril svou vali
omezit takové rozsifeni na rodinné prislusniky uvedené v ¢l. 2 pism. j) této smérnice. Z divodd,
které jsem objasnil v bodé 49 a nasledujicich tohoto stanoviska, si predmétna smérnice klade za
cil zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany v pripadé, Ze je tato osoba
nucena opustit zemi svého ptivodu z divodu prondsledovani nebo vazné Gjmy, kterym je v této
zemi vystavena, v dlisledku ¢ehoz hrozi zpretrhani rodinnych vazeb.

119. Kritérium, podle kterého situace rodinného prislusnika nesmi postradat ,vzhledem
k potiebé zachovat celistvost rodiny vazbu na logiku mezindrodni ochrany”, pak vychdzi
z rozsudku ze dne 18. prosince 2014, M'Bod;j®.

120. Pravé s ohledem na tuto logiku, kterou sleduje mezinarodni ochrana, Soudni dvir rozhodl,
v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj*, Ze je v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 2004/83
vnitrostatni pravni uprava, podle které lze status doplinkové ochrany priznat staitnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery byl v hostitelském clenském staté obéti napadeni a kterému hrozi
zhorseni zdravotniho stavu v diisledku neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi jeho ptavodu. Podle
Soudniho dvora totiz bylo ,pfizndni niroku na postaveni nebo status upravené ve smérnici
2004/83 statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi se ocitli v situacich postradajici jakoukoli vazbu
na logiku mezindrodni ochrany, [...] v rozporu s celkovou systematikou a s cili této smérnice“®.

8 — Viz ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2011/95, ktery prebird divody uvedené v ¢lanku 1 oddilech D a E Zenevské timluvy. Pro nazorny piiklad viz
rozsudek ze dne 13. ledna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez stitni prislu$nosti
palestinského ptivodu) (C-507/19, EU:C:2021:3, body 49 a 50).

7 — Viz ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, ktery vylucuje z pfiznani postaveni uprchlika osobu, ktera se dopustila zlo¢inu proti miru nebo
lidskosti, vale¢ného zloc¢inu nebo vazného nepolitického zloc¢inu nebo je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN. Toto
ustanoveni prebird divody uvedené v ¢lanku 1, oddilu F Zenevské umluvy.

8 — C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661. Ve véci B (C-57/09) mél piislusny vnitrostatni orgén za to, Ze B musi byt vyloucen z postaveni
uprchlika proto, Ze se dopustil vazného nepolitického zlo¢inu. Ve véci (C-101/09) bylo D piiznano postaveni uprchlika a nasledné bylo
zahdjeno Fizeni o jeho odnéti pro tidajné spachani zdvazného zlocinu a existenci ¢int, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace
spojenych nérodu.

81— Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 114 a 115).

8 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 74).

8 — C-542/13, EU:C:2014:2452.

8 — C-542/13, EU:C:2014:2452.

% — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 44).
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121. Pravé optikou této analyzy je tfeba posoudit, zda ustanoveni obsazend v § 26 odst. 2 AsylG
spadaji do prostoru pro uvazeni, ktery ¢lanek 3 smérnice 2011/95 dava clenskym statam.

2. Posouzeni dotiené prdavni upravy

122. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti mam za to, Ze prijetim takové pravni tpravy, jako je
§ 26 odst. 2 AsylG, némecky zakonodarce prekrocil meze prostoru pro uvazeni, ktery mu
poskytuje ¢lanek 3 smérnice 2011/95%.

123. Pokud totiz nezletilé dité osoby pozivajici mezinarodni ochrany nesplinuje hmotnépravni
podminky pro pfiznani takové ochrany, miize mu byt na zakladé zadosti, kterou poda na zdkladé
téchto pravnich predpist, takovad ochrana udélena, v daném pripadé, za icelem ochrany rodiny,
a to za hmotnépravnich a procesnich podminek odlisnych od téch, které stanovi smérnice
2011/95.

124. Domnivdm se, Ze takovou zadost, podanou za ucelem zachovani celistvosti rodiny, neni
mozné kvalifikovat jako ,zddost o mezinirodni ochranu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
2011/95%, nybrz je zadosti, kterou toto dité zdda o jiny druh ochrany, jez nespadd do oblasti
plisobnosti této smeérnice.

125. Ve svém stanovisku ve véci Ahmedbekova® generalni advokat Paolo Mengozzi upresnil, ze
»zadost, prostfednictvim které rodinny prislusnik osoby, ktera spliuje kritéria pro priznani
postaveni uprchlika, pozaduje, aby byl rovnéz uznan za uprchlika, a to bez ohledu na existenci
opravnénych obav pred pronasledovanim, které se ho osobné tykaji, nemuaze byt stricto sensu
povazovana za zadost, ktera je zaloZena na ¢l. 1 oddilu A Zenevské timluvy, jak to naopak vyzaduje
¢lanek 3 smérnice 2011/95 ve svétle bodu 14 odivodnéni této smérnice”®.

126. Zaprvé predmétna zadost sméruje k tomu, aby bylo ditéti pfiznano postaveni uprchlika nebo
status doplinkové ochrany, prestoze toto dité mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smeérnice 2011/95 nepotrebuje.

127. S ohledem na cil ochrany rodiny sledovany predmétnou vnitrostidtni pravni Gpravou
nahrazuje tato pravni Uprava hmotnépravni podminky pro pfiznani mezindrodni ochrany
stanovené ve smérnici 2011/95 jinou podminkou, kterd se tyka existence vztahu rodice a ditéte
mezi zadatelem a osobou pozivajici mezindrodni ochrany. Predmétnd pravni uprava tedy
umoznuje udélit mezinarodni ochranu, i kdyz zadatel nespliiuje v tomto ohledu zadné ze
zakladnich kritérii, konkrétné zjisténi prondsledovani nebo vazné Gjmy ze strany urcitého
ptivodce, proti kterym je ochrana potrebna z diivodu necinnosti zemé pavodu.

128. Takové nahrazeni ve svém dusledku zbavuje uzite¢ného uc¢inku ustanoveni o ukonceni
mezindrodni ochrany a vylouceni z této ochrany, kterd jsou tzce navdzana na podminky jejiho
priznani. Ditéti by tak mohlo byt pfiznidno postaveni uprchlika nebo status doplikové ochrany
v situaci, kdy mezindrodni ochranu nutné nepottebuje, ale i v situaci, kdy by bylo dité z takové
ochrany v zasadé vylouceno, napriklad z dvodu svého osobniho pravniho postaveni, jelikoz ma

% — Sdilim tedy ndzor formulovany predklddajicim soudem, podle kterého némecky zékonodarce $el ,vyrazné nad rdmec” povinnosti
vyjadiené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 ,,chranit” rodinné piislusniky, ktefi sami nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany.

8 — V némeckém pravu je toto postaveni kvalifikovéno jako ,rodinny azyl“. Ustanoveni § 26 je nadepsano nésledovné: ,Familienasyl und
internationaler Schutz fiir Familienangehorige” (rodinny azyl a mezindrodni ochrana rodinnych ptislu$nika).

88 C-652/16, EU:C:2018:514.
% — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, bod 55).
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prava spojena se statni prislusnosti hostitelského clenského statu, nebo jednoduse proto, ze ma
moznost domdhat se, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, vnitrostatni ochrany zemé svého
pavodu.

129. Zadruhé zadost podand na zdkladé § 26 odst. 2 AsylG mulze vést k pfiznani mezindrodni
ochrany, i kdyz situace ditéte vzhledem k potiebé zachovat celistvost rodiny postrdda vazbu na
logiku mezinarodni ochrany ve smyslu rozsudku ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova®.

130. Na rozdil od § 26 odst. 1 (odvozené pravo manzela nebo nesezdaného partnera) a odst. 3
(odvozené pravo pribuznych ve vzestupné linii) AsylG, se § 26 odst. 2 tohoto zdkona zjevné
pouzije bez ohledu na to, zda dité bylo soucasti rodiny v dobé, kdy osoba pozivajici mezinarodni
ochrany byla nucena opustit zemi pavodu.

131. Zatreti takovd zddost muze vést k priznani mezindrodni ochrany na zdkladé jakéhosi
»kolektivniho uc¢inku®, aniz by prislusny vnitrostatni organ provedl individudlni posouzeni situace
ditéte.

132. Jak zdtraznila némecka vlada na jedndni, tiebaze automatické priznani takové ochrany muize
prislusnému vnitrostatnimu organu zjednodusit a ulehcit posouzeni, které mu prislusi, mam za to,
ze takovy automatismus neumoznuje fadné zohlednit individudlni situaci ditéte. Povinnost nalézt
reseni, které je v nejlepSim zdjmu tohoto ditéte, vyzaduje, aby hostitelsky clensky stat peclivé
posoudil skute¢nosti a okolnosti tykajici se situace ditéte a nalezité prihlédl k jeho osobni situaci.
Jak uznala némecka vldda na jednéni, tento nedostatek je zvyraznén tim, ze ,odvozena“ povaha
postaveni uprchlika, které je ditéti priznano, ma ten nasledek, ze pokud z néjakého dtivodu otec
ditéte ztrati postaveni uprchlika, automaticky o néj prijde i dité.

133. Nejsem kromé toho presvédcen o tom, Ze nejlepsi zajmy ditéte vyzaduji, aby bylo ditéti
automaticky priznano postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany, a to zejména v takové
situaci, jako je situace dotcend v projednavané véci, kdy mezindrodni ochranu nepottebuje.
Pripomindm, Ze Gcelem ani smyslem prava na azyl, jak jej zakotvuje clanek 18 Listiny, neni
zarucit zachovani celistvosti rodiny, nybrz reagovat na potfebu mezinirodni ochrany. Prizndni
takového postaveni ¢i statutu tudiz nutné nechrani prava rodiny a ditéte vice nez priznani prav
konkrétné stanovenych za tim ucelem v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95, respektive v ramci
smérnice 2003/86.

134. Predné zduaraznuji, Ze postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany priznané
mezinarodni ochranou maji zvlastni charakter a aktivuji uplatnéni souboru specifickych pravidel
a povinnosti. V nékterych clenskych stitech pfizndni mezindrodni ochrany predpokladd, ze
osoba pozivajici této ochrany jiz se zemi svého pilvodu, vcetné jejich konzuldrnich uradg,
neudrzuje vztah a tuto zemi nenavstévuje, a to pod sankci odnéti nebo ukonceni této ochrany.
Je-li toto pravidlo zcela namisté v zdjmu zajisténi ochrany téch, kterym v disledku atéku hrozi,
ze budou vystaveni represaliim, pouziti tohoto pravidla naopak ztraci smysl v takové situaci, jako
je situace dotcend v projednavané véci, kdy by dité bylo bez legitimniho dGvodu pripraveno
o vazby na zemi své statni prislusnosti. Stejné tak povazuji v takové situaci za neod@ivodnéné, aby
hostitelsky clensky stat nahrazoval vnitrostatni ochranu, na niz ma toto dité narok, mezinarodni
ochranou a plnil ve vztahu k tomuto ditéti povinnosti prislusejici zemi jeho pavodu.

% — C-652/16, EU:C:2018:801.
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135. Déale nesmime ztricet ze zfetele, Ze vedle ustanoveni obsazenych v ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95 umoznuje spole¢ny evropsky azylovy systém chranit rodinny zivot uprchlika a zarucit
ochranu nejlepsiho zdjmu ditéte i dalsimi néstroji sekundarniho prava, ¢imz se Unie odliSuje od
jinych pravnich systémi.

136. V navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava stanovi smérnice 2003/86
zvlastni rezim a priznivéjsi podminky pro slouceni rodiny osob pozivajicich mezinarodni
ochrany®’. Slouceni rodiny je zde pojato jako logicky diisledek prava na celistvost rodiny uprchlika
a zachovani jeji celistvosti. V rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S*, Soudni dvar kvalifikoval
jakozto ,vnitfni vztah [...] mezi pradvem na slouceni rodiny stanovenym v ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86 a postavenim uprchlika“®. Existence takového vztahu znamena nikoliv
zaménovani pravidel tykajicich se priznani mezindrodni ochrany s pravidly, kterd maji za cil
respektovani rodinného zivota osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ale spiSe provazani téchto
dvou soubort pravidel tak, aby byl zaruc¢en smysl a uzite¢ny ac¢inek kazdého z nich.

137. Jak doklada bod 6 odlvodnéni smérnice 2003/86, tato smérnice se vztahuje nejen na
zachovani rodinného zivota, ale i na zaloZeni rodinného Zzivota, jelikoz rodinné vztahy mohou
existovat pred vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny na tizemi hostitelského clenského statu
nebo vzniknout po jejim vstupu®. Z ustdlené judikatury dale vyplyvd, Ze ustanoveni smérnice
2003/86 musi byt vykladana a uplatnovana ve svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, které
ukladaji c¢lenskym statim povinnost posuzovat dotcené zadosti o slouceni rodiny v zdjmu
dotycnych déti a s cilem upfednostnit rodinny zivot®.

138. V tomto kontextu, a v odpovédi na treti predbéznou otazku se domnivam, ze v takové situaci,
jako je situace dotcend v projednavané véci, kterd zjevné spada do pusobnosti smérnice 2003/86,
neni pro ucely zajisténi respektovani rodinného Zivota osoby pozivajici mezinarodni ochrany
relevantni prihlizet k moznostem rodiny presidlit do tfeti zemé. Po této osobé totiz nelze
pozadovat, ani od ni rozumné ocekavat, aniz by byl popren smysl této smérnice, aby se za tim
ucelem zrekla mezindrodni ochrany, kterou ji hostitelsky stat poskytuje, a usadila se ve treti zemi.

139. Zactvrté § 26 odst. 2 AsylG je podle mého nazoru v rozporu s vili unijniho normotvtrce
priznat stejna prava a stejné vyhody vSem osobam pozivajicim mezinarodni ochrany tak, aby se
jim dostalo rovnocenného zachizeni a mély rovnocenné zivotni podminky bez ohledu na to,
o jaky hostitelsky clensky stat se jednd. Predmétna pravni tprava tim, ze predpoklada takrka

%1 — Viz bod 8 odivodnéni smérnice 2003/86, jakoz i rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 32). Viz také
sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu Pokyny pro pouzivdni smérnice 2003/86/ES o prévu na slouceni rodiny
[COM(2014) 210 final] (bod 6). Viz ddle rozsudek ESLP ze dne 10. cervence 2014, Tanda-Muzinga v. Francie,
CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, bod 76. Smérnice 2003/86 se vztahuje pouze na slouceni rodiny uprchlikd. Osoby poZivajici
doplnkové ochrany by nicméné mély mit prédvo na respektovéni rodinného Zivota za stejnych podminek, jaké jsou poskytnuty
uprchlikim s ohledem na cile sledované smérnici 2011/95 (pfijaté po smérnici 2003/86) a doporuceni, kterd UNHCR formuloval ve
své odpovédi na Zelenou knihu o pravu na slouceni rodiny stdtnich prislusnika tietich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii
(smérnice 2003/86/ES) [COM(2011) 735 final] (dostupna na nésledujici internetové adrese:
https://www.unhcr.org/protection/operations/4f54e3fb13/refugee-family-reunification-unhcrs-response-european-commission-
green.html).

2 — (C-550/16, EU:C:2018:248.
% — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 62).

% — 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 59). Viz také zelend kniha Komise
citovana v pozndmce pod ¢arou 91 tohoto stanoviska, zejména bod 4.2, ,Dalsi otazky tykajici se azylu“ (s. 7). V tomto smyslu viz také
rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervence 2014, Mugenzi v. France, CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, bod 54.

% _ Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577,
bod 35 a citovand judikatura).

26 ECLI:EU:C:2021:384



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEc C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZACHOVANI CELISTVOSTI RODINY)

automatické priznani mezindrodni ochrany nezletilému ditéti osoby pozivajici takové ochrany,
a to nezdavisle na situaci, ve které se toto dité nachdzi, mtze zvysit riziko druhotného pohybu
zadateltl o0 mezindrodni ochranu.

140. S ohledem na tyto tvahy by v takové situaci, jako je situace dotcend v projednavané véci, byla
zalobkyni v piivodnim fizeni pfizndna na zakladé § 26 odst. 2 AsylG mezinarodni ochrana, ac¢koliv
zaprvé se narodila na némeckém uzemi dva roky poté, co jeji otec, syrsky statni prislusnik, ziskal
postaveni uprchlika, zadruhé ma jinou statni prislusnost nez jeji otec a v zdsadé muize vyuzit
ochrany zemé své statni prislusnosti (Tunisko), zatfeti nedomahd se mezinirodni ochrany
z divodu nebezpeci pronasledovani v zemi své statni prislusnosti, zactvrté vzhledem k tomu, Ze
se narodila na némeckém tzemi, je a priori drzitelkou povoleni k pobytu®, a konecné zapaté,
pravé s ohledem na statut uprchlika pfiznany jejimu otci v Némecku, ma ndrok na slouceni
rodiny zakotvené smérnici 2003/86.

141. Se zfetelem k témto skute¢nostem by tudiz bylo v rozporu s celkovou systematikou a cili
smérnice 2011/95 priznani ndroku na postaveni nebo status upravené v této smérnici ditéti, které
se nachazi v takové situaci, jako je situace dotc¢ena v této véci a ktera podle mého soudu postrada
jakoukoli vazbu na logiku mezindrodni ochrany ve smyslu rozsudku ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova?”.

142. S ohledem na vSechny tyto tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢lanek 3
smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé,
jako je pravni uprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, podle které ma prislusny vnitrostatni
organ zarucit zachovani celistvosti rodiny uprchlika nebo osoby pozivajici doplinkové ochrany
tim, ze mezindrodni ochranu prizna nezletilému ditéti takové osoby, aniz tento orgin provede
individudlni posouzeni predmétné zadosti, a bez ohledu na to, zda situace tohoto ditéte svédci
o existenci potfeby mezinarodni ochrany ¢i prokazuje vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

143. Vzhledem k tomu, jaké odpovédi navrhuji na prvni a druhou predbéznou otdzku, neni podle
mého nazoru tfeba odpovédét samostatné zodpoveédeét treti predbéznou otazku.

V. Zaveéry

144. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je
pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim rizeni, podle které ma prislusny vnitrostatni organ
zarucit zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany tim, Ze takovou
ochranu priznd rodinnym prislusnikiim této osoby, a zejména jejimu nezletilému ditéti, kteri
sami podminky nezbytné pro ziskidni mezinarodni ochrany nesplnuji.

% — V tomto ohledu viz § 33 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (zdkon
o pobytu, vydéle¢né ¢innosti a integraci cizinct na spolkovém tzemi) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1950). V projedndvané
véci ze spisu nevyplyv, ze by pobyt rodiny nebo nékterého z jejich ¢lentt na némeckém tzemi byl ohrozen.

¥ — C-652/16, EU:C:2018:801.
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2) Clanek 3 smérnice 2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim frizeni, podle které ma
prislusny vnitrostatni organ zarucit zachovéani celistvosti rodiny uprchlika nebo osoby
pozivajici doplnkové ochrany tim, ze mezinarodni ochranu prizna nezletilému ditéti takové
osoby, aniz tento organ provede individudlni posouzeni predmétné zadosti, a bez ohledu na
to, zda situace tohoto ditéte svédci o existenci potfeby mezindrodni ochrany ¢i prokazuje
vazbu na logiku mezinarodni ochrany.”
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