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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 3. Cervna 2021

Véc C-90/20

Apcoa Parking Danmark A/S
proti
Skatteministeriet

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hojesteret (Nejvyssi soud, Dansko)]

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Zdanitelna plnéni — Poskytnuti sluzby za tplatu — Poplatky vybirané v pripadé
nedodrzeni podminek parkovani na soukromém pozemku — Kvalifikace”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty?

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Apcoa Parking Danmark A/S (déle jen
»Apcoa“) a Skatteministeriet (ministerstvo pro danové zdlezitosti, Dansko) ohledné zdanéni
kontrolnich poplatkdt vybiranych v pripadé nedodrzeni podminek parkovani na soukromém
pozemku dani z ptidané hodnoty (DPH).

3. Soudni dvir je vyzvan, aby rozhodl, zda tyto poplatky predstavuji ¢astku splatnou jako
odskodnéni za poruseni smluvnich zdvazkd, nebo naopak jako protiplnéni za poskytnuti
individualizovatelné sluzby ve smyslu smérnice o DPH.

4. Uvedu divody, které mé vedou k tomu, ze navrhnu Soudnimu dvoru, aby pfrijal tuto druhou
kvalifikaci.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 _ Ut vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH".
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II. Pravni ramec

A. Smérnice o DPH

5. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi, ze pfedmétem DPH je ,poskytnuti sluzby za
uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

6. Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterda na jakémkoli misté vykondva
samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnik a osob poskytujicich
sluzby, vcetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za ucelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj.”

7. Podle ¢lanku 14 odst. 1 uvedené smérnice se ,dodanim zbozi“ rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

8. Clanek 24 odst. 1 téze smérnice stanovi:

» ,Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“
9. Clanek 25 smérnice o DPH zni:

»Poskytnuti sluzby mize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli;

b) prijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci;

c) vykondani sluzby na zdkladé prikazu vydaného organem vefejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zdkona.”

10. Clének 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

1) pacht nebo ndjem nemovitosti.

2. Z osvobozeni od dané podle odst. 1 pism. I) jsou vyloucena tato plnéni:

[...]

b) nijem prostor a mist k parkovani vozidel;
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[...]"

B. Ddnské prdavo

1. Zdkon o DPH
11. Ustanoveni § 4 odst. 1 lov om merveerdiafgift (zdkon o dani z pfidané hodnoty)? stanovi:

»Zbozi a sluzby poskytované za uplatu v tuzemsku podléhaji dani. Za ,dodéani zbozi‘ se povazuje
prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Poskytnuti sluzby zahrnuje jakékoli
jiné plnéni.”

12. Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 8 tohoto zidkona zni:

»Nasledujici zbozi a sluzby jsou osvobozeny od DPH:

[...]

8) Sprava, ndjem a pacht nemovitého majetku, jakoz i dodavky plynu, vody, elektriny a tepla
spojené s ndjmem nebo pachtem. Osvobozeni se nicméné nevztahuje na [...] ndjem taborist,
parkovist nebo verejnych prostor, ani na ndjem schranek pro tschovu zavazadel.”

13. Ustanoveni § 27 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»PIi dodani zbozi a sluzeb je zdklad dané tvofen odmeénou, vcetné dotaci, pfimo spojenou s cenou
zbozi nebo sluzeb, ale nezahrnuje dan stanovenou timto zdkonem. Dochdzi-li k platbé v plném
rozsahu nebo z¢éasti pred dodanim nebo pred vystavenim faktury, ¢ini zéklad dané 80 % obdrzené
castky.”

2. Zdkon o silnicnim provozu

14. Podle predkladajiciho soudu feerdselsloven (zdkon o silni¢nim provozu) neuvadi situace, kdy
mohou byt vybirdny kontrolni poplatky za neoprdvnéné parkovani na soukromém pozemku. Od
legislativni zmény v roce 2014 vsak tento zakon stanovi v § 122 c odst. 1, Ze v pripadé parkovani
na soukromé plose pristupné verejnosti miize byt sank¢ni poplatek (kontrolni poplatek) ulozen
pouze tehdy, je-li jasné uveden na misté (s vyhradou obecného a jasné znaceného zikazu
parkovani v oblasti).

III. Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim rizeni a predbézna otazka

15. Spole¢nost Apcoa je soukromda spolecnost, kterd provozuje parkovisté na soukromych
pozemcich na zdkladé smlouvy s jejich vlastniky. Stanovi takové podminky uzivani parkovacich
stani, jako je zdkaz parkovani bez zvlastniho povoleni, maximdlni doba parkovani a pripadna
platba poplatku za parkovani. V pripadé poruseni podminek uzivani vybird spole¢nost Apcoa
navic zvlastni kontrolni poplatky [510 ddnskych korun (DKK) (pfiblizné 69 eur) v letech 2008
a 2009].

3 — Dédle jen ,zékon o DPH".
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16. U vstupu na dotcend parkovisté je umisténa cedule, kterd mimo jiné uvadi, ze ,[p]oruseni
pravnich predpist mtize mit za nasledek vybér kontrolnich poplatkti ve vysi 510 DKK*“ nebo
s[pJoruseni pravnich predpisit muize mit za nasledek vybér kontrolnich poplatka ve vysi 510
DKK/den". Uvadi také, ze ,[o]blast [parkovdni] je provozovéana v souladu s pravidly soukromého
prava“.

17. Spole¢nost Apcoa je povinnd k platbé DPH z Ghrady poplatki vybiranych v pripadé parkovéani
v souladu s pravidly parkovisté.

18. Dne 25. fijna 2011 spole¢nost Apcoa pozadala SKAT (dansky danovy organ) o vraceni DPH
zaplacené z titulu kontrolnich poplatkd uhrazenych v obdobi od 1. zari 2008 do
31. prosince 2009, jejichz vyse byla vycislena na 25 089 292 DKK (pfiblizné 3 370 000 eur).

19. Spor se netykd zdanéni DPH ve vztazich mezi spole¢nosti Apcoa a vlastnikem dotcené
parkovaci plochy.

20. Dne 12. ledna 2012 SKAT zadost zamitl s oddvodnénim, Ze kontrolni poplatky jsou
povazovany za podléhajici DPH na zékladé § 4 odst. 1 a § 27 odst. 1 zdkona o DPH, ve spojeni
s § 13 odst. 1 bodem 8 druhou vétou tohoto zédkona.

21. Dne 23. prosince 2014 bylo toto rozhodnuti potvrzeno Landskatteretten (Statni danova
komise, Dénsko).

22. Landskatteretten (Statni danova komise) uvedla tfinact pripadd, ve kterych mutze spolecnost
Apcoa vybirat kontrolni poplatky:

»1. Nedostatecna platba parkovného.

2. Platny parkovaci listek neni viditelné umistén za ¢elnim sklem.

3. Nekontrolovatelny listek, napriklad pokud parkovaci listek neni spravné umistén.
Pripady 1 az 3 se uplatni v pripadé placeného stani.

4. Neexistence platného parkovaciho listku, naptiklad v ramci reziden¢niho stini, kde je
vyzadovano povoleni k uzivani konkrétnich parkovacich mist.

5. Parkovani na misté vyhrazeném pro zdravotné postizené. Tento diivod pro thradu poplatku se
pouzije jen v pripadé umisténi parkovaci cedule pro zdravotné postizené bez ohledu na to, zda je
parkovani bezuplatné nebo za uplatu. K tomu, aby mohl ridi¢ zaparkovat na téchto mistech, musi
mit za ¢elnim sklem umistén doklad.

6. Parkovani mimo vyhrazena parkovaci mista. Tento divod pro thradu poplatku se pouzije na
vSechny druhy parkovacich mist, pokud cedule zminuje povinnost parkovat na parkovacich

mistech.

7. Zakdzané parkovani. Tento divod pro thradu poplatku se pouzije napriklad v pripadé
parkovani v pozarnim ochranném prostoru.
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8. Vyhrazené parkovisté. Tento divod pro thradu poplatku se pouzije na vSechny druhy
parkovacich mist, u nichz je povinné parkovat na konkrétnich mistech.

9. Parkovaci hodiny nejsou viditelné umistény.
10. Nespravné nastaveni parkovacich hodin / prekroceni nastavené doby parkovani.

11. Necitelné parkovaci hodiny. Tento divod pro thradu poplatku se pouzije napriklad tehdy,
kdyz jsou hodinové rucicky oddéleny od parkovacich hodin nebo kdyz jsou elektronické
parkovaci hodiny vadné.

12. Vice parkovacich hodin. Tento diivod pro thradu poplatku se pouzije v pripadech, kdy fidic
umistil za celni sklo nékolik parkovacich hodin s cilem prodlouzit dobu parkovani.

Dtivody pro thradu poplatku 9 az 12 se pouziji v pripadech, kdy je parkovani bezplatné po
omezenou dobu, ale kdy jsou vyzadovany parkovaci hodiny jako dikaz o case, kdy bylo vozidlo
zaparkovano.

13. Jiny davod. Tento davod pro uthradu poplatku se pouzije v pripadé poruseni pravidel
parkovani, kterd nejsou popsdna v zddném z predchozich 12 boda. Bod 13 se pouzije naptiklad
tehdy, kdyz parkovani jasné brani provozu. Pokud je tento divod pro thradu poplatku pouzit
k odivodnéni vybéru kontrolnich poplatkd, bude doplnén textem popisujicim poruseni.”

23. Zaloba podané spole¢nosti Apcoa proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Retten i Kolding
(soud v Koldingu, Dansko) rozsudkem ze dne 23. ledna 2017, ktery byl potvrzen Vestre Landsret
(odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko) rozsudkem ze dne 10. zari 2018.

24. Spole¢nost Apcoa podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Hogjesteret
(Nejvyssi soud, Dansko), v némz mimo jiné navrhovala, aby ministerstvo pro danové zalezitosti
uznalo, ze kontrolni poplatky vybirané v pripadé poruseni pravidel parkovani ve vztazich mezi
jednotlivym ridicem a spole¢nosti Apcoa netvori protiplnéni za plnéni podléhajici DPH ve smyslu
§ 4 odst. 1 zdkona o DPH, ve spojeni s Cl. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

25. Predkladajici soud uvadi, ze mezi ucastniky rizeni panuje neshoda v tom, zda s ohledem na
rozsudek ze dne 3. brezna 1994, Tolsma* existuji vzdjemnd plnéni. Vyjadiuje pochybnosti
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu , poskytnuti sluzby“ ohledné vykladu
cl. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH, ktery by od@vodnoval zavér, Ze dotéené kontrolni poplatky
predstavuji odménu za sluzbu.

26. Predkladajici soud uvadi, ze z Gdaja ve spisu vyplyva, ze némecké a svédské danové organy,
jakoz i danové organy Spojeného kralovstvi maji za to, ze kontrolni poplatky splatné v pripadé
nedodrzeni podminek parkovani na soukromém pozemku nepodléhaji DPH.

* — C-16/93, EU:C:1994:80.
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vV

27. Za téchto podminek se Hojesteret (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice [o DPH] vyklddat tak, Ze kontrolni poplatky vybirané za
poruseni pravidel parkovani na soukromém pozemku predstavuji protiplnéni za poskytnutou
sluzbu, a Ze tudiz toto plnéni podléha DPH?*

28. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nost Apcoa, ddnska a irska vlada, jakoz
i Evropskd komise.

29. Spole¢nost Apcoa a danska vlada odpovédély na otazky k pisemnému zodpovézeni ve
stanovenych lhttach.

IV. Analyza

30. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajiciho soudu je, zda lze plnéni,
které spociva ve vybéru kontrolnich poplatkd® v pripadé nedodrzeni podminek parkovani
v soukromych prostorach spravovanych spole¢nosti Apcoa, kvalifikovat jako poskytnuti sluzby ve
smyslu smérnice o DPH.

31. Uvodem musi byt piipomenuto nékolik zasad.

A. Pripomenuti pouZzitelnych zdasad
32. Zaprvé, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 2. cervna 2016, Lajvér®:

— ackoli smérnice o DPH stanovi velmi siroky rozsah ptisobnosti DPH, vztahuje se tato dan pouze
na ¢innosti, které maji ekonomickou povahu;

— pojem ,ekonomicka ¢innost” je v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH definovan
tak, Ze zahrnuje veSkerou ¢innost vyrobct, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, a zejména
plnéni zahrnujici vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tucelem ziskavani
pravidelného prijmu z néj a

— pojem ,vyuzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH se v souladu
s pozadavky zdsady neutrality spolecného systému DPH vztahuje na vSechna plnéni bez
ohledu na jejich pravni formu, jejichz Gcelem je ziskavani pravidelného prijmu z predmétného
majetku.

33. Zadruhé podle ¢lanku 24 smérnice o DPH se poskytnutim sluzby rozumi kazdé plnéni, které
neni dodanim zbozi.

5 — V pisemnostech predanych Soudnimu dvoru jsou k oznaceni téchto poplatkdt pouzZity rizné vyrazy: ,kontrolni poplatky”, ,sankéni
poplatky*, ,zvy$ené poplatky za parkovani“ nebo ,poplatky za parkovani“. Spole¢nost Apcoa uvedla, Ze tyto kontrolni poplatky jsou
obecné oznacovany jako ,pokuta za parkovani“. V zdjmu zajisténi soudrznosti s Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a s obsahem
urednich dokumentd, které jsou v ni uvedeny, pouzivim vyraz ,kontrolni poplatky*.

¢ — C-263/15, EU:C:2016:392, body 20, 23 a 24. Pokud jde o nedédvné pfipomenuti téchto zésad, viz rovnéz rozsudek ze dne 25. inora 2021,
Gmina Wroclaw (Pfeména préva stavby k nemovitosti) (C-604/19, EU:C:2021:132, body 67 az 69).
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34. Zatreti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze je poskytovani sluzeb uskute¢néno za
uplatu ve smyslu smérnice o DPH, a je tedy zdanitelné, pouze tehdy, kdyZ mezi poskytovatelem
a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz
odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté
prijemci. Tak je tomu v pripadé, existuje-li pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a ziskanou protihodnotou, a pokud zaplacené castky predstavuji skutecné protiplnéni za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci takového pravniho vztahu”.

B. Kvalifikace kontrolnich poplatkii

35. Vzhledem k tomu, Ze se spor v pivodnim rizeni netyka pravidelné povahy prijmu spole¢nosti
Apcoa pochazejicich z kontrolnich poplatkii®, je tieba stanovit rysy poskytnuti sluzby, jakoz i rysy
jeho protiplnéni s prihlédnutim k hospodarské realité dotceného plnéni®.

36. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze:

— na rozdil od formalni kvalifikace stran smlouvy je zohlednéni hospodarské a obchodni reality
zékladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH;

— pojem ,poskytovani sluzeb” musi byt vykladan nezavisle na tcelu a vysledcich doty¢nych
plnéni' a

— vySe protiplnéni, zejména skutec¢nost, zZe je tato ¢astka rovna, vyssi nebo niz$i nez néklady, které
osoba povinnd k dani vynalozila pri poskytovani svych sluzeb, nemutze ovlivnit primou
souvislost mezi poskytnutim sluzby a ziskanym protiplnénim .

37. Posoudim tedy postupné tyto otazky:
— Existuje sluzba?
— Tvori splatna castka skutecné protiplnéni?

— Existuje pfima souvislost mezi témito dvéma skute¢nostmi?

7 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, bod 31 a citovand judikatura).

8 — V tomto ohledu ddnskd vlidda uvedla, Ze vybér zvysenych poplatki za parkovéni je nedilnou soucasti hospodéarského modelu spole¢nosti
Apcoa a ze tyto poplatky predstavovaly 34 az 35 % celkového Cistého obratu této spole¢nosti, tedy priblizné 10,4 milionu eur v roce 2008
a 11 miliont eur v roce 2009.

® — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, déle jen ,rozsudek MEO —
Servigos de Comunicagdes e Multimédia“, EU:C:2018:942, body 61 a 62), a ze dne 11. ¢ervna 2020, Vodafone Portugal (C-43/19, déle jen
yrozsudek Vodafone Portugal®, EU:C:2020:465, body 47 az 49). Jak pfipomnéla generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci
Gmina Wroctaw (Pfeména préva stavby k nemovitosti) (C-604/19, EU:C:2020:647, bod 35), ,ne kaidd platba nutné vede ke
zdanitelnému vzdjemnému poskytnuti plnéni“.

1 — Viz rozsudky MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia (bod 43 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 17. prosince 2020, Franck
(C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 43).

' — Viz rozsudek MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (bod 60 a citovand judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, bod 29).
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1. Sluzba

38. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze spolecnost Apcoa jedna jako spravce
soukromych parkovacich prostor na ucet soukromych vlastnika .

39. Z tohoto titulu spolecnost Apcoa stanovi podminky uzivani parkovist, jako jsou:

zakaz parkovani bez zvlastniho povoleni;
— maximdlni doba parkovani;
— vyse parkovacich poplatkd nebo

— platba zvlastnich poplatka ', pokud nejsou dodrzena pravidla pro parkovani. Stru¢né feceno,
tyto poplatky, nazvané jako ,kontrolni poplatky®, jsou vybirany v pripadé prekroceni doby, od
které se stavaji splatnymi jiné parkovaci poplatky, nebo v pripadé neexistence platnych
parkovacich doklad nebo téz v pripadé chybného uziti parkovaci oblasti nebo parkovaciho
mista.

40. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, jakoz i z vyjadfeni ucastnikd fizeni
a zucastnénych vyplyva, ze ustredni otazkou, kterou je tfeba rozhodnout, je to, zda lze analyzu
pouzitou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. cervence 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains %, pouzit per analogiam na dotéena plnéni, a tudiz ji odlisit od analyzy pouzité
v rozsudku MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia.

41. Konkrétné je treba kontrolni poplatky kvalifikovat jako odskodnéni, jak navrhuji spole¢nosti
Apcoa a Komise, nebo jako protiplnéni za to, z ¢eho ma zdkaznik prospéch, a sice misto
k zaparkovani jeho vozidla bez ohledu na konkrétni okolnosti souvisejici s pravidly parkovani, jak
jiz rozhodl Hojesteret (Nejvyssi soud) ¢ a jak tvrdi danska vlada?

42. Sdilim tuto druhou analyzu. Zaprvé totiz pripomindm, ze podle judikatury Soudniho dvora
kvalifikace smluvnich ustanoveni podle vnitrostaitniho obcanského prava nemutze mit ucinky,
pokud tato ustanoveni skute¢né neodrazeji hospodéarskou realitu plnéni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu".

13— Tyto okolnosti se li$i od okolnosti, které Soudni dviir posuzoval v pfedchozich vécech. Pokud jde totiz o zdanéni ¢innosti verejnoprdvni
organizace, které spocivaji v tom, ze jsou fidi¢im vozidel poskytovana za finan¢ni protiplnéni mista k parkovéni jejich vozidla, a to bud
na verejné komunikaci nebo v parkovacich domech vybudovanych na vefejném obecnim majetku, na jejim soukromém majetku nebo
déle na pozemcich ve vlastnictvi jednotlivct, a o povinnost stanovit, zda tato organizace jednd jako vefejny orgdn, viz rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, body 21 az 23). Pro ilustraci riznorodosti situaci v pripadé vymahani
poplatki za parkovani viz rovnéz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, body 27, 67, 95 a 96),
v oblasti soudni spolupréice v obc¢anskych vécech, tykajici se spravy a adrzby vefejnych parkovacich prostor spole¢nosti zalozenou za
timto ucelem obci.

1 — V odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora spole¢nost Apcoa uvedla, ze ,[v] piipadé prekroceni doby parkovéni se vybiraji pouze
kontrolni poplatky*.

» — C-277/05, EU:C:2007:440.

1 — V zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je uvedeno, Ze pokud jde o zdanéni spole¢nosti Apcoa ve vztahu ke kontrolnim poplatkiim,
Landskatteretten (Statni danové komise) v letech 2007 a 2014 postupovala podle rozsudku vydaného predklédajicim soudem dne
12. dubna 1996. Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl, zZe zvy$ené poplatky vybirané na zakladé kvazismluvniho vztahu musi byt
povazovany za protiplnéni za plnéni, a tudiz podléhaji DPH, bez ohledu na skutec¢nost, Ze tyto poplatky byly stanoveny ve standardni
a navy$ené sazbé oproti obvyklému poplatku za parkovéni a jejich cilem bylo zabrénit protipravnimu parkovéni.

7 — Viz bod 36 prvni odrdzka tohoto stanoviska. Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, bod 34), kde zdiraznila, Ze ,je irelevantni, jak vnitrostdtni pravo upravuje
néhradu. Z hlediska DPH je nepodstatné, zda je ndhrada povazovana za deliktni ndrok na ndhradu $kody nebo smluvni pokutu nebo je
oznacovdna jako ndhrada $kody, odskodné nebo uplata“.
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43. Zadruhé se domnivam, Ze kontrolni poplatky jsou prvky protiplnéni za moznost danou
zakaznikovi zaparkovat své vozidlo, a to z dGvodu prvka hospodarské povahy, které zahrnuji.

44. Spole¢nost Apcoa totiz nabizi rtznymi praktickymi postupy sluzbu, ktera spociva ve
zpristupnéni parkovacich mist fidicm vozidel. Za timto ucelem spolecnost Apcoa vymezila
parkovaci mista a nékterd z nich vyhradila napfiklad pro zdravotné postizené zakazniky. Toto
poskytnuti sluzby existuje bez ohledu na dodrzovani nebo nedodrzovani pravidel pro jejich
uzivani.

45. Konkrétné, jakmile fidi¢ vozidla vjede na parkovisté spravované spolecnosti Apcoa, je mu
umoznéno po urcitou dobu vyuzivat parkovaci misto.

46. Tato sluzba spadd pod pojem ,ndjem* ve smyslu ¢l. 135 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, ktery
zahrnuje jakoukoli hospodarskou ¢innost, ktera spociva ve vybéru odmeény za poskytnuti mista
k zaparkovani vozidel bez ohledu na pravni postaveni osoby, kterd je pronajimd, nebo jejiho
postaveni jako vlastnika*®.

47. Za téchto okolnosti, kdy spolecnost Apcoa vybird dodate¢né poplatky, je tfeba s ohledem na
zdanéni téchto poplatkt DPH posoudit moznou analogii s feSenim prijatym Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains .

48. V tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze ,Castky zaplacené formou nevratnych zaloh
v ramci smluv tykajicich se poskytovani hotelovych sluzeb podléhajicich DPH museji byt
v pripadé, ze zakaznik vyuzije moznosti odstoupeni od smlouvy, ktera mu prislusi, a provozovatel
hotelového zafizeni si tyto castky ponechd, povazoviny za pausilni odskodnéni za zruSeni
smlouvy zaplacené jako ndhrada Skody vzniklé v disledku toho, Ze zdkaznik nesplnil smlouvu,
bez primé souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za uplatu, a jako takové za nepodléhajici

této dani“?.

49. Soudni dvir upfesnil, Ze ,ponechani si nevratné zalohy dotcené v pivodnim fizeni je [...]
nasledek zdkaznikova vykonu moznosti odstoupit od smlouvy, kterd mu byla nabidnuta, a slouzi
k odskodnéni uvedeného provozovatele na zdkladé odstoupeni od smlouvy“?’. V takovém pripadé
provozovatel hotelového zarizeni nebyl schopen poskytnout hotelové sluzby rezervované
zakaznikem a ten této sluzby zjevné nevyuzil, a proto odskodnuje provozovatele hotelového
zarizeni za usly zisk.

50. Domnivim se tedy, ze dosah rozsudku ze dne 18. cervence 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains*, musi byt omezen pouze na pripady, kdy je od$kodnéni druhé smluvni
strany spojeno s neexistenci plnéni, coz odpovida rozsudkim ze dne 1. Cervence 1982,

— Pokud je mi zndmo, Soudni dvir vydal jediny rozsudek, ktery se tykal ptisobnosti ¢lanku 135 této smérnice. Jednd se o rozsudek ze dne
13. ¢ervence 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 17), ktery se tykal ndgjmu parkovacich mist spojeného s nezdanitelnym
ndjmem. Soudnf{ dvar vylozil ¢l. 13 ¢ést B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (U¥. vést. 1977,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23), jejiz ustanoveni odpovidaji ustanovenim ¢l. 135 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH (viz pfiloha XII této
smérnice).

¥ — C-277/05, EU:C:2007:440.

% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 36).

2 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 32).

2 — (C-277/05, EU:C:2007:440.
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BAZ Bausystem* (ohledné trokt z prodleni); ze dne 29. Gnora 1996, Mohr* (ohledné ndhrady za
ztratu Cinnosti), nebo déle ze dne 18. ledna 2017, SAWP? (ohledné spravedlivé nahrady ve
prospéch nositeld prav na rozmnozovani).

51. V projednavané véci v pripadé uzivani parkovisté spravovaného spolecnosti Apcoa vyuzival
ridi¢, ktery plati kontrolni poplatky, parkovaci misto nebo parkovaci oblast. Vyse poplatki
vyplyva ze skutecCnosti, ze jsou splnény podminky, se kterymi doty¢ny souhlasil pfi vjezdu na
parkovisté.

52. Za téchto podminek se stejné jako déanskda vlada domnivim, ze je relevantni sblizeni
s rozsudkem Vodafone Portugal, vydanym po zaslani zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a predlozeni pisemného vyjadreni spole¢nosti Apcoa, jelikoz tento rozsudek doplnil rozsudek
MEO - Servi¢os de Comunicagdes e Multimédia*, coz vede k analyze dosahu tohoto rozhodnuti
odli$né od analyzy zastavané touto spolecnosti v jejim pisemném vyjadreni.

53. V rozsudku Vodafone Portugal Soudni dvir uved], Ze:

— ,[v] rdmci své cinnosti uzavird [Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA (dile jen
,Vodafone®)] se svymi zdkazniky smlouvy o poskytovani sluzeb, z nichz nékteré stanovi zvlastni
ustanoveni o marketingovych akcich, které jsou podminéné vérnosti téchto zdkaznikd po
predem stanovenou miniméalni dobu (déle jen ,,doba vizanosti“). Na zakladé téchto ustanoveni
se zdkaznici zavazuji setrvat ve smluvnim vztahu se spole¢nosti Vodafone a vyuzivat produkty
a sluzby, které jim béhem tohoto obdobi poskytne, za coz ziskaji vyhodné obchodni podminky,
a zejména ceny za predplacené sluzby“”, a

— ,[n]edodrzeni doby vdzanosti ze strany zakaznika z d@ivodi na jejich strané znamend, Ze museji
zaplatit ¢astky stanovené ve smlouvach. Tyto ¢astky maji tyto zdkazniky odradit od nedodrzeni
doby vazanosti“?.

54. Soudni dvir uvedl nasledujici skutec¢nosti?®:

— ,Vodafone se zavazuje poskytovat svym zakaznikiim sluzby dohodnuté ve smlouvach, které
s nimi byly uzavfeny, a za podminek v nich stanovenych®, a

— ,tito zdkaznici se zavazuji hradit mési¢ni castky stanovené uvedenymi smlouvami, jakoz
i pripadné dluzné castky v pripadé, ze tyto smlouvy budou vypovézeny pred skoncenim doby
vazanosti z diivodi na jejich strané.”

. Soudni dvuar rozhodl, Ze ,,v situaci, kdy tito zdkaznici nedodrzi uvedenou dobu vidzanosti, musi
55. Soudnid hodl t kdy tito zak dod d dob t

, van{ . VAoV tnéné, jelikos uv ., Y
byt poskytovani sluzeb povazoviano za uskuteénéné, jelikoz uvedeni zdkaznici jsou s to téchto
sluzeb vyuzivat“®.

% — 222/81, EU:C:1982:256, bod 8.

# — (C-215/94, EU:C:1996:72, bod 21.

% — (C-37/16, EU:C:2017:22, bod 30.

% — Viz poznamka pod ¢arou 33 tohoto stanoviska.
7 — Rozsudek Vodafone Portugal (bod 18).

% — Rozsudek Vodafone Portugal (bod 19).

» — Rozsudek Vodafone Portugal (bod 37).

% — Rozsudek Vodafone Portugal (bod 41).
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56. Z hlediska hospodarské reality plnéni mél Soudni dvir za to, ze ¢astky dluzené zakazniky
odpovidaji ziskani nazpét ¢asti nakladd na sluzby, které tento subjekt zakaznikim poskytl*. Tyto
castky musi byt povazovany za soucést ceny za sluzbu, kterou se poskytovatel zavazal poskytovat®,
a jejich cilem je zarucit subjektu minimalni odménu za uskute¢néné plnéni®.

57. Tuto analyzu lze podle mého ndzoru pouzit na plnéni dotcend ve véci v pavodnim fizeni,
jelikoz se stejné jako danskd vlada domnivam, ze v pripadé, kdy jsou kontrolni poplatky splatné,
mohli uzivatelé parkovist spravovanych spole¢nosti Apcoa vyuzivat parkovani. Cena této sluzby
koreluje s podminkami uzivani prostor, které provozovatel nemiize ovladat.

2. Skutecné protiplnéni

58. Spolec¢nost Apcoa tvrdi, ze kontrolni poplatky nejsou protiplnénim za plnéni, protoze se jedna
o standardni sazbu, kterd do zna¢né miry presahuje hodnotu plnéni, které vyuzivaji ridici. Stejné
jako Komise tvrdi, ze cilem téchto poplatkii je sankcionovat poruseni podminek uzivani
parkovisté.

59. Pritom pripominam, Ze Soudni dvtr rozhodl, Ze vyse protiplnéni je irelevantni**. Kromé toho
nelze pri argumentaci vychdzet z toho, ze pausalni sazba ma za cil odradit zdkazniky od
nedodrzovani pravidel parkovani, jelikoz podle ustilené judikatury nemaji ucel a vysledky
dot¢eného plnéni vliv na jeho kvalifikaci a rozhodujici je pouze hospodarska realita®.

60. V projednavané véci se zaprvé domnivam, ze vySe kontrolnich poplatki koreluje
s rozhodnutim fidice, jenz zaparkoval své vozidlo na parkovisti, které mu spole¢nost Apcoa
poskytla, prekrocit dobu uzivani svého parkovani nebo radné neodtvodnit své pravo jej uzivat
nebo téz parkovat bud na misté, které pro néj neni vyhrazeno, nebo na zékazu parkovéni.

61. Zadruhé, z hlediska hospodarské reality je tfeba mit za to, ze vy$e kontrolnich poplatk nutné
zohlednuje vy$$i ndklady na provoz parkovist. Tyto dodatecné ndklady jsou generovany
parkovanim, které neodpovidd béznym podminkdm uzivani poskytované sluzby. Jinymi slovy,
vySe protiplnéni ma spole¢nosti Apcoa zarucit smluvni odménu za plnéni uskutecnéné za
podminek pricitatelnych uzivateli, které nemohou zménit hospodarskou a obchodni realitu jejiho
vztahu s uzivatelem.

62. V tomto smyslu uvadim, Ze ve zpravé z Cervna 2013 o lep$i ochrané spotrebitele v oblasti
parkovani, zpracované pracovni skupinou Justitsministeriet (Ministerstvo spravedlnosti,
Dansko), citované predkladajicim soudem, se uvadi, ze ,zastupci Danske Private
Parkeringsselskabers Brancheforening [(Danské profesni sdruzeni soukromého parkovani)]
informovali pracovni skupinu, Ze zvySeni [poplatkli za soukromé parkovani*] na 590 DKK bylo
odtivodnéno zejména neustalym zvySovanim rtznych provoznich nékladt podniku provozujiciho

31— Viz rozsudek Vodafone Portugal (bod 38).

% — Viz rozsudek Vodafone Portugal (bod 39).

% — Viz rozsudek Vodafone Portugal (bod 40). Na zdkladé svych zjisténi tykajicich se vypoctu dluznych ¢éstek (viz bod 34 tohoto rozsudku)
Soudni dvir odpovidd na otazky predklddajiciho soudu formulované v bodech 26 a 27 uvedeného rozsudku ohledné dosahu rozsudku
MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia vyplyvajici z jeho vyjadieni ohledné souladu mezi ¢dstkou zaplacenou za nedodrzeni
doby vazanosti a ¢astkou, kterou by dotéeny subjekt vybral po zbyvajici ¢as této doby v pripadé, ze by nedoslo k vypovédi smlouvy.

* — Viz bod 36 treti odrdzka tohoto stanoviska.

* — Viz bod 36 druha odrézka tohoto stanoviska.

— Tento vyraz vychdazejici z citace zprdvy z ¢ervna 2013 predkladajicim soudem odpovida vyrazu ,kontrolni poplatky”, viz pozndmka pod
¢arou 5 tohoto stanoviska.
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parkovisté a skutecnosti, Ze jiz nebylo mozné uplatnovat vefejnou sazbu. Toto sdruzeni v tomto
ohledu zejména tvrdi, ze poplatek musel odrazet vyssi cenu legalniho parkovani, Ze spole¢nosti
podléhaji DPH z obdrzenych parkovacich poplatkit a ze na rozdil od poplatkit ulozenych
vefejnou spravou neni mozné pozadovat platbu od vlastnika jako soucast obcanskopravni
odpovédnosti“. Ve zpravé se rovnéz uvadi, ze ,,vyse soucasnych poplatkt za soukromé parkovani
je stanovena na zakladé vypoct obecného vyvoje cen a mezd a obecné ostatné zavisi na nadkladech
a trhu”¥.

3. Souvislost mezi sluzbou a skutecnym protiplnénim

63. Je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze poskytnuti sluzby je provedeno ,za
uplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH, a je tedy zdanitelné pouze tehdy, pokud
existuje primad souvislost mezi poskytnutou sluzbou a prijatym protiplnénim *.

64. Spolecnost Apcoa se stejné jako Komise domnivd, ze tato primd souvislost neexistuje
z davodu, Ze neexistuje konkrétni hospodarska souvislost s hodnotou parkovaci sluzby.

65. Nicméné z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pfimd souvislost existuje, kdyz se
dvé plnéni vzdjemné podminuji, pricemz odmeéna obdrzend poskytovatelem predstavuje
skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci, a sice ze jedno plnéni se uskute¢ni pouze za
podminky, Ze se uskute¢ni druhé a naopak®.

66. Tak je tomu i v projednavané véci. Existuje pfima souvislost mezi parkovanim provadénym
fidicem za zvlastnich okolnosti stanovenych spole¢nosti Apcoa a vybérem zvySenych poplatka za
parkovani touto spolecnosti.

67. Mimoto se domnivam, ze zdanéni nemuze zaviset na tom, zda zakaznik uzivd poskytnuté
parkovaci misto nebo oblast radné, ¢i nikoliv. Nelze zavést rozdilné zachazeni z hlediska DPH
mezi témi, ktefi maji prospéch z poskytnuti parkovaci sluzby za obecnou cenu, a témi, kteri
souhlasi s vyuzitim této sluzby za vyssi cenu®.

68. V disledku toho cinim zavér, ze kontrolni poplatky vybirané spole¢nosti Apcoa predstavuji
skutecné protiplnéni parkovaci sluzby, kterou vyuziva zdkaznik za konkrétnich podminek, které si
zvolil, a proto podléhaji DPH.

%7 — Danska vlida uvedla, Ze vy$e téchto poplatkd pravidelné nartistd od roku 2009 a Ze pro rok 2020 byla stanovena nékolika spole¢nostmi
provozujicimi soukromé parkovdani, mezi které patii i spole¢nost Apcoa, na nejméné 750 DKK (pfiblizné 100 eur).

% — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
¥ — Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a citovand judikatura).
% — Viz per analogiam rozsudek MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (bod 47).
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V. Zavéry

69. S ohledem na vy$e uvedené tiivahy navrhuji, aby Soudni dvtir na predbéznou otazku polozenou
Hojesteret (Nejvyssi soud, Dansko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, ze poplatky vybirané
hospodarskym subjektem za parkovani vozidel, jejichz vySe je stanovena timto subjektem
v zavislosti na podminkich uzivani tohoto parkovani, musi byt povazoviany za odménu za
poskytnuti sluzby za Gplatu, ktera jako takova podléhd této dani.”
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