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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 16. prosince 2021

Véc C-54/20 P

Evropska komise
proti
Stefano Missir Mamachi di Lusignano,

Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano,

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Verejna sluzba — Odpovédnost Evropské Unie zaloZena na
nesplnéni povinnosti organu zajistit ochranu svych uredniki — Zesnuly ufednik —
Nemajetkova Gjma opravnénych bratra a sestry urednika — Poddni zaloby jako opravny
prostiedek — Clanky 268, 270 a 340 SFEU — Aktivni legitimace*

I. Uvod

1. V zari 2006 byli Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (déle jen ,zesnuly ufednik®) a jeho
manzelka zavrazdéni v domé, ktery pro né v Rabatu (Maroko) pronajala Evropska komise. Pan
Missir Mamachi di Lusignano mél nastoupit na misto politického a diplomatického poradce
u delegace Evropské komise. Byl tedy zaméstnancem organu EU.

2. Projednéavana véc je poslednim pripadem ze soudni sagy pred unijnimi soudy?, ktera vzesla
z této nestastné a tragické udalosti. Umoznuje Soudnimu dvoru, aby objasnil svou judikaturu
ohledné prava na nahradu Skody, které vznikd v souvislosti s vécmi tykajicimi se urednikd, tedy
vécmi souvisejicimi s pracovnim pomérem osoby k orgdndm nebo jinym subjektim EU.
Projedndvana véc tak Soudnimu dvoru poskytuje moznost upfesnit vymezeni pravomoci
zalozené na clanku 270 SFEU ve vztahu k pravomoci zalozené na ¢lanku 268 SFEU.

3. Tento kasacni opravny prostiedek podala Komise proti rozsudku ze dne 20. listopadu 2019,
Missir Mamachi di Lusignano a dalsi v. Komise (T-502/16, EU:T:2019:795; dale jen ,napadeny
rozsudek). Timto rozsudkem Tribundl ulozil Komisi povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné
50 000 eur matce zesnulého urednika a jeho sestfe a bratrovi kazdému 10 000 eur jako ndhradu
nemajetkové Gjmy v souvislosti s Gjmou, kterd jim byla zptGsobena v duasledku této tragické
udalosti.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Viz oddil 3 tohoto stanoviska.
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4. Komise souhlasi s tou ¢asti rozsudku, kterd se tyka matky, zpochybnuje vsak posouzeni
provedené Tribundlem v reakci na ndvrhy na ndhradu skody podané bratrem a sestrou. Klicovou
otdzkou, kterd vyplynula z kasa¢niho opravného prostiedku, je, zda bratr a sestra byli opravnéni
podat zaloby na nahradu nemajetkové jmy vlastnim jménem na zdkladé clanku 270 SFEU, ktery
priznava Soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat ve vécech tykajicich se zaméstnanci? nebo zda
bratr a sestra méli pouzit ¢lanek 268 SFEU, ktery upravuje obecnou pravomoc Soudniho dvora
v oblasti zalob na ndhradu skody zalozenych na mimosmluvni odpovédnosti EU.

II. Pravni ramec

5. Kromé ¢lanka 268, 270 a 340 SFEU jsou v tomto pripadé relevantni rovnéz nize uvedena
ustanoveni.

6. Clanek 91 odst. 1 sluzebniho i4du, na ktery odkazuje ¢lanek 270 SFEU, stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat ve vSech sporech mezi Unii a kazdou
osobou, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad, tykajicich se zdkonnosti opatfeni, jezZ se osoby
nepriznivé dotykaji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2. Ve sporech majetkopravni povahy ma Soudni dvir
neomezenou soudni pravomoc.”

7. Clanek 90 odst. 2 sluzebniho fddu ve spojeni s ¢l. 91 odst. 2 tohoto fddu stanovi, ze osoba, na
kterou se sluzebni rad vztahuje, mtze podat zalobu k Soudnimu dvoru, pouze pokud predtim
podala svou stiznost na opatfeni, které se ji nepfiznivé dotykd, k orgidnu opravnénému ke
jmenovani.

8. Ve véci, ktera vedla k vydani napadeného rozsudku, jakoz i v predchozim fizeni tykajicim se
narokt na nahradu $kody vyplyvajici ze smrti pana Missira Mamachi di Lusignano a jeho
manzelky, byla pouzita nebo uvddéna nékterd dalsi ustanoveni sluzebniho radu. Je proto
nezbytné je zde zminit.

9. Relevantni ¢asti ¢lanku 73 sluzebniho radu, které byly pouzity, jsou nasledujici:

»1. Pocinaje dnem vstupu do sluzby je arednik pojistén pro pripad nemoci z povolani nebo tirazu
zpusobem stanovenym v pravidlech vypracovanych spole¢nou dohodou organid opravnénych ke
jmenovani v ramci prislusnych organti Unie po projednani s vyborem pro sluzebni rdd. Na
pojisténi pro pripad nemoci nebo drazu mimo sluzbu prispiva ¢astkou do vyse 0,1 % zakladniho
platu.

Tato pravidla stanovi pripady, na které se pojisténi nevztahuje.

2. Zarucené davky jsou nasledujici:

a) V pripadé umrti:

3 — Millet, T., ,Staff cases in the judicial architecture of the future”, Liber amicorum in honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law
International, 2000, s. 221-231.
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Vyplata jednorazové castky rovnajici se pétindsobku ro¢niho zdkladniho platu zemfelého
vypoctené na zakladé vyse platu pobiraného béhem dvanicti mésict pred urazem. Tato castka je
vyplacena nize uvedenym osobam:

— manzelovi/manzelce a détem zemfrelého dfednika v souladu s ustanovenimi dédického
prava platného pro urednika; ¢astka vyplacena manzelovi/manzelce vsak nesmi byt niz$i nez
25 % celkové castky(;]

— pokud osoby vyse uvedené kategorie neexistuji, jinym potomkam v souladu s ustanovenimi
dédického prava platného pro arednikal;]

— pokud neexistuji osoby vy$e uvedenych dvou kategorii, predkim v pfimé linii v souladu
s ustanovenimi dédického prava platného pro urednika[;]

— pokud neexistuji zddné osoby vyse uvedenych tii kategorii, organu.”
10. Dalsi ustanoveni sluzebniho radu, ktera byla pouzita, jsou uvedena nize.

11. Clanek 40 odst. 2 bod iii) sluzebniho fadu stanovi, ze tGiednik m4 nirok na poskytnuti
neplaceného pracovniho volna z osobnich divodd, je-li to nezbytné mimo jiné k tomu, aby poskytl
»pomoc manzelovi/manzelce, pribuznému ve vzestupné primé linii, pribuzné[mu] v sestupné
primé linii, bratrovi nebo sestfe v pripadé lékarsky potvrzeného vdzného onemocnéni nebo
postizeni®.

12. Clanek 42b sluzebniho radu stanovi, ze ,[v] pripadé lékarsky potvrzeného vazného
onemocnéni nebo postizeni manzela/manzelky, pribuzného ve vzestupné linii, pribuzného
v sestupné linii, bratra nebo sestry ma trednik narok na neplacené pracovni volno z rodinnych

o

davoda“.

13. Clanek 55a odst. 2 pism. e) sluzebniho fadu povoluje Gfednikovi pracovat na zkraceny tvazek,
pokud je to nezbytné, mimo jiné tehdy, ,pecuje-li o vazné nemocného manzela nebo manzela [s]e
zdravotnim postizenim/vazné nemocnou manzelku nebo manzelku se zdravotnim postizenim,
pribuzného ve vzestupné linii, pribuzného v sestupné linii, bratra nebo sestru“.

II1. Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny rozsudek

14. Skutecnosti predchazejici sporu byly podrobné popsiany v napadeném rozsudku®. Hlavni
body, které jsou uzite¢né pro ucely tohoto stanoviska, 1ze shrnout nasledovné.

15. Vrazda pana Missira Mamachiho di Lusignano a jeho manzelky byla spachina dne
18. zari 2006 v zarizeném domé pronajatém delegaci Evropské komise pro tento par a jeho Ctyri
déti.

16. Po této tragické udalosti byly déti svéfeny do péce svych prarodi¢ti. Komise vyplatila détem

zesnulého urednika jako oprdvnénym pozlstalym pojistné plnéni stanovené v clanku 73
sluzebniho radu.

* — Napadeny rozsudek, body 1 az 28.
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17. Pan Livio Missir Mamachi di Lusignano, otec zesnulého urednika a opatrovnik déti, nebyl
s ¢astkou vyplacenou na zdkladé clanku 73 sluzebniho fadu spokojen. Podal proto zalobu na
zakladé clanku 270 SFEU, kterou se domahal zaplaceni raznych castek jako nahrady majetkové
i nemajetkové Gjmy plynoucich z této tragické uddalosti. Tyto naroky byly uplatnény jak détmi,
které nastoupily do prav zesnulého urednika, tak jejich vlastnim jménem a jménem otce zesnulého
urednika. To vedlo ke vzniku fady pripada (A), které predchazely soucasné linii rizeni (B).

A. Prvui linie pripadii

18. Uvodem k této linii piipadt je tfeba vysvétlit kontext, v némz byly rozhodovény. V rozhodné
dobé existovaly v ramci Soudniho dvora Evropské unie jako organu EU tfi soudni organy: Soudni
dvar, Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu. Posledné jmenovany mél pravomoc rozhodovat
v prvnim stupni o vécech zahdjenych na zakladé clanku 270 SFEU.

19. Otazka, zda narok na ndhradu skody musel byt uplatnén podle ¢lanku 268 SFEU nebo podle
clanku 270 SFEU, byla proto relevantni nejen pro rozhodnuti o pravnim zdkladu, kterym se
takové zaloby ridi, ale také pro rozhodnuti, zda véc v prvnim stupni projednd Soud pro vefejnou
sluzbu nebo Tribunal. Domnivam se, Ze tento kontext ovlivnil rozhodnuti obsazené v rozsudku
ze dne 10. zari 2015, Review Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, dale jen ,rozsudek o prezkumu®) a je dilezity pro jeho pochopeni.

20. Tato linie pripada byla zahéjena u Soudu pro verejnou sluzbu, ktery dne 12. kvétna 2011 pfijal
rozsudek ve véci Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (F-50/09, EU:F:2011:55). Soud pro
verejnou sluzbu Zalobu odmitl jako zcasti neopodstatnénou — ve vztahu k tvrzené majetkové
Uujmé — a z&asti nepripustnou — ve vztahu k idajné nemajetkové ijmé.

21. V rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku ze dne 10. Cervence 2014, Missir Mamachi di
Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625), kterym byl zrusen prvostupnovy rozsudek,
Tribundl bez navrhu pfezkoumal prislusnost Soudu pro verejnou sluzbu k rozhodovani o zalobé
v prvnim stupni. Tribunal mimo jiné rozliSoval mezi Gjmou, kterou utrpél zesnuly arednik a déti
jako opravnéni pozistali na strané jedné, a Gjmou, kterou utrpély pfimo déti a otec, na strané
druhé. Tribunal rozhodl, Ze Soud pro verejnou sluzbu , byl ab initio neprislusny” pro rozhodovani
o zalobé, kterou podali otec a déti svym vlastnim jménem. Podle tohoto rozsudku byl pfislusny
pouze ve vztahu k niroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél zesnuly trednik a jeho
déti jako opravnéni pozdstali. Zaloby na nihradu nemajetkové Gjmy podané vlastnim jménem
musely déti a otec zesnulého trednika podat k Tribundlu na zakladé ¢lanku 268 SFEU.

22. Aby se predeslo zdvojeni fizeni, Tribundl rozhodl, Ze pokud se opravnéni pozustali zesnulého
urednika dovolavaji nahrady rtiznych Gjem zptsobenych toutéz skutecnosti jako opravnéni
pozustali (na zdkladé ¢lanku 270 SFEU) i svym vlastnim jménem (na zdkladé ¢lanku 268 SFEU),
mélo by jim byt umoznéno tyto navrhy spojit do jedné zaloby. Vzhledem k tomu, ze Soud pro
verejnou sluzbu nebyl prislusny k projednani ¢asti téchto naroka (naroky uplatnéné na zdkladé
clanku 268 SFEU), mohla byt ,jedina zaloba“ koncentrovana pouze u Tribunalu. Tento soud byl
prislusny k rozhodovani o kasa¢nich opravnych prostredcich ve vécech podanych na zdkladé
clanku 270 SFEU a k rozhodovani v prvnim stupni o zalobach podanych na zakladé
¢lanku 268 SFEU.
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23. Tento rozsudek Tribundlu o kasa¢nim opravném prostredku byl poté prezkouman a céste¢né
zru$en Soudnim dvorem v rozsudku o prezkumu. Timto rozsudkem Soudni dvir v podstaté
rozhodl, ze Tribundl v rozsudku o kasa¢nim opravném prostfedku ve svych tvahich dospél
k nespravnému vykladu ohledné prislusnosti Soudu pro verejnou sluzbu k projednavani sporti,
které maji ptivod v pracovnim poméru.

24. Soudni dvur tak v ramci prezkumu dospél k zavéru, Ze vSechna dotcend ndvrhova zadani na
nahradu skody spadaji do pravomoci Soudu pro vefejnou sluzbu podle ¢lanku 270 SFEU. Jinymi
slovy, bylo mozné, aby nejen narok déti, které nastoupily do prav zesnulého urednika, ale
i ndroky na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnéné jejich vlastnim jménem, jakoz i narok otce
zesnulého urednika byly uplatnény podle ¢lanku 270 SFEU, a tudiz spadaly do pravomoci Soudu
pro vefejnou sluzbu.

25. Po vraceni véci po prezkumu vydal Tribundl rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Missir
Mamachi di Lusignano a dalsi v. Komise (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), a priznal jak
majetkovou, tak nemajetkovou jmu, kterou uplatnovaly déti a otec zemrelého trednika.

B. Soucasna linie pripadii

26. Soubézné s prvni sérii rizeni podali otec a déti zesnulého tGrednika, k nimz se pripojili jeho
matka a jeho bratr a sestra, dalsi dvé zaloby.

27. Dne 16. zari 2011 podali k Tribundlu zalobu na nahradu $kody zaloZenou na mimosmluvni
odpovédnosti, pricemz se opirali o ¢lanky 268 a 340 SFEU. Nésledné vsak vzali tuto zalobu zpét,
a proto byla usnesenim ze dne 25. listopadu 2015, Missir Mamachi di Lusignano a Sintobin
v. Komise (T-494/11, nezverfejnéné, EU:T:2015:909), vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

28. Dne 7. listopadu 2012 podali titiz zalobci k Soudu pro verejnou sluzbu zalobu na nahradu
skody podle ¢lanku 270 SFEU. Byla zapsdna do rejstiiku pod c¢islem F-132/12. Toto fizeni bylo
preruseno jednak dne 6. ¢ervna 2013 do vydani rozhodnuti ukoncujictho fizeni ve vécech
T-401/11 P a T-494/11 a jednak po prezkoumdni Soudnim dvorem a vraceni véci Tribundlu do
vydani rozhodnuti ukoncujiciho rizeni ve véci T-401/11 P RENV RX.

29. Dne 2. zari 2016, po zruseni Soudu pro verejnou sluzbu, byla véc F-132/12 postoupena
Tribunélu a zapsana do rejstriku jako véc T-502/16.

30. Skutecnost, ze Soud pro verejnou sluzbu jakozto organ zanikl, z¢ésti odstranila urcité obavy,
na nichz bylo zalozeno rozhodnuti pfijaté v prvni linii pripadt.

31. S ohledem na rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Missir Mamachi di Lusignano a dalsi
v. Komise (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), kterym byla otci a détem priznina ndhrada
skody, mél Tribundl za to, ze je povinen rozhodnout pouze o narocich matky zesnulého
urednika, jakoz i o nérocich jeho bratra a sestry.

32. Dne 20. listopadu 2019 vydal Tribundl napadeny rozsudek, v némz priznal jako ndhradu

nemajetkové ujmy utrpéné v dasledku vrazdy zesnulého tGrednika 50 000 eur matce a 10 000 eur
kazdému ze sourozenci zesnulého trednika.
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IV. Kasacni opravny prostredek

33. Navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 30. ledna 2020 Komise navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl ulozil Komisi ndhradu nemajetkové Gjmy
zplisobené Marii Letizii Missir Mamachi di Lusignano a Stefanu Missirovi Mamachi di
Lusignano (sestra a bratr zesnulého trednika) imrtim Alessandra Missira;

— véc sam projednal a zamitl zalobu v prvnim stupni jako nepfipustnou;

— ulozil Stefanu Missirovi Mamachi di Lusignano a Marii Letizii Missir Mamachi di Lusignano
nahradu naklad tohoto rizeni a fizeni v prvnim stupni.

34. Odpirci navrhuji, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a
— ulozil Komisi nahradu néklada tohoto rizeni, jakoz i nakladt fizeni v prvnim stupni.

35. Vzhledem k probihajici pandemii COVID-19 se nekonalo zadné jednani, ale ticastnici rizeni
zodpovédéli otazky, které jim Soudni dvir polozil pisemné.

36. Kasac¢ni opravny prostredek obsahuje dva diivody: nespravné pravni posouzeni (prvni divod)
a poruseni povinnosti uvést odtivodnéni (druhy dtvod).

37. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko omezuje na analyzu prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku.

38. Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka“) rozdélila
prvni diivod na dvé ¢asti.

39. V prvni ¢asti navrhovatelka uvadi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri vykladu pojmu ,0soba, na kterou se vztahuje sluzebni rad”“. Tato ¢ast sméfuje proti bodtum 48
az 64 napadeného rozsudku.

40. V ramci druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka
podptirné uvadi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uznal, Ze bratr
a sestra zesnulého urednika maji ndrok na podani ndvrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy na
zakladé sluzebniho radu. Tato ¢ast sméfuje proti bodim 134 a 135 napadeného rozsudku.

V. Posouzeni

41. V napadeném rozsudku mél Tribundl za to, Ze je prislusny k rozhodovani o narocich matky
a sourozenct zesnulého urednika na zakladé ¢lanku 270 SFEU, a priznal ndhradu skody.

42. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise zpochybnuje zavéry

Tribunalu ohledné prislusnosti ve vztahu k narokéim uplatnénym sestrou a bratrem. Komise se
v podstaté domnivd, ze v pripadé amrti dfednika mohou podat zalobu na ndhradu skody na
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zakladé c¢lanku 270 SFEU pouze osoby uvedené v ¢lanku 73 sluzebniho fddu. Sourozenci, ktefi
v tomto ustanoveni uvedeni nejsou, by pak mohli uplatnit narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
pouze na zdkladé clanku 268 SFEU.

43. Komise vyvozuje takovy zavér z rozsudku o prezkumu, v némz Soudni dvir s odkazem na
clanek 73 sluzebniho fddu rozhodl, Ze otec, jakoz i déti zesnulého urednika, které se svym
vlastnim jménem domadhaji ndhrady $kody, se mohou dovolavat ¢lanku 270 SFEU. Jak ukazu,
vyklad této judikatury predestieny Komisi je prili§ formalisticky a obtizné obhajitelny.

44. Nabidnu jiny vyklad téze judikatury, ktery vede k zavéru, ze ¢lanek 270 SFEU predstavuje
spravny pouzitelny postup, podle kterého muze kazdy podat vlastnim jménem zalobu na ndhradu
skody, pokud jeho narok tykajici se odpovédnosti organu nebo jiného subjektu EU mda ptavod
v pracovnim poméru trednika k organu nebo subjektu EU.

45. Nejprve se zamérim na judikaturu tykajici se naroka na ndhradu skody podle ¢lanku 270 SFEU
(A) a poté konkrétnéji posoudim argumenty vznesené v kasa¢nim opravném prostiedku (B).

A. Naroky na nahradu skody podle clanku 270 SFEU

46. Clanek 270 SFEU zaklad4d zvlastni pravomoc Soudniho dvora ve vécech tykajicich se
zaméstnanct. Odlisuje tyto véci od ostatnich véci spadajicich do pravomoci Soudniho dvora jako
spory ,mezi Unii a jejimi zaméstnanci“ a odkazuje na sluzebni rad jako na nastroj upravujici meze
a podminky této pravomoci.

47. Davod pro vyclenéni véci tykajicich se zaméstnancli z jinych oblasti pravomoci Soudniho
dvora lze nalézt ve zvlastnim vztahu davéry, ktery musi existovat mezi orgdnem a jeho
zameéstnanci, ,aby tak obcantim bylo zajisténo, ze budou radné plnény tkoly obecného zijmu,
které jsou organtim svéreny“®. Tento vztah, jak je vysvétleno v judikature Soudniho dvora, je
zaloZzen na vzdjemnych pravech a povinnostech a zahrnuje povinnost orginu jednat vaci
urednikim s nalezitou péci®. Specificka povaha tohoto vztahu vyzaduje zvlastni posouzeni
odpovédnosti organu vici jeho zaméstnancim’.

48. Ustanoveni sluzebniho radu, které zaklada souvislost s pravomoci podle ¢lanku 270 SFEU, je
¢l. 91 odst. 1 tohoto fadu. Tento clanek stanovi, Ze ,Soudni dviir Evropské unie méa pravomoc
rozhodovat ve vsech sporech mezi Unii a kazdou osobou, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad

[...]%

5 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise (C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 44). Viz rovnéz rozsudky ze dne 24. bfezna 2011,
Dover v. Parlament (T-149/09, nezvetfejnény, EU:T:2011:119, bod 46), a ze dne 11. ¢ervna 2019, De Esteban Alonso v. Komise (T-138/18
, EU:T:2019:398, bod 46).

¢ — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Klinke v. Soudni dvir (C-298/93 P, EU:C:1994:273, bod 38). Viz rovnéz rozsudky ze dne
24. btezna 2011, Dover v. Parlament (T-149/09, nezvefejnény, EU:T:2011:119, bod 46), a ze dne 11. ¢ervna 2019, De Esteban Alonso
v. Komise (T-138/18 , EU:T:2019:398, bod 46).

— Van Raepenbusch, S., ,La convergence entre les régimes de responsabilité extracontractuelle de 'Union européenne et des Etats
membres, ERA-Forum, sv. 12, 2012, ¢. 4. 671-684, s. 681; Bozac, 1., ,Odgovornost za $tetu u okviru sluzbenickog prava Europske
unije”, Doktorski rad, Sveuciliste u Zagrebu, 2019. (,Odpovédnost za $kodu v pravu Evropské unie v oblasti vefejné sluzby*, diserta¢ni
préce, Univerzita v Zéhifebu, 2019), s. 20 a 206-208.
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1. Vyznam slovniho spojent ,vsechny spory“uvedeného v ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu

49. Podle ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fddu mohou byt vsechny spory, které vzniknou v souvislosti se
sluzebnim radem, predlozeny Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 270 SFEU.

50. Znéni sluzebniho fadu vsak nepredpoklddd odpovédnost orgdnu za skody zptsobené jeho
zaméstnanci. Vyvstava tedy otdzka, zda lze narok na nahradu skody zalozeny na poruseni
povinnosti organu vaci jeho zaméstnanci uplatnit na zdkladé sluzebniho fadu. Jinymi slovy,
zahrnuji ,,vSechny spory” také spor tykajici se naroku na nahradu skody, kterou je organ povinen
uhradit v diisledku poruseni povinnosti vici svym zaméstnancm?

51. Clanek 73 sluzebniho fadu vyslovné zminuje jeden typ ndroku na nahradu skody, ktery vznika
v pripadé Gjmy na zdravi nebo tmrti irednika. Toto pravo vsak neni pravem na nahradu skody, ale
pravem na vyplatu pfedem stanoveného pojistného plnéni. Nezdavisi na prokazani vzniklé skody
ani na jeji vysi. V pripadé umrti ufednika ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho radu stanovi, Ze toto
pravo prechdzi na manzela/manzelku a déti zesnulého urednika. Pokud zesnuly tfednik nemél
v dobé své smrti manzela/manzelku nebo déti, pfechazi pravo na jiné potomky v souladu
s ustanovenimi dédického prava platného pro urednika. Pokud neexistuji osoby vyse uvedenych
dvou kategorii, nalezi pravo na pojistné plnéni predkiim v primé linii. A konecné, pokud
neexistuji zddné osoby uvedenych tii kategorii, ndlezi pojistné plnéni organu.

52. Pojistné plnéni neni zavislé na vysi skutecné skody, ktera mtze byt vyssi nez pojistné plnéni.
Soudni dvir se proto setkal s naroky poskozenych urednikd na dodatecnou nahradu skody,
pokud se tito urednici domnivali, Ze pojistné plnéni nepokryva $kodu, kterd jim byla zptGsobena.
Soudni dvir dospél k zavéru, ze v takovych situacich ma urednik skute¢né pravo na plnou ndhradu
skody®.

53. Soudni dvar tak uznal, Ze sluzebni fdd predpoklddd odpovédnost za Skodu vyplyvajici
z pracovniho poméru. Proto Soudni dvir rozhodl, Zze takovda ndhrada skody by méla byt
uplatnovana postupem podle ¢lanku 270 SFEU, a nikoli postupem podle clanku 268 SFEU®.
Takové pravo na ndhradu skody se li$i od prava na pojistné plnéni stanoveného v ¢lanku 73
sluzebniho radu. Soudni dvar tak do sluzebniho radu zaclenil mimosmluvni odpovédnost organt
nebo subjektti EU jako zaméstnavatela.

54. Zaloby na nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy vyplyvajici z pracovniho poméru tedy
spadaji do oblasti pisobnosti Soudniho dvora uvedené v c¢lanku 270 SFEU a ¢l. 91 odst. 1
sluzebniho radu, a jak potvrzuje vyse citovana judikatura, Soudni dvir je skute¢né projedndaval na
zdkladé c¢lanku 270 SFEU.

55. Tento vyklad byl neddvno potvrzen v rozsudku o prezkumu, v némz Soudni dvir vysvétlil, ze
spor, ktery ma ptivod v pracovnépravnim vztahu mezi arednikem a organem, spada do pasobnosti
clanku 270 SFEU, ,,i kdyz jde o zalobu na ndhradu 4jmy*“".

8 — Rozsudky ze dne 8. fijna 1986, Leussink v. Komise (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371, bod 13) a ze dne 9. zafi 1999, Lucaccioni v. Komise
(C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 22).

® — Rozsudek ze dne 22. fijna 1975, Meyer-Burckhardt v. Komise (9/75, EU:C:1975:131, bod 7); usneseni z 10. ¢ervna 1987; Pomar
v. Komise (317/85, EU:C:1987:267, bod 7); a rozsudek o pfezkumu, body 48 a 50.

10— Rozsudek o prezkumu, body 38 a 42 a citovand judikatura.
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56. Proto tedy pojem ,vsechny spory“, které mohou byt podle ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu
predlozeny Soudnimu dvoru postupem podle ¢lanku 270 SFEU, zahrnuje ndrok na ndhradu
majetkové i nemajetkové Gjmy vyplyvajici z pracovniho poméru k organu EU.

57. Zbyva vsak vyfreSit otazku, kdo je opravnén podat Zalobu na ndhradu s$kody podle
¢lanku 270 SFEU.

2. Vyznam slovniho spojeni ,kazdd osoba, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad“ uvedeného
v ¢l 91 odst. 1 sluzebniho radu

58. Odpoveéd na otdzku, kdo je opravnén podat zalobu k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 270 SFEU,
zavisi na vyznamu slovniho spojeni ,kazda osoba, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad“
uvedeného v ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu.

59. Soudni dvir se pri vykladu unijniho prava fidi a je omezen znénim, kontextem a tcelem
ustanoveni, kterd maji byt vykladana, jakoz i svou predchozi judikaturou, kterd jiz vyznam
posuzovanych ustanoveni resila.

60. Vychazime-li ze znéni, slovni spojeni ,na kterou se vztahuje tento sluzebni rad“ nepomaha
k pochopeni toho, zda zalobu podle ¢lanku 270 SFEU mohou podat pouze turednici, nebo i jiné
osoby, a pokud ano, které.

61. Naznaky toho, ze znéni samo o sobé neni presvédcivé, 1ze nalézt jednak v rozdilech mezi
jazykovymi verzemi téhoz ustanoveni a jednak ve volbé slov v prekladech drivéjsich rozsudkt
Soudniho dvora z francouzstiny do angli¢tiny. Pokud jde o prvni pfipad, srovnavaci analyza
ukazuje, Ze razné jazykové verze ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fddu uzivaji mirné odlisné vyrazy. Na
jedné strané némeckd, anglickd, Spanélskd a chorvatska verze pouzivaji vyraz ,apply”“. Na druhé
strané francouzskd verze pouziva vyraz ,visées” a italskad verze pouziva vyraz ,indicate”. Vyraz
»apply” zahrnuje udéleni prav urcité osobé nebo ulozeni povinnosti urcité osobé a porozuméni,
komu jsou tato prava udélena nebo komu jsou tyto povinnosti ulozeny. Vyraz ,visées“ naproti
tomu zfejmé naznacuje, zZe je nutné pouze prezkoumat, na koho text sluzebniho radu odkazuje,
bez ohledu na to, v jakém postaveni nebo kontextu je osoba zminéna. Presto je samoziejmé
mozné témto vyrazim prisuzovat razné vyznamy. V konecném disledku vsak nelze vyznam
oddélit od osoby, ktera jej vyklada, a od kontextu, v némz jej tato osoba posuzuje.

62. Druhou indicii, Ze znéni samo o sobé neni presvédcivé pro pochopeni jeho vyznamu, je
preklad vyrazu ,visées” pouzitého ve francouzské verzi rozsudka Soudniho dvora do angli¢tiny.
Stac¢i zminit preklad rozsudku o prezkumu, ktery ukazuje, jak obtizné je ztstat vérny bud znéni,
nebo tomu, kdo jej vyklada. Bod 33 anglického znéni rozsudku pouzivd vyraz ,any person
referred to in these Regulations“!. V bodech 34 a 42 anglické verze tohoto rozsudku je pouzit
vyraz ,persons covered by“* a v bodé 50 je pouzit vyraz ,persons mentioned in the Staff
Regulations®*®. Ve francouzské verzi byl ve vSech citovanych bodech pouzit pouze vyraz ,visées”.

' — Rozsudek o prezkumu, bod 33; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
12— Rozsudek o prezkumu, body 34 a 42; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
3 — Rozsudek o prezkumu, bod 50; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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63. Pokud jde o kontext, ve sluzebnim radu se vyskytuje vyraz ,kaZdd osoba, na kterou se tento
sluzebni rdd vztahuje“. Clanek 1 tohoto sluzebniho fddu vymezuje oblast jeho piisobnosti takto:
stento sluzebni rad se vztahuje na Gredniky Unie“. Ve vztahu k tomuto ustanoveni lze dotleny
vyraz chapat tak, ze odkazuje pouze na uredniky Unie. To by znamenalo, Ze predkladat
Soudnimu dvoru spory podle ¢lanku 270 SFEU mohou pouze tfednici, a nikoliv jiné osoby.

64. Vezmeme-li v§ak v Gvahu celé znéni sluzebniho rddu, je mozny i jiny vyklad. Tento rad se totiz
primo vztahuje i na jiné osoby, obvykle rodinné prislusniky Grednika, a priznava jim primo urcita
prava' nebo je uvadi jako prijemce prav urednika’. Tato skutecnost a volba ucinéna v ¢l. 91
odst. 1 sluzebniho radu nepouzit vyraz ,urednik”, nybrz ,kazdd osoba, na kterou se tento sluzebni
rdd vztahuje®, vedou k zavéru, Ze okruh osob, které se mohou dovolavat tohoto ustanoveni, je $irsi.
Kontext tedy neposkytuje jednozna¢nou odpovéd na otdzku, jaky je vyznam pojmu ,o0soba, na
kterou se sluzebni 7dd vztahuje”.

65. Ucelem sluzebniho i4du je uspoiadat vztahy mezi organy EU a jejich zaméstnanci tak, aby
byla umoznéna jejich vzdjemnd dtavéra'®. Budovani takové divéry muze casto zahrnovat
zohlednéni dalsich osob, zejména, nikoli vSak vylu¢né, jejich rodinnych prislusniké. Soudni dvir
tedy uznal, ze ackoli ucelem sluzebniho fddu urednikd je pouze upravit pravni vztahy mezi
evropskymi organy a jejich auredniky, ¢ini tak nejen tim, Ze zakotvuje soubor vzajemnych prav
a povinnosti, ale také tim, ze ,nékterym rodinnym pfislusnikim urednika prizndva prava, kterd
mohou tyto osoby uplatiiovat vii¢i Evropské unii“". Z toho lze vyvodit, Ze vyraz ,kazdd osoba, na
kterou se tento sluzebni 7dd vztahuje“, zahrnuje i dalsi osoby, kterych se tyka zaméstnanecky status
urednika organu EU.

66. Konecné, i kdyby bylo mozno pouzit restriktivni vyklad zahrnujici vyhradné uredniky, Soudni
dvtr se priklonil k sir§simu vykladu, jehoz pouziti bylo rovnéz mozné. Jiz drive rozhodl, Ze ,0s0by,
na které se sluzebni vdd vztahuje®, nejsou pouze Grednici. Ve své judikatufe uznava, ze napriklad
osoby, které se domahaji postaveni urednik'® nebo naroku na prijeti do zaméstnani’, mohou
mit pravo podat zalobu na zdkladé sluzebniho radu. Judikatura rovnéz akceptovala zaloby podané
podle clanku 270 SFEU byvalou manzelkou byvalého urednika® a rozvedenou manzelkou
byvalého ¢lena organu EU?.

14 — Naptiklad podle ¢lanku 70 sluzebniho fddu maji manzel/manzelka a vyzivované déti zesnulého trednika nérok na jeho plat ¢i dtichod
podle ¢lanku 80 tohoto fadu po dobu tif mésicd. Podle ¢ldnku 72 téhoz fddu maji manzel/manzelka (za urcitych podminek) a déti
drednika narok na nemocenské pojisténi.

15 — Naptiklad podle ¢lanku 24 sluzebniho fddu mé ufednik narok na pomoc organu v pripadé, kdy je on nebo ¢len jeho rodiny vystaven
jakymkoli atoktum vici své osobé nebo majetku z diivodit postaveni nebo povinnosti urednika. Manzel/manzelka, nemocné déti ¢i
pribuzni mohou dale na zékladé ¢lanku 40 sluzebniho fddu vyuzit prava trednika na neplacené pracovni volno z osobnich davod.
Podobné mohou déti vyuzit prava ufednika na rodicovskou dovolenou podle ¢lanku 42a a manzel/manzelka a néktefi pribuzni mohou
v piipadé nemoci vyuzit na zakladé ¢lanku 42b prdva urednika na pracovni volno z rodinnych dtivodt nebo prévo urednika na vykon
funkce na zkraceny tivazek na zékladé ¢lanku 55a.

1 — Viz vysvétleni v bodé 47 tohoto stanoviska.

7 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1999, Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293), bod 19. Toto bylo zopakovéno i v bodé 31 rozsudku
o prezkumu.

8 _ Rozsudek ze dne 11. biezna 1975, Porrini a dalsi (65/74, EU:C:1975:38).

¥ _ Rozsudek ze dne 15. ledna 1987, Ainsworth a dalsi v. Komise a Rada (271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 a 13/85,
EU:C:1987:7).

% — Rozsudek ze dne 16. dubna 1997, Kuchlenz-Winter v. Komise (T-66/95, EU:T:1997:56).

2 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2004, M v. Soudni dvar (T-172/01, EU:T:2004:108).
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67. Osoby uvedené v predchozim bodé se vSak nedomahaly ndhrady $kody, nybrz jinych prav,
ktera jim sluzebni rad vyslovné pfimo priznava, jako jsou prava v rdmci spole¢ného systému
nemocenského pojisténi* nebo pravo na pozistalostni diichod *.

68. Prvnim a doposud jedinym pfipadem, kdy Soudni dvir uznal pravo jinych osob nez
samotného urednika domdhat se nahrady skody, byl rozsudek Tribundlu v prvni véci Missir
Mamachi di Lusignano (T-401/11 P RENV-RX)?, ktery byl vydan po vraceni véci Tribunalu na
zakladé rozsudku o prezkumu vydaného Soudnim dvorem.

69. V rozsudku o prezkumu bylo uznino priavo otce a déti zesnulého ufednika domdhat se
nahrady nemajetkové Gjmy vlastnim jménem, a nikoli v postaveni opravnénych pozistalych
zesnulého trednika. Soudni dvir jim tedy priznal status ,0s0b, na které se sluzebni 7dd vztahuje“.

3. Pramen procesniho prdva podat Zalobu na ndhradu skody podle clanku 270 SFEU

70. Odkud prameni opravnéni jinych osob nez uredniki podat vlastnim jménem zalobu na
nahradu $kody na zakladé ¢lanku 270 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu?

71. Podle mého nazoru vyplyva ze skute¢nosti, ze do sluzebniho radu byla za¢lenéna odpovédnost
organu za $kodu ve vsech pripadech, kdy tato odpovédnost vyplyva z pracovniho pomeéru.
V dusledku tohoto zaclenéni je tieba prava na nahradu skody, ktera vyplyvaji z této mimosmluvni
odpovédnosti, uplatnovat postupem, ktery Smlouva predpoklada pro véci tykajici se zaméstnanci
— ¢lanek 270 SFEU. Pravo podat zalobu na ndhradu $kody timto postupem, a nikoli postupem
podle ¢lanku 268 SFEU, jiz bylo timto zptisobem odtivodnéno v pripadech, kdy zaloby podavali
sami urednici®.

72. Podle mého nazoru plati totéz v pripadé, kdy jiné osoby nez urednici podavaji zaloby na
nahradu skody, pokud byla tato $koda udajné zplisobena porusenim povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru ze strany organu. Pravé tim se tyto osoby dostavaji do oblasti ptisobnosti
pojmu ,0s0oba, na kterou se sluzebni vdd vztahuje“. Pokud zaloba na ndhradu skody vyplyva
z takového pracovniho poméru, mtze byt poddna pouze na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, a nikoli na
zakladé ¢lanku 268 SFEU.

73. Toto pojeti podle mého nazoru vyplyva rovnéz z judikatury. Urcité nejasnosti vznikly proto, ze
Soudni dvir v rozsudku o prezkumu?® vychézel z ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fadu, kdyz
potvrdil, Ze otci i détem svédci aktivni legitimace k podadni Zaloby na ndhradu skody podle
¢lanku 270 SFEU~.

74. Z rozsudku o prezkumu vsak nevyplyvd, ze by pravo na nahradu skody, a tedy souvisejici
procesni pravo podat zalobu na ndhradu $kody, bylo zalozeno na ¢lanku 73 sluzebniho radu.
Odkaz na ¢lanek 73 sluzebniho fadu nebo na jiné ¢lanky tohoto radu, jako jsou clanky 40, 42b

2 — Stejné jako v pripadé rozsudku ze dne 16. dubna 1997, Kuchlenz-Winter v. Komise (T-66/95, EU:T:1997:56).

% — Stejné jako v pripadé rozsudku ze dne 21. dubna 2004, M v. Soudni dvur (T-172/01, EU:T:2004:108).

# — Rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Missir Mamachi di Lusignano a dal$i v. Komise (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874).
— Viz véci uvedené v pozndmce pod ¢arou 8.

— Rozsudek o prezkumu, bod 34.

7 — Komise v kasa¢nim opravném prostfedku dospéla k zdveéru, ze ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fddu obsahuje vycet osob, které maji
nérok na ndhradu skody podle tohoto fadu v pripadé umrti trednika, takze ,osoby, na které se sluzebni fdd vztahuje, jsou pouze tyto
osoby a Zddné jiné.
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nebo 55a, slouzi pouze jako indicie, Ze osoby uvedené v téchto ustanovenich mohou mit aktivni
legitimaci k uplatnéni naroku na nahradu $kody, protoze vzhledem ke svému blizkému vztahu
k urednikovi, ktery tato ustanoveni uznavaji, mohly utrpét nemajetkovou ujmu, které se domahaji.

75. Zdrojem jejich pripadného ndroku na ndhradu skody, ktery je zaclenuje do oblasti pisobnosti
pojmu ,0soby, na které se sluzebni rad vztahuje®, je odpovédnost organu za poruseni povinnosti,
ktera vyplyva z pracovniho poméru k arednikovi, k némuz mély osoby uplatiujici narok na
nahradu nemateridlni Gjmy uzky vztah.

76. Odkazovani na tato jind ustanoveni by vSak nemélo byt chiapano tak, ze vylucuje jiné osoby.
Neni-li urcita osoba nikde ve sluzebnim radu uvedena, neznamena to, Ze nemuze byt ,,0sobou, na
kterou se sluzebni rdd vztahuje” v tom smyslu, ze ji sluzebni rad priznava pravo na nahradu skody
v pripadé amrti arednika, za kterého je zaméstnavajici instituce odpovédna a s nimz méla osoba
uplatnujici narok na ndhradu skody azky vztah.

77. Pokud se napriklad netef zesnulého urednika domdhd nahrady skody podle ¢lanku 270 SFEU,
nelze jeji zalobu zamitnout pouze z toho didvodu, ze neni ve sluzebnim radu nikde uvedena. Jeji
aktivni legitimace by se prokazovala obtiznéji nez u sourozence, nebot v pripadé sourozenci
muze Soudni dvidr pri rozhodovani o pripustnosti Zaloby vychdzet z vyslovného uznani jejich
blizkého vztahu k tufednikovi. Pokud by se vSak netefi podarilo prokazat blizky vztah
k zesnulému ufednikovi, na jehoz zdkladé by skutecné mohla utrpét nemajetkovou Gjmu,
nachédzela by se ve stejném postaveni jako otec, matka, déti nebo sourozenci, ktefi zalobu
podévaji vlastnim jménem. Byla by tedy oprdvnéna podat zalobu na nahradu $kody na zdkladé
¢lanku 270 SFEU.

4. Oduvodnéni navrhovaného pojeti pravomoci v oblasti ndhrady skody podle clanku 270 SFEU

78. Existuje rada davodq, které svédci ve prospéch navrhovaného Sirokého pojeti vyrazu ,,0s0ba,
na kterou se sluzebni vdad vztahuje® uzitého v ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu, které ma za nésledek
to, ze pravomoc podle clanku 270 SFEU se uplatni pro vsechny naroky na ndhradu skody
souvisejici s pracovnim pomeérem.

79. Zaprvé judikatura se jiz priklonila k sirokému vykladu pravomoci v oblasti narokt na ndhradu
$kody podle ¢lanku 270 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze vyklad Soudniho dvora omezuje jeho vlastni
judikatura, zizeni oblasti piisobnosti ¢lanku 270 SFEU by vyzadovalo vyslovné zruseni rozhodnuti
v prvni sérii véci Missir Mamachi di Lusignano®. V téchto vécech Soudni dvir uznal préavo otce
a déti domdhat se ndhrady $kody na zakladé ¢lanku 270 SFEU, aniz by takové pravo bylo kdekoli
ve sluzebnim fddu, vcetné jeho clanku 73, vyslovné stanoveno. Odkazovani na toto ustanoveni
tedy nelze chéapat jako poukaz na pravni zdklad takové ndhrady skody. Jednd se spiSe o pouhou
indicii, ze tyto osoby maji k urednikovi blizky vztah, ktery je opraviiuje pozadovat ndhradu
nemajetkové Gjmy v pripadé jeho tmrti, pokud je za toto umrti odpovédny organ, ktery arednika
zameéstnava.

# — Jednd se jak o rozsudek o prezkumu, tak o rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Missir Mamachi di Lusignano a dalsi v. Komise
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874).
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80. Rozsudky Soudniho dvora v prvni linii véci (jak rozsudek o prezkumu, tak rozsudek Tribunalu
vydany po prezkumu) lze nejlépe chéapat tak, ze ¢lanek 270 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu
dle nich zakladaji pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o Zalobach na nahradu $kody vzdy, kdyz
se tykaji pracovniho poméru mezi ifednikem a orgdnem EU, bez ohledu na totoznost osoby, ktera
takovou Zalobu podava.

81. V rozsudku o prezkumu byl vyklad Soudniho dvora odivodnén tehdejsim kontextem, v jehoz
ramci mél Soud pro verejnou sluzbu pravomoc rozhodovat v prvnim stupni ve vécech zahajenych
na zékladé postupu podle ¢lanku 270 SFEU?. Siroky vyklad této pravomoci tedy umoznoval, aby
véci tykajici se pracovniho poméru k organu EU byly koncentrovany u jednoho soudniho organu.
To prispélo k ti¢innosti soudni ochrany.

82. Ackoli byl Soud pro verejnou sluzbu nasledné zrusen a pravomoc byla vracena Tribunalu®,
stejnd argumentace plati i nadale. Druhym davodem ospravedlnujicim $iroky vyklad pravomoci
v oblasti zalob na ndhradu skody podle ¢lanku 270 SFEU je tedy tc¢innost soudni ochrany, které je
dosazeno, pokud zaloby, které se tykaji téze udélosti vyplyvajici z pracovniho poméru, mohou byt
koncentrovany v jednom soudnim fizeni, které probiha u téhoz soudu, resp. téhoz senatu daného
soudu.

83. Konec¢né vyklad, podle néhoz musi byt vSechny naroky na ndhradu skody vyplyvajici
z pracovniho poméru k organu EU uplatnény podle ¢lanku 270 SFEU, poskytuje vétsi jasnost
a predvidatelnost, pokud jde o pravidla prislusnosti unijnich soudd, coz posiluje dodrzovani
zasady pravniho statu®. Tim, ze nabizi jasné vymezeni pravomoci podle ¢lanka 268 a 270 SFEU
ve vztahu k zalobam na nahradu $kody na zakladé mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie,
podili se takovy vyklad na vymezeni struktury soudniho systému Evropské unie® a zlepsuje
individudlni pristup k unijnim soudiam.

84. S ohledem na predchozi Gvahy nyni posoudim argumenty predlozené Komisi v ramci tohoto
kasacniho opravného prostredku.

B. Posouzeni prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1. Prvni éast prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

85. V ramci prvni casti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze se
Tribundl (v bodech 48 az 64 napadeného rozsudku) dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri vykladu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu, a Ze takovy vyklad je v rozporu se stanoviskem
Soudniho dvora prijatym v rozsudku o prezkumu.

» _ Rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (Ut. vést. 2004,
L 333,s.7).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat
v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci na Tribunal (Uf. vést. 2016, L 200, s. 137).

— Pfedvidatelnost pravnich norem je Bendtskou komisi povaZovédna za soucdst pozadavkd pravniho stétu. Evropskd komise pro
demokracii prostrednictvim prava (Bendtskd komise), Seznam kritérii pravniho statu, Strasburk, 2016, s. 15.

%2 — Nézor generalniho advokita M. Watheleta ve véci Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, body 60
az 62).
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86. Zaprvé se Komise domniva, ze vyklad Tribundlu, Ze ,na sourozence se vztahuje sluzebni rad
pravé z divodu rodinné vazby se zesnulym urednikem“?, jakoz i avahy, které k nému vedly,
predstavuji chybny vyklad prislusnych pravnich predpisi.

87. V pojeti Komise by pravo sourozenct na poddani zaloby na ndhradu nemajetkové Gjmy na
zdkladé ¢lanku 270 SFEU mohlo byt zaloZeno pouze na ¢lanku 73 sluzebniho fadu. To vychazi ze
zptsobu, jakym Komise chape zavéry Soudniho dvora uvedené v rozsudku o prezkumu. Komise
v tomto ohledu tvrdi, ze zavéry Tribunalu jsou v rozporu s bodem 34 zminéného rozsudku.

88. Soudni dvir v bodé 34 rozsudku o prezkumu konstatoval: ,Clanek 73 odst. 2 pism. a)
sluzebniho radu vyslovné oznacuje ,potomky’, jakoz i ,predky v pfimé linii‘ ufednika jako osoby,
které mohou v pripadé tmrti Grednika pobirat prislusnou davku. Z toho vyplyvd, ze jak zalobce,
tak déti zemrelého urednika jsou osobami, na které se vztahuje toto ustanoveni.”

89. Odpirci presto tvrdi, Ze tentyz odstavec nevylucuje, aby osoby neuvedené v clanku 73
sluzebniho radu rovnéz podaly zalobu na zakladé ¢lanku 270 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 tohoto radu,
coz netvrdil ani Soudni dvar v rozsudku o prezkumu. Namisto toho Soudni dvtr v této casti
odivodnéni pouze uvadi, Ze potomci a predci v pfimé linii jsou osobami, které maji narok na
pojistné plnéni (nikoli véak na ndhradu skody!).

90. Vyklad, podle néhoz je ¢lanek 73 sluzebniho radu relevantnim ukazatelem blizkého vztahu
mezi zalobcem a urednikem, av$ak neni nezbytny pro existenci prava podat zalobu na ndhradu
skody, predstavuje logickou interpretaci judikatury Soudniho dvora®*'. Takovy vyklad potvrzuji
dalsi ¢asti rozsudku Soudniho dvora o prezkumu, zejména body 38 a 42. Tyto body potvrzuji, Ze
zasadni otazkou pro stanoveni prava podat zalobu je, zda ma narok ptivod v pracovnim poméru,
»1 kdyzZ jde o Zalobu na ndhradu 4jmy“. Pravomoc podle ¢lanku 270 SFEU tedy vznika ,i ve vztahu
k zalobé na ndhradu Gjmy, kterou podava jakdkoliv osoba — tiebaze ne trednik — na kterou se
vztahuje sluzebni rad, z divodu rodinnych vazeb s urednikem, md-li spor piivod v pracovnim
pomeéru, ktery spojuje tohoto urednika a dotceny organ“®.

91. Jiz jsem uvedla, proc je formalisticky vyklad stanoviska Soudniho dvora uvedeného v rozsudku
o prezkumu nespravny. Tento rozsudek v podstaté nelze chépat tak, ze Soudni dviir ma za to, Ze
pravo otce a déti na nahradu skody se ridi clankem 73 sluzebniho radu. Toto ustanoveni upravuje
narok na pojisténi do urcité vyse, nikoli vSak narok na ndhradu Gjmy. Odkaz na ¢lanek 73
sluzebniho radu v rozsudku o prezkumu lze chapat, jak spravné vysvétlil Tribundl, pouze jako
indicii o blizkém vztahu zalobct k zesnulému turednikovi.

92. Odkaz na clanek 73, nebo na ¢lanky 40, 42b ¢i 55a sluzebniho fadu, z nichz zadny neupravuje
odpovédnost za skodu, pri posuzovani prava otce, matky, déti nebo sourozenct podat zalobu na
ndhradu skody na zdkladé clanku 270 SFEU, pouze naznacluje pravdépodobnou prima facie
aktivni legitimaci téchto zalobcti. Dtivod pro volbu ¢lanku 270 SFEU namisto ¢lanku 268 SFEU
ve vztahu k jejich narokiim spociva v tom, Ze jsou ,osobami, na které se sluzebni vdad vztahuje”,
protoze se domdhaji ndhrady $kody, ktera udajné vyplyva z odpovédnosti orgdnu na zdkladé
pracovniho poméru urednika, s nimz méli blizky vztah.

% — Napadeny rozsudek, bod 62.
* — Viz vysvétleni v bodech 70 az 77 tohoto stanoviska.
% — Rozsudek o pfezkumu, bod 42; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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93. Tribundl tedy spravné odavodnil sviij zavér, Ze sourozenci maji pravo domahat se ndhrady
nemajetkové Gjmy z ddvodu, Ze se opiraji o svlij blizky vztah k zesnulému urednikovi, ktery je
uznéan v nékterych ustanovenich sluzebniho radu.

94. Komise takové pojeti charakterizovala jako ,vyjadreni zasady”, které vyzaduje vysvétleni, jak
»se lze dovoldvat rodinného vztahu na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu“. Pokud méla
Komise pod pojmem ,vyjadreni zdsady“ na mysli obecné platny pravni vyklad pravomoci
Soudniho dvora ve vécech tykajicich se zaméstnanc(i, mam za to, Ze Tribundl dostatecné vysvétlil
své pojeti tim, ze zopakoval, ze odiivodnéni pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 270 SFEU
a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho raddu spocivd v tom, Ze ndrok souvisi s pracovnim pomérem
a odpovidajici odpovédnosti organu EU.

95. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za $kodu byla do sluzebniho faddu zaclenéna drivéjsi
judikaturou Soudniho dvora, je k podani zaloby na zdkladé ¢lanku 270 SFEU opravnén kazdy,
kdo miize divodné tvrdit, Ze ma blizky vztah k urednikovi, o jehoZ pracovni pomér se jedna.
Osoby, jejichz blizky vztah je vyslovné uznan sluzebnim fadem, at uz v jakékoli souvislosti,
mohou dost dobre prokazat svou aktivni legitimaci, avSak skute¢nost, ze jsou uvedeni v téchto
ustanovenich, neni podminkou ani nezakldda pravni narok na jejich procesni prava. Jedna se
pouze o legislativni uznani toho, ze uvedené osoby maji s nejvétsi pravdépodobnosti blizky vztah
k urednikovi, a proto mohou v pripadé jeho umrti pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy.

96. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze procesni
prava sourozenct podat zalobu na ndhradu nemajetkové Gjmy na zakladé ¢lanku 270 SFEU jsou
odivodnéna jejich blizkym vztahem k urednikovi, z divodu jehoz pracovniho poméru ke Komisi
jejich narok vznikl.

97. Tribundl rovnéz nepochybil, kdyz trval na tom, Ze skutecnost, Ze bratr a sestra nejsou uvedeni
v ¢lanku 73 sluzebniho fadu, by je neméla zbavit ,procesni moznosti pozadovat prostrednictvim
clanku 270 SFEU nahradu své vlastni 4jmy“*. Konec¢né Tribundl nepochybil ani tehdy, kdyz
dospél k zavéru, ze rozsudek o prezkumu takovy vyklad umoznuje.

98. Zadruhé Komise tvrdi, Ze reseni, k némuz dospél Tribundl, je v rozporu s pozadavkem ¢l. 91
odst. 1 sluzebniho faddu, podle néhoz se zaloba musi tykat zdkonnosti opatfeni, jez se nepriznivé
dotyka zalobce.

99. Tento argument je tfeba odmitnout, nebot zZaloba na ndhradu skody podana zalobci se zaklada
na tvrzeni, Ze takové opatreni je protipravni. Pfed podanim zaloby totiz bratr a sestra, jak vyzaduje
clanek 90 sluzebniho fadu, na ktery odkazuje ¢l. 91 odst. 1 tohoto fadu, pozddali Komisi
o zaplaceni ndhrady skody, coz Komise odmitla. Po zamitavé odpovédi Komise podali Zaloby na
nahradu skody k Tribunalu. Prestoze se domdhaji ndhrady $kody z dévodu nezdkonného
opomenuti Evropské komise ve vztahu k zesnulému udrednikovi, v Zalobé soucasné pozaduji
zru$eni zamitavého rozhodnuti Komise.

100. Procesni pozadavek vyzadujici predchozi vycCerpani moznosti vést spravni rizeni pred
prislusnym orgédnem EU je nezbytnym krokem pred podanim zaloby na ndhradu skody postupem
podle ¢lanku 270 SFEU. V pripadé zalob na ndhradu skody, a totéz plati i v pripadé, ze tyto zaloby
podavaji samotni urednici, vSak nékdy vede ke vzniku skody samotné napadené opatieni, kterym
organ odmitl urednikovi poskytnout urcité vyhody, avsak nékdy ke vzniku skody vede jiné

% — Napadeny rozsudek, bod 61.

ECLI:EU:C:2021:1025 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CapeTa — VEC C-54/20 P
KoMise v. MisSIR MAMACHI DI LUSIGNANO A DALSI

opatreni ¢i neCinnost ze strany organu¥. V posledné uvedeném pripadé vsak muze byt zaloba na
nahradu $kody podana az poté, co byla pozadovana od prislusného organu a ten ji odmitl*. Proto
muze jedno nezakonné opatreni (¢i opomenuti) vést ke vzniku $kody, ale zaloba bude muset byt
podéna proti opatfeni, kterym byl pozadovany narok na ndhradu $kody odmitnut®. Tak tomu bylo
i v projednavané véci.

101. Rada bych dodala, ze pravé skutecnost, ze totéz nezdkonné opatfeni (opomenuti) dalo
vzniknout zalobam na ndhradu $kody ve vSech dotcenych vécech, at uz se jedna o narok
uplatnény détmi jako opravnénymi poztstalymi urednika ¢i narok uplatnény vlastnim jménem
otce, matky a déti nebo sourozenci pozadujicimi rovnéz nahradu osobni nemajetkové Gjmy,
svédci ve prospéch koncentrace téchto naroka v ramci stejného procesniho prostredku.

102. Zavérem lze rici, ze skutecnost, Ze jinym osobam nez urednikiim je umoznéno dovolavat se
z procesniho hlediska clanku 270 SFEU, neodstranuje procesni pozadavky stanovené sluzebnim
rddem, ani pozadavek, aby se zaloba tykala zdkonnosti opatfeni, které se nepriznivé dotyka
zalobce. Vyklad Tribunélu tedy neni v rozporu se znénim ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu, jak tvrdi
Komise. Tento argument je proto tfeba odmitnout.

103. Zatreti Komise tvrdi, Ze moznost domahat se ndhrady skody zaloZend na blizkém vztahu
osoby s urednikem poskytuje Soudnimu dvoru diskre¢ni pravomoc posoudit, zda existuje
opatreni, které se nepriznivé dotyka zalobce.

104. Toto tvrzeni vychdazi z nespravného pochopeni divodu, pro¢ se Komise kromé ¢l. 91 odst. 1
sluzebniho radu dovolava i dalsich ¢lankd tohoto fadu. Komise totiz uvadi, ze pokud je aktivni
legitimace zalobce zalozena pouze na ustanoveni, které prokazuje jeho blizky vztah s urednikem,
»zalobce by mohl byt vzidy povazovan za osobu, na kterou se vztahuje sluzebni rad, nezavisle na
souvislosti opatfeni, které napadd a na povinnostech stanovenych sluzebnim radem®.

105. V projednavané véci neni procesni zptisobilost zalobct k podani zZaloby zalozena na ¢lancich
sluzebniho radu, které prokazuji jejich blizky vztah s ifednikem (jako jsou ¢lanky 40, 42b ¢i 55a).
Tato procesni zpusobilost vyplyva ze souvislosti mezi tvrzenou Gjmou a pracovnim pomérem
k organu. Sourozenci zesnulého trednika proto mohou podat zalobu na nahradu skody na zakladé
¢lanku 270 SFEU, a to z dGvodu souvislosti mezi ndhradou skody, které se domahaji, a napadenym
opatrenim, kterym Komise porusila svou povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru k zesnulému
urednikovi.

106. Vzhledem k tomu, Zze narok na ndhradu $kody souvisi s pracovnim pomérem urednika,
k némuz musi zalobce prokazat blizky vztah, mam za to, Ze diskre¢ni pravomoc Soudniho dvora
je spravné zameérena a omezena. Diskrecni pravomoc Soudniho dvora pri posuzovani, zda by
dotcend osoba mohla mit prima facie narok na pozadovanou nahradu skody, se nelisi od diskre¢ni
pravomoci, kterou soudy obecné disponuji pfi rozhodovani o jakékoli Zalobé na ndhradu $kody.

107. V disledku toho je tieba odmitnout argumenty, dle nichz je pravomoc Tribunalu posuzovat
aktivni legitimaci zalobcti diskre¢ni.

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2019, De Esteban Alonso v. Komise (T-138/18, EU:T:2019:398).
% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 61).
¥ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Sautelet v. Komise (T-25/02, EU:T:2003:285).
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108. Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze prijeti stanoviska Tribunélu vede k tomu, ze zalobu mohou
podavat rovnéz odbory, postaci uvést, ze podle ustdlené judikatury se ¢lanek 91 sluzebniho radu
vztahuje pouze na individudlni spory. Jinymi slovy, naroky povazované v podstaté za kolektivni,
jako jsou naroky uplatiiované odbory, jsou vylouceny*.

109. Ze vsech vyse uvedenych dtivodi mam za to, Ze je tfeba prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku zamitnout.

2. Druhd cast prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

110. V ramci druhé césti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise kritizuje
body 134 a 135 napadeného rozsudku a v podstaté tvrdi, Ze pro ucely ziskani nahrady
nemajetkové Ujmy zptsobené umrtim trednika od Komise se sluzebni rad vztahuje pouze na
osoby vyslovné uvedené v clanku 73 tohoto radu. Na bratry a sestry se toto ustanoveni nevztahuje
a jejich narok mél byt zamitnut.

111. Bod 134 napadeného rozsudku je pouze kiizovym odkazem na body 33 a 34 rozsudku
o prezkumu. Vzhledem k tomu, zZe tato otazka jiz byla vznesena v prvni ¢asti prvniho divodu
kasa¢ntho opravného prostiredku podaného Komisi, plati stejné argumenty, které jiz byly
predlozeny ve vztahu k prvni ¢ésti tohoto prvniho diivodu.

112. V bodé 135 napadeného rozsudku je vysvétleno, Ze motivaci, o niz se opiraji body 33 a 34
rozsudku Soudniho dvora o pfezkumu, bylo ponechat vSechny naroky na ndhradu skody, které se
zakladaji na pracovnim poméru k organu EU, v pravomoci Soudu pro vefejnou sluzbu. Z tohoto
davodu byly tyto véci vykladany tak, Ze se tykaji pravomoci podle ¢lanku 270 SFEU. Toto
posouzeni se mi jevi jako spravné.

113. V napadeném bodé je dile vysvétleno, ze v bodé 35 rozsudku o prezkumu bylo objasnéno, ze
pro stanoveni prava otce podat zalobu na nahradu skody podle ¢lanku 270 SFEU neni relevantni,
zda otec skute¢né mél narok na pojistné plnéni. Prijmeme-li vyklad, podle néhoz clanek 73
sluzebniho radu prokazuje pouze blizky vztah osoby k tGrednikovi a nezaklada pravo této osoby
podat zalobu, nepredstavuje vysvétleni Tribundlu uvedené v tomto bodé nespravné pravni
posouzeni.

114. Druhou cast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku je proto rovnéz treba
zamitnout.

VI. Zavéry

115. S ohledem na vs$e vyse uvedené mam za to, Ze, aniz je dotCena podstata druhého diavodu
kasa¢niho opravného prostiredku, je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

% — Rozsudek ze dne 8. fijna 1974, Union syndicale — Service public européen a dalsi v. Rada (175/73, EU:C:1974:95, bod 19).
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