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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 22. dubna 2021

Véc C-30/20

RH
proti
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

[Zadost o rozhodnuti o pifedbézné otdzce podand Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni
soud ¢. 2 v Madridu, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Zvlastni prislusnost — Clanek 7 bod 2 — Prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti — Misto, kde doslo ke $kodné uddlosti — Misto, kde se $koda projevila — Zaloba na
nahradu $kody zptisobené kartelovou dohodou prohldsenou za neslucitelnou s ¢lankem 101 SFEU
a s ¢lankem 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru — Pfimé urceni prislusného soudu —
Misto porizeni majetku — Misto sidla — Moznost ¢lenskych stat zavést koncentraci
soudni prislusnosti*

Uvod

o
-

. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud
. 2 v Madridu, Spanélsko) se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech?.

O( O< =t

2. Projednavand zadost byla predlozena v ramci zaloby podané spole¢nosti RH, se sidlem v Cdrdobé
(Spanélsko), proti ¢tyfem spole¢nostem ze skupiny Volvo, z nichZ tii maji sidlo v jinych ¢lenskych
statech nez ve Spanélském kralovstvi, za icelem ziskani nahrady $kody, kterou ji mélo zptisobit jejich
jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a s ¢lankem 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992°.

3. Soudni dvtr je vyzvan, aby upfesnil, zda ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 urcuje pfimo prislusny
soud, aniz odkazuje na vnitrostatni pravidla ¢lenskych stata.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF vést. 2012, L 351, s. 1.
3 — Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*.
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4. Pokud lze odpovéd na tuto otdzku vyvodit z nékterych rozhodnuti Soudniho dvora, a konkrétné
z rozhodnuti z neddvné doby ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti,
domnivam se zejména s ohledem na pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem, Ze by méla byt
doplnéna ve tfech dalsich tzce souvisejicich bodech.

5. Cile pravni jistoty a komplexni uc¢innosti soudniho fizeni o ndhradé skod zpisobenych
protisoutéznimi praktikami totiz oddvodnuji, aby byla vnitrostatnim soudim poskytnuta uzite¢na
upresnéni ohledné urceni mistné prislusného soudu a koexistence nékolika koliznich kritérii, ktera
jsou uvedena v rozhodnutich Soudniho dvora. Pri této prilezitosti bude rovnéz tieba zkoumat otizku
moznosti ¢lenskych statti koncentrovat projednavani téchto soudnich sporit u specializovanych soudt,
kterou vznesly nékteré clenské staty ve svych pisemnych vyjadrenich.

6. Uvedu tak davody, které mé vedou k tomu, abych se v podstaté domnival:

— ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 urcuje mezindrodni i vnitrostatni prislusnost soudu, u kterého
se kona fizeni,

— ze za okolnosti véci v pavodnim fizeni je mistné prislusSnym soudem soud, v jehoz obvodu
prislusnosti se nachédzi misto porizeni dotceného majetku, a

— ze Cclenské stity maji moznost v ramci své soudni organizace rozhodnout o koncentraci
projednavani sportt v oblasti protisoutéznich praktik u urcitych specializovanych soudt za
podminky dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity.

II. Narizeni ¢. 1215/2012
7. Body 15, 16 a 34 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 znéji nasledovné:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychdazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisSného spojujictho prvku. Sidlo pravnické
osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi
a zamezilo se sporim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by meéla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v fizeni pred soudem clenského stitu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpoklddat.
To je dalezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.

sy

(34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi [...] imluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech® ve znéni umluv o pfistoupeni novych
Clenskych statti k této damluvé®], nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech®]

4 — Ur. vést. 1972, L 299, s. 32.
5 — Dadle jen ,Bruselskd umluva“.
6 — UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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a timto nafizenim, a za timto Gcelem by méla byt prijata prechodna ustanoveni. Stejnd potteba
kontinuity trva, i pokud jde o vyklad [této] imluvy [...] a nafizeni, kterd ji nahrazuji, Soudnim
dvorem Evropské unie.”

8. V ramci kapitoly I nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsané ,Oblast plisobnosti a definice®, ¢l. 1 odst. 1
stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. [...]“

9. Kapitola II tohoto nafizeni, nadepsana ,Prislusnost”, obsahuje v oddilu 1, ktery se tyka ,[o]becnych
ustanoveni®, ¢lanky 4 az 6.

10. Clanek 4 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”

11. Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském stité, mohou byt u soudi jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

12. Oddil 2 uvedené kapitoly, nadepsany ,Zvlastni prislusnost”, obsahuje ¢lanky 7 az 9.

13. Clének 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 zni nasledovné:

»Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtlize byt v jiném clenském staté zalovana:
[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné uddlosti.”

14. Clanek 26 uvedeného naiizeni, ktery je obsazen v kapitole II oddilu 7, nadepsaném ,Ujednani
o prislusnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu piislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem tucastni. To neplati, pokud se zalovany fizeni
ucastni proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24 vylu¢né prislusny.”

II1. Skutkové okolnosti sporu a predbézna otizka

15. Jak vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtir, spolecnost RH nabyla v letech 2004 az 2009
pro svou cinnost silni¢ni prepravy pét ndkladnich vozidel od autorizovaného prodejce povéreného
spolecnosti Volvo Group Espafia SA. Vlastnictvi jednoho z ndkladnich vozidel bylo prevedeno na
spolecnost RH v roce 2008 poté, co bylo predmétem leasingové smlouvy.

16. Dne 19. cervence 2016 prijala Evropskd komise rozhodnuti v fizeni podle ¢ldanku 101 [SFEU]

a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 — Ndikladni vozidla) [C(2016) 4673 final], jehoz shrnuti
bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 6. dubna 2017".

7 — Ut vést. 2017, C 108, s. 6, dale jen ,rozhodnuti o kartelu nédkladnich vozidel.
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17. V tomto rozhodnuti Komise konstatovala existenci kartelové dohody mezi patnacti vyrobci
ndkladnich vozidel, mj. spole¢nostmi AB Volvo, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group Trucks Central
Europe GmbH, v obdobi mezi 17. lednem 1997 a 18. lednem 2011, pokud jde o dvé kategorie
vyrobki, a sice ndkladni vozidla o hmotnosti 6 az 16 tun (stfedné tézkd nédkladni vozidla) a nakladni

Vv

vozidla o hmotnosti vy$si nez 16 tun (tézka ndkladni vozidla), to vSe v provedeni skldpéc i tahac.

18. Podle uvedeného rozhodnuti® ,[p]rotipravni jednani spocivalo v koluznich ujednénich tykajicich se
cen a zvySovani cen brutto ndkladnich vozidel v [Evropském hospodaiském prostoru (EHP)], jakoz
i nacasovani a preneseni ndkladd na zavedeni emisnich technologii u stfedné tézkych a tézkych
ndkladnich vozidel pozadovanych podle norem EURO 3 az 6. Do diskuse o cendch, zvySovani cen
a zavedeni novych emisnich norem byla do roku 2004 pfimo zapojena ustfedi adresatii rozhodnuti.
Prinejmensim od srpna 2002 probihaly diskuse prostfednictvim némeckych dcefinych spole¢nosti,
které, v rizné mire, informovaly svd ustredi. Diskuse probihaly jak na multilateralni, tak i na bilateralni
urovni. Soucésti koluznich ujednéani byly dohody a/nebo jedndni ve vzijemné shodé tykajici se cen
a zvySovani cen brutto, jejichz cilem bylo sjednotit brutto ceny v EHP a nacasovani a preneseni
ndklad@i na zavedeni emisnich technologii pozadovanych podle norem EURO 3 az 6. Protipravni
jednani probihalo v celém EHP a trvalo od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.”

19. V dtsledku toho Komise ulozila pokuty vSem zucastnénym subjektiim, vcetné spolecnosti Volvo,
Volvo Lastvagnar a Volvo Group Trucks Central Europe, s vyjimkou jednoho subjektu, jemuz byla
pokuta prominuta’.

20. Spole¢nost RH podala zalobu proti spole¢nostem Volvo, Volvo Lastvagnar a Volvo Group Trucks
Central Europe, jakoz i $panélské dcefiné spolec¢nosti téchto materskych spole¢nosti, Volvo Group
Espaiia (déle jen ,spole¢nosti skupiny Volvo®).

21. Tyto spole¢nosti zpochybnily pouze mezinarodni prislusnost™ piedkladajictho soudu. Odvolavaly
se na ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 a judikaturu Soudniho dvora, z nichz vyplyvd, Ze kritérium
prislusnosti, které je v nich stanoveno, a sice ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti®,
je pojmem unijniho prava a Ze se jedna o misto pfi¢inné udalosti, v projedndvané véci misto, kde byla
uzaviena kartelovd dohoda o ndkladnich vozidlech. Nelze jej postavit na roven mista usazeni zalobkyné
a nachézi se mimo Spanélsko, v jinych ¢lenskych statech.

22. Predkladajici soud uvadi, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora lze mezindrodni prislusnost
$panélského soudu odtvodnit s ohledem na misto, kde ke skodé doslo. Pripomind, ze timto mistem je
podle rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide'!, misto sidla poskozené. Doddv4, ze
v rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans", ktery se tykal zaloby podané v Madarsku proti
jinému Ucastnikovi téze kartelové dohody, se stejnym predmétem jako je predmét zaloby podané
spolecnosti RH, Soudni dvir rozhodl, Ze ,jestlize se trh naruseny protisoutéznim jednanim nachdzi
v Clenském staté, na jehoz dzemi Gdajné nastala tvrzend skoda, je tfeba mit za to, Ze se misto, kde se
skoda projevila, pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 nachdzi v tomto clenském
state“ ",

8 — Body 9 az 11.
9 —Viz bod 15 rozhodnuti o kartelu ndkladnich vozidel. ~Podle informaci poskytnutyjch Komisi v  roce 2019
(https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, s. 3) byla celkova vyse téchto pokut nejvyssi od roku 1969.

10 — Predkladajici soud zduraznil, ze zalované nezpochybnily jeho mistni prislusnost, takze je tfeba mit za to, Ze mlcky souhlasily s jeho
prislusnosti na zdkladé ¢lanku 56 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (obc¢ansky soudni fad 1/2000) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne
8. ledna 2000, s. 575).

11 C-352/13, déle jen ,rozsudek CDC Hydrogen Peroxide®, EU:C:2015:335, body 52 a 53.
12 — C-451/18, ddle jen ,rozsudek Tibor-Trans“, EU:C:2019:635.
13 — Rozsudek Tibor-Trans (bod 33).
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23. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti, zda tato judikatura odkazuje na mezinarodni pfislu$nost
soudd clenského stiatu, kde doslo ke skodé, nebo zda rovnéz pifimo stanovi vnitrostatni mistni
prislusnost v ramci tohoto ¢lenského statu.

24. Upfesnuje, ze podle ustilené judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)' pravidlo
stanovené v ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 neupravuje vnitrostatni mistni prislusnost. Vzhledem
k neexistenci zvlastnitho vnitrostitniho pravidla pro urceni mistni prislusnosti soudu pro zaloby
v oblasti soukromého prava hospodarské soutéze jsou tedy vhodnymi pravidly pro urceni prislusnosti
pravidla pouzitelnd v oblasti nekalé soutéze v ¢l. 52 odst. 1 bodu 12 obcanského soudniho fadu
1/2000. Prislusnym soudem je tedy soud mista, kde doslo ke $kodé, a to porizeni vozidla nebo
uzavieni leasingové smlouvy.

25. Predkladajici soud ma za to, ze ¢lanek 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 muze byt vykldadan ve stejném
smyslu, jaky pfijal Soudni dvir ve své judikature v oblasti prislusnosti ve vécech tykajicich se smluv.
V rozsudcich ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack ', a ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder ", Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 ptimo urcuje piislusny soud, aniz odkazoval na
vnitrostatni pravidla clenskych stat. Pokud tomu tak je, prislusnym soudem je soud sidla
poskozeného kartelovou dohodou.

26. Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2 v Madridu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni [¢. 1215/2012], ktery stanovi, Ze osoba, kterd ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti’, vykladan
v tom smyslu, Ze stanovi pouze mezindrodni pfislusnost soudt c¢lenského stitu, v némz se uvedené
misto nachdzi, takze pro urceni mistné prislusného vnitrostatniho soudu tohoto stitu je odkazovano
na vnitrostatni procesni normy, nebo musi byt vyklddan jako smiSend norma, kterd urcuje pfimo
mezinarodni i vnitrostatni mistni prislusnost, bez nutnosti pouzit vnitrostatni pravni apravu?*

27. Spole¢nosti skupiny Volvo, $panélskd, francouzskd a nizozemska vlada, jakoz i Komise predlozily
pisemna vyjadreni.

28. Jednani k prednesu reci, jehoz konani bylo ptivodné stanoveno na 17. prosince 2020, bylo zruseno
kviali zdravotni krizi, a otdzka, kterd byla polozena k ustni odpovédi, byla preménéna na otazku
k pisemné odpovédi a doplnéna o dalsi otazky. Spolecnosti skupiny Volvo, $panélska vldda a Komise
na tyto otazky odpovédély ve stanovenych lhitach.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

29. Spole¢nosti skupiny Volvo navrhly odmitnout zddost jako nepripustnou s odévodnénim, Ze
odpovéd na otdzku polozenou predkladajicim soudem je jasna.

14 — Predkladajici soud cituje usneseni Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (Nejvy$si soud, obéanskopravni sendt, Spanélsko) ze dne 26. tnora
2019, ¢ 262/2018, a totoznd rozhodnuti z nedédvné doby, zejména rozhodnuti ze dne 8. a 15. ffjna 2019. Spanélskd vlada cituje rovnéz
uvedené rozhodnuti ¢. 262/2018, ale také dalsi rozhodnuti stejného soudu, a sice rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019, ¢. 16/2019, ze dne
9. ¢ervence 2019, ¢. 100/2019, a ze dne 4. tinora 2020, ¢. 266/2019.

15 — C-386/05, EU:C:2007:262.
16 — C-204/08, EU:C:2009:439.

ECLILEU:C:2021:322 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. RicHARDA DE 1A Tour — vic C-30/20
VOLVO A DALSI

30. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfislusi v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zalozené ¢lankem 267 SFEU zaprvé pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl
spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
svého rozsudku i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout. Zadruhé na otazky tykajici se
vykladu unijnitho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se
vztahuje domnénka relevance, ledaze nemaji vztah ke sporu v ptivodnim fizeni".

31. V projednavané véci predkladajici soud presné uvedl divody své pochybnosti o své mistni
prislusnosti, které odtivodnovala jeho zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Vychazeji z nedostatku
vyslovného rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
ohledné ptisobnosti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 a z ustdlené judikatury Tribunal Supremo

vy

(Nejvyssi soud), podle které toto ustanoveni nevylucuje pouziti vnitrostatnich pravidel o prislu$nosti.

32. Za téchto podminek se domnivam, ze otdzka polozenda predklddajicim soudem je pripustna.

B. K véci samé

33. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti urcuje nejen
mezindrodni prislusnost soudt ¢lenského statu, v némz se nachdazi kolizni kritérium stanovené timto
ustanovenim, ale i mistni prislu$nost souda tohoto statu.

1. Uvodni pozndmky

34. Na podporu své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predklddajici soud spravné pripomnél, ze
ve stejném skutkovém ramci jako je skutkovy rdmec véci v ptivodnim fizeni, tedy kartelu nakladnich
vozidel, Soudni dvir rozhodl v rozsudku Tibor-Trans o otdzce prislusnosti soudu, ke kterému byla
podana zaloba na ndhradu skody zptsobené porusenim prava hospodarské soutéze. Stejné tak uved],
ze odpovéd Soudniho dvora v tomto rozsudku se vyslovné netykd ,smiSené“ povahy pravidla
o prislusnosti stanoveného v ¢l. 7 bodé 2 narizeni ¢. 1215/2012, na rozdil od rozhodnuti vydanych ve
vécech smluvnich, a sice rozsudkt ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack', a ze dne 9. ¢ervence 2009,
Rehder ”.

35. Podotykdm, ze tato dosud nefe$end otdzka neni vznesena ojedinéle®. Vnitrostatni soudy podle
vSeho ocekavaji podrobnéjsi vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012. Kromé toho je podle mého
ndzoru vhodné odpovéd predkladajicimu soudu zvazit ve svétle rozsudkd Verein fiir
Konsumenteninformation a ze dne 24. listopadu 2020, Wikingerhof*, které byly vyddny po podani
projednavané zadosti Soudnimu dvoru.

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. unora 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, body 47 a 48), jakoZ i ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein
fiir Konsumenteninformation (C-343/19, ddle jen ,rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation®, EU:C:2020:534, bod 19).

18 — C-386/05, EU:C:2007:262.

19 - C-204/08, EU:C:2009:439.

20 — Viz zejména véc Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), v soucasné dobé projedndvana pied Soudnim dvorem.
21 - C-59/19, dale jen ,rozsudek Wikingerhof”, EU:C:2020:950.
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36. Proto se ve své analyze zaméfim nejprve na polozenou otdzku, kterd se tykd plisobnosti pravidla
prislusnosti stanoveného v ¢l. 7 bodé 2 naftizeni ¢. 1215/2012. Poté uvedu tvahy sméfujici k upresnéni
kritérii pro urc¢eni mistné prislusného soudu. Nakonec se budu zabyvat nidvrhem francouzské vlady
a Komise tykajicim se moznosti ¢lenskych stattt zvolit si vlastni organizaci soudd s koncentraci
projednavani urcitych soudnich sport u specializovanych soudti.

37. Pro potreby zkoumdni vSech téchto otdzek pripomindm, ze jelikoz podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora nafizeni ¢. 1215/2012 zruSuje a nahrazuje nafizeni ¢. 44/2001, které nahradilo
Bruselskou umluvu, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal v souvislosti s ustanovenimi posledné
zminénych pravnich predpisti, rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, pokud tato ustanoveni mohou byt
povazovédna za ,rovnocennd“”. Tak je tomu v piipadé ¢l. 5 bodu 3 uvedené dmluvy a nafizeni

¢. 44/2001 na strané jedné a ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012% na strané druhé.

2. K uréeni mezindrodni i vnitrostdtni soudni prislusnosti

38. Domnivam se, ze pochybnost vyjadiena predkladajicim soudem ohledné predmétu ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012 lze po vydani rozsudku Wikingerhof snadno rozptylit. Soudni dvir rozhodl, ze ,,
soud prislusny na zakladé ¢l. 7 bodu 2 [tohoto nafizeni], a sice [...] soud mista trhu naruseného

tvrzenym protisoutéznim jedndnim, je totiz nejlépe schopen rozhodnout”?*.

39. V dusledku toho mam za to, stejné jako vsichni Gcastnici fizeni a zucastnéni, kteri predlozili
pisemna vyjadieni Soudnimu dvoru, a generalni advokati, ktefi se k této otdzce prilezitostné vyjadrovali
v predchozich vécech™, Ze lze vyslovné upfesnit, ze pfedmétem ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 je
upravit prislusnost soudit nejen mezi ¢lenskymi staty, ale i na vnitrostitni Grovni, pfi¢emz ostatni
proces?i otazky zlistavaji upravené pravem clenského statu, v némz se nachdzi sidlo soudu, kde probiha
fizeni ™.

40. Mohlo by tak stacit uvést, stejné jako v rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder”, vydaném ve
smluvnich vécech, pokud jde o ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, ze tvahy stejné povahy jako jsou
uvahy, ze kterych Soudni dvar vychdzel za Gcelem pfijeti zavéru o vykladu formulovaném v rozsudku
ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack®, jsou platné pro rovnocennd pravidla o zvlastni prislusnosti
v nafizeni ¢. 1215/2012 z divodu jejich geneze, jejich tcelu a jejich mista v systematice zavedené timto
nafizenim. Kromé toho tyto davody vedly Soudni dvir k vykladu pravidel o pfislusnosti ve vécech
vyzivovacich povinnosti v tomtéz smyslu.

41. Nicméné za ucelem lepsitho pochopeni vzijemného vztahu vSech ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012
povazuji za vhodné podrobné uvést prvky uzite¢cné pro vyklad ¢l. 7 bodu 2 tohoto narizeni
s prihlédnutim nejen k jeho znéni, ale i k jeho systematice a k ciltum, které sleduje®.

22 — Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (bod 22 a citovand judikatura).

23 — Viz rozsudek Wikingerhof (bod 20 a citovand judikatura). Nadto je zapotiebi poznamenat, ze ¢lanek 4 a ¢l. 7 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012
odpovidaji ¢lanku 2 a ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

24 — Viz rozsudek Wikingerhof (bod 37 a citovana judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na rozdil ve
znéni oproti rozsudku Tibor-Trans, na ktery odkazal predklddajici soud. V bodé 34 uvedeného rozsudku jsou uvedeny vyrazy ,soudy
¢lenského statu, v némz se nachazi dotceny trh a ,soudy mista, kde jednani [hospodarského subjektu] porusilo pravidla zdravé hospodarské
soutéze” vychdzejici z rozsudku ze dne 5. cCervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, dale jen ,rozsudek flyLAL-Lithuanian
Airlines®, EU:C:2018:533, bod 40), ktery je v ném citovén.

25 — Viz zejména stanoviska generdlniho advokdta N. Jadskinena ve véci Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, bod 34) a generdlniho advokata
M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, bod 74), jakoz i ve véci Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, bod 18).

26 — V tomto smyslu viz rovnéz Thode, R., ,Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde], Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel Ia-VO, C.H. Beck,
Mnichov, 2020, bod 6.

27 — C-204/08, EU:C:2009:439, bod 36.

28 — C-386/05, EU:C:2007:262.

29 — Viz rozsudek Wikingerhof (bod 25 prvni véta a citovana judikatura).
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42. Zaprvé ohledné znéni ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 lze voditka ziskat z jeho srovnani se
znénim ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni. V daném clanku se hovofi o ,soudech” clenského stitu, na jehoz
uzemi maji zalované osoby bydlisté. Tento obecny vyraz urcuje prislusnost soudii ¢lenského stitu jako
celku®. Urc¢eni mistné piislusného soudu se pak fidi vnitrostatnimi pravidly.

43. Naproti tomu v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1215/2012 byl s vyjimkou bodu 6 unijnim normotvircem
pouwZit vyraz ,u soudu mista“’’ nebo ,u soudu”, jelikoz se jednd o volbu poskytnutou zalobci
v zévislosti na konkrétnim mistu, odchylné od pravidla obecné prislusnosti®, podle predmétu zaloby.
Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti tak v ¢l. 7 bodé 2 tohoto narizeni je
stanovenym kritériem ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti”. Stejné tak na zakladé
¢l. 7 bodu 1 pism. a) uvedeného narizeni muze byt zalovany Zalovdn ,u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®.

44. Zadruhé je tieba poukadzat® na odchylujici se charakter systému zavedeného nafizenim
¢. 1215/2012, ktery umoznuje zalobci vyuzit nékterého z pravidel zvlastni prislusnosti stanovenych
timto nafrizenim, v tom, Ze je vyhrazen urcitym vécem nebo je urcen k ochrané slabsi strany.

45. Zatreti je treba zdtraznit, Ze formulace téchto pravidel zvlastni prislusnosti je odivodnéno, jak je
upresnéno v bodé 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, cilem normotviirce umoznit zvolit si soud
¢lenského statu podle mista, se kterym ma spor obzvlasté uzkou vazbu, a ve snaze usnadnit radny
vykon spravedlnosti®. Témito zdsadami se Soudni dviir soustavné fidil pfi vykladu pravidel zvldstni
pfislusnosti s cilem uznat vhodna kolizni kritéria ke sjednoceni pravidel o soudni pfislusnosti®
a stanovit soud, ktery je nejlépe schopen rozhodnout.

46. Tuto analyzu potvrzuje zprava P. Jenarda o Bruselské tiumluvé™, jejiz analyza je potvrzena ve zpravé
P. Schlossera o Umluvé o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k Bruselské amluvé a k Protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem?¥.

47. Za téchto podminek, a jak jiz bylo mozné vyvodit z odivodnéni predchozich rozsudki Soudniho
dvora ve smluvnich vécech® i ve vécech vyzivovacich povinnosti®, neni pochyb o tom, Ze ¢l. 7 bod 2
nafizeni ¢. 1215/2012 ptimo urcuje ptislusny soud” s ohledem na cile sledované timto nafizenim.

30 — Ohledné zvlastni prislu$nosti viz rovnéz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, body 48 a 50). Soudni dvir
tak rozhodl, Ze ¢ldnek 22 narizeni ¢. 44/2001, rovnocenny s cldnkem 24 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery obsahuje imperativni a taxativni vycet
kritérii pro urceni vylu¢né mezinarodni soudni pfislusnosti ¢lenskych stitd, pouze urcuje ¢lensky stat, jehoZz soudy jsou prislusné ratione
materiae, aniz by vsak rozdéloval prislusnost uvniti dotceného clenského stitu, a ze prislusi kazdému clenskému stitu, aby stanovil svou
vlastni soudni organizaci. Soudni dvur upresnil, ze pravidlo forum rei sitae stanovené v ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 se tykd mezindrodni
soudni prislusnosti ¢lenskych stét, a nikoli soudni piislusnosti v rdmci téchto ¢lenskych stata.

31 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

32 — V tomto ohledu viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001 et
1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. vyd., Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection
« Droit des affaires », Pafiz, 2018, bod 180, s. 246 a 247. Pro srovnani viz dal$i ustanoveni naifzeni ¢. 1215/2012, kterd se tykaji soudu mista,
a sice ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢ldnek 12 ve vécech pojisténi, ¢l. 18 odst. 1 ve vécech spottebitelskych smluv, jakoz i ¢l. 21 odst. 1 pism. b) ve
vécech individudlnich pracovnich smluv.

33 — Viz rozsudky ze dne 14. Gnora 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 81), jakoz i Wikingerhof (body 26 a 27).

34 — Pro pfipomenuti ustilené judikatury Soudniho dvora tykajici se pfislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
viz rozsudky Verein fiir Konsumenteninformation (bod 38), jakoz i Wikingerhof (bod 28 a citovand judikatura).

35 — Viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, bod 30).

36 — Zprava k Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59,
s. 1), zejména s. 22.

37 — Ut vést. 1979, C 59, s. 71, zejména s. 98, bod 81bb).

38 — Ohledné ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012 viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
bod 46).

39 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, dale jen ,rozsudek Sanders a Huber“, EU:C:2014:2461,
bod 30 a citovand judikatura).

40 — V tomto ohledu viz upfesnéni obsazend v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide (bod 55).
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48. Vzhledem k tomu, Ze takovd odpovéd ukladd soudu clenského statu, u kterého probihd rizeni na
zdkladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, neuplatnit vnitrostatni pravidla mistni prislu$nosti, musi
byt podle mého ndzoru zejména s ohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora ohledné urceni
prislusnosti v pripadé poruseni prdva hospodaiské soutéze tato odpovéd uzite¢né doplnéna
o upresnéni ohledné mista, kde se tidajnd $koda projevila®, jakoz i konkrétniho uréeni soudu se
zvlastni prislusnosti.

3. K urcéeni mista, kde se projevila vdajnd skoda, a prislusného soudu

49. V odlivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce odkazal predklddajici soud na rozsudky
CDC Hydrogen Peroxide” a Tibor-Trans, tykajici se urceni soudu piislusného k rozhodnuti
o zalobidch na nahradu $kod zptsobenych kartelovymi dohodami potrestanymi Komisi®, aniz mezi
nimi rozliSoval, tfebaze Soudni dvir stanovil dvé odlisSnd misa, kde se projevila $koda, a skutkové
okolnosti véci v ptivodnim fizeni vyzaduji srovnani s druhym rozsudkem.

50. Podle mého nazoru md tak Soudni dvir prilezitost poskytnout vnitrostatnim soudim veskera
potiebna objasnéni k dosahu rozsudku Tibor-Trans, ve svétle rozsudkd Verein fiir
Konsumenteninformation a Wikingerhof, které Soudni dvir vydal po podéani Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Soudni dvir by mél rovnéz upfresnit, zda lze pouzit nékolik kritérii pro urceni
prislusnosti k dosazeni cile, ktery odavodnuje jejich existenci, a sice upfednostnéni uzkého vztahu ke
sporu.

a) Rozsudek Tibor-Trans

51. Ackoli byl rozsudek Tibor-Trans vyddn v téméfr totozném kontextu, jako je kontext sporu
v pavodnim fizeni, je tfeba jej v nékolika ohledech analyzovat podrobnéji.

52. Zaprvé stejné jako ve véci v pivodnim fizeni byla ve véci, ve které byl vydan rozsudek Tibor-Trans,
predkladajicimu soudu predlozena zaloba na ndhradu $kod, které spocivaly v dodatecnych ndkladech
placenych z divodu uméle zvysenych cen uplatinovanych u ndkladnich vozidel, zptisobenych stejnymi
protisoutéznimi praktikami.

53. Zatimco ve véci, ve které byl vydan rozsudek Tibor-Trans, se Zalujici spolecnost rozhodla podat
svou zalobu pouze proti jednomu z tcastnikd dotcené kartelové dohody, od néhoz pfimo neodebirala
zbozi*, v projedndvané véci spole¢nost RH zazalovala z dalsich spole¢nosti odpovédnych za dot¢enou
kartelovou dohodu nékolik spole¢nosti se sidlem mimo Spanélsko, od kterych nebyla jimi vyrobend
ndkladni vozidla pfimo porizena. Mimoto spolecnost RH zazalovala $panélskou dcefinou spolecnost
téchto spole¢nosti®, pod niz patfi $panélsky autorizovany prodejce vozidel, od kterého spole¢nost RH
odebirala zbozi, jak lze vyvodit z pisemnosti ve spise™®.

41 — Soudni dvir ve své judikatufe tykajici se pojmu ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti“ rozhodl, ze se tento pojem vztahuje k mistu, kde se
Skoda projevila, a zaroven k mistu, kde doslo k udélosti, ktera je pri¢inou této skody, takze Zalovany muze byt na zdkladé volby Zalobce
zalovin u soudu jednoho ¢i druhého mista (viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation, bod 23 a citovand judikatura), coz
predpoklada, ze se neshoduji (viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25).

42 — Pro podrobny popis uvedené véci viz body 100 a 101 tohoto stanoviska.

43 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

44 — Viz rozsudek Tibor-Trans (bod 36).

45 — Zduraznuji, ze pochybnosti predkladajictho soudu se netykaji volby zazalovat $panélskou dcefinou spole¢nost. V tomto ohledu upfesiuji
stejné jako Spanélskd vlada, ze Soudni dvir v blizké dobé rozhodne [véc Sumal (C-882/19)] o otdzce, zda v ramci soukromych zalob na
ndhradu $kody vzniklé poskozenému protisoutézni praktikou konstatovanou Komisi, v daném pfipadé rozhodnutim o kartelu nékladnich
vozidel, je tento poskozeny opravnén domdhat se ndhrady této Skody nikoli na matefské spolecnosti uvedené konkrétné v rozhodnuti
Komise, ale na dcefinych spolecnostech, které jsou soucasti téze skupiny spolec¢nosti, na zakladé teorie hospodaiské jednoty v soutéznim
pravu [viz stanovisko generdlniho advokata G. Pitruzzelly ve véicv Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)].

46 — Ze spisu, ktery mé Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, Ze by tak jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek Tibor-Trans (viz bod 30), $panélsti
autorizovani prodejci prenesli zvyseni cen na konecné uzivatele. Neexistence fizeni vedeného piimymi kupujicimi nebo proti nim svéd¢i ve
prospéch jednotnosti praktik.
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54. Zadruhé ve véci, v niz byl vydan rozsudek Tibor-Trans, mél predklddajici soud pochybnosti
o pouziti per analogiam rozsudku CDC Hydrogen Peroxide, ve kterém Soudni dvir urdcil jako
pfislusny soud mista sidla Zalobkyné z divodu neexistence pfimého smluvniho vztahu mezi stranami
a povinnosti nepouzit pravidlo pfislusnosti zvyhodnujici forum actoris®.

55. Soudni dvir rozhodl, ze ,¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
v ramci zaloby na ndhradu s$kody zplisobené porusenim clanku 101 SFEU spocivajicim zejména
v koluznich ujednédnich o stanoveni cen a navysovani hrubych cen nakladnich vozidel se za ,misto, kde
doslo ke skodné udélosti’ povazuje v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
misto, kde se nachdzi trh naruseny timto protipravnim jedndnim, tedy misto, kde doslo ke pokfiveni
trznich cen a na kterém poskozenému vznikla podle jeho tvrzeni tato $koda, prestoze zaloba sméfuje

proti ucastnikovi dotc¢ené kartelové dohody, s nimz tento poskozeny nezalozil smluvni vztahy**.

56. Ohledné urceni skody Soudni dvir uvedl, Ze ,$koda tvrzenda ve véci v pavodnim fizeni vyplyva
z podstatné casti z dodate¢nych ndkladd nesenych z dvodu umeéle navysenych cen, a zda se byt proto
bezprostrednim disledkem poruseni ¢lanku 101 SFEU, takze predstavuje primou skodu, kterad
umoznuje v zasadé zalozit piislusnost soudd ¢lenského stitu, na jehoz dzemi se $koda projevila“®.

57. Ohledné mista primého vzniku skody Soudni dvir rozhodl, Ze ,jestlize se pritom trh naruseny
protisoutéznim jedndnim nachdzi v Clenském stité, na jehoz tizemi udajné nastala tvrzena skoda, je
tteba mit za to, ze se misto, kde se skoda projevila, pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni
¢. 1215/2012 nachézi v tomto ¢lenském state“™.

58. Na podporu tohoto rozhodnuti Soudni dvir citoval bod 40 rozsudku flyLAL-Lithuanian
Airlines. V dusledku toho bych uvedl zaprvé, ze ve véci kartelové dohody o cenich stejné povahy
a sankcionované za stejnych podminek, jako je véc, ktera byla zdkladem pro zalobu na ndhradu $kody
ve véci CDC Hydrogen Peroxide®, Soudni dvar rozsifil feSeni, které piijal ve véci, ve které
vnitrostatni rada pro hospodéarskou soutéz zjistila zneuziti dominantniho postaveni a byla tvrzena
protisoutézni dohoda”. A zadruhé toto feSeni vychazi ze shody dvou prvkd, a sice mista naruseného
trhu a mista, kde ddajné nastala tvrzend skoda®.

59. Obecnéji, mnohé dal$i odkazy na rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines v rozsudku Tibor-Trans
odrazeji vyvoj judikatury Soudniho dvora smérem k harmonizaci koliznich kritérii na misto, kde
ptimo vznikla $koda, bez ohledu na to, zda se jednd o dodate¢né néklady nesené pfi nikupech ™, nebo
o ztratu prodejd™, a aniZ je rozlisovdno, zda byla protisoutézni jednani pfedmétem jejich konstatovani
predchozim rozhodnutim urcitého orgénu, ¢i nikoli®.

47 — Viz rozsudek Tibor-Trans (bod 19).

48 — Rozsudek Tibor-Trans (bod 37).

49 - Rozsudek Tibor-Trans (bod 31).

50 — Rozsudek Tibor-Trans (bod 33).

51 — Viz rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (bod 10).

52 — Viz rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines (body 20 a 34).

53 — Ohledné dopadu neexistence shody viz bod 95 tohoto stanoviska.

54 — Viz rozsudky CDC Hydrogen Peroxide (bod 52) a Tibor-Trans (bod 26).
55 — Viz rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 36).

56 — Ohledné prava kazdé osoby, ktera se citi byt poskozena v diisledku poruseni pravidel prava hospodarské soutéze, domahat se nahrady vzniklé
$kody, ktera je nezavisla na predchozim konstatovani takového poruseni orgdnem pro hospodaiskou soutéz, viz bod 67 a poznidmka pod
¢arou 68 tohoto stanoviska. Viz rovnéz body 3, 12 a 13 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o [na] ndhradu $kody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich
predpisti ¢lenskych statd a Evropské unie o hospodarské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1).
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60. Tento proud judikatury ve prospéch odkazu na trh naruseny protisoutéznimi praktikami, ve vztahu
k nimz je u soudu pozadovdna nahrada, byl v nedavné dobé potvrzen v rozsudku Wikingerhof, v némz
Soudni dvar rozhodl tak, ze do véci tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu
¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 spada zaloba na zdrzeni se urc¢itého jednani, k némuz doslo v ramci
smluvniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, kterd je zalozena na tvrzeni, ze zalovany zneuzil
dominantniho postaveni v rozporu s prdvem hospodéiské soutéze”.

61. Soudni dvar rozhodl, ze za okolnosti véci dotcené v ptivodnim fizeni ,soud prislusny na zakladé
¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, a sice [...] soud mista trhu naruseného tvrzenym protisoutéznim
jednanim, je [...] nejlépe schopen rozhodnout o hlavni otdzce opodstatnénosti tohoto tvrzeni, a to

zejména pokud jde o shromazdovdni a hodnoceni v tomto ohledu relevantnich diikazii“*.

62. Podotykdm, ze Soudni dvir v rozsudku Wikingerhof prikladal zvlastni vyznam tomuto upresnéni
ohledné umisténi skodné udalosti, ke které doslo nebo muze dojit, kdyz byl dotdzdn na pouzitelnost
¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012 v zavislosti na kvalifikaci narokt zalobce®®, a nikoli ohledné uréeni
nékterého z kritérii pfislusnosti vychazejicich z tohoto ¢lanku®.

63. Dile se domnivam, ze k od@vodnéni per analogiam rozhodnuti Soudniho dvora o soudni
prislusnosti musi byt podle mého nazoru voditka ziskdna z odkazi na rozsudky Tibor-Trans a Verein
fir Konsumenteninformation uvedenych v bodé 37 rozsudku Wikingerhof.

b) Odiivodnéni volby mista naruseného trhu pro ucely umisténi skody

64. V bodé 34 rozsudku Tibor-Trans, na ktery rozsudek Wikingerhof odkazuje®, ktery musi byt
vykladan ve spojeni s body 33 a 35 prvné uvedeného rozsudku, Soudni dvir rozhodl, ze volba mista,
v némz se nachdzi naruseny trh, na kterém podle poskozeného mu vznikla $koda, vyplyvd z nutnosti
hledat soud, kterda ma nejlepsi postaveni k tomu, aby posoudil Zaloby na ndhradu $kody v souvislosti
s jednanim omezujicim hospodarskou soutéz, aby byla zajisténa predvidatelnost takového pravidla pro
dotceny hospodarsky subjekt a aby byly splnény pozadavky souladu s pravem rozhodnym pro takové
zaloby na néhradu skody®.

65. V bodé 38 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation, na ktery rozsudek Wikingerhof odkazuje
rovnéz®, Soudni dvir odi@vodnil vyklad, ktery jej vedl ke stanoveni mista, kde bylo dotéené vozidlo
zakoupeno, jako mista, kde doslo ke $kodné uddlosti®, jako vyklad, ktery je ,rovnéz v souladu s cili
blizkosti a radného vykonu spravedlnosti, které jsou uvedeny v bodé 16 odavodnéni narizeni
¢. 1215/2012, jelikoz za ucelem urceni vyse vzniklé Skody mulize byt nutné, aby vnitrostatni soud
posoudil trzni podminky v clenském stdaté, na jehoz vizemi bylo uvedené vozidlo zakoupeno. Soudy
posledné zminéného clenského statu maji pritom nejsnadnéjsi pristup k ditkaznim prostredkiim

nezbytnym k provedeni téchto posouzeni“®.

57 — Viz rozsudek Wikingerhof (body 36 a 38).
58 — Rozsudek Wikingerhof (bod 37). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
59 — Viz rozsudek Wikingerhof (body 33 az 35).

60 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688, poznamka pod
¢arou 20).

61 — Bod 34 rozsudku Tibor-Trans prebird z¢asti bod 40 rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines.

62 — V bodé 35 rozsudku Tibor-Trans jsou uvedeny bod 7 odiivodnén{ a ¢l 6 odst. 3 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40). Tento
¢lanek, pouzitelny od 11. ledna 2009, stanovi, ze rozhodnym pravem v piipadé Zalob na ndhradu $kody v souvislosti s jednanim, které
omezuje hospodaiskou soutéz, je pravo zemé, jejiz trh je nebo muze byt narusen.

63 — V tomto bodé je odkdzéno na bod 34 rozsudku Tibor-Trans.

64 — Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (bod 35).

65 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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66. V téchto tfech rozsudcich vyvoj odivodnéni kolizniho kritéria pouzitého Soudnim dvorem podle
mého ndzoru odkryva konkrétni zohlednéni zvlastniho rozméru soudnich sporti ve vécech hospodarské
soutéze. V pripadé protipravnich jednani ovliviujicich hospodarsky trh totiz usnadnény pristup
k dakaznim prostiedkim nezbytnym k posouzeni podminek na tomto trhu a disledkdi takovych
jednani prispiva k uzite¢né organizaci Fizeni®. Jedna se tedy o urcujici prvek pii vybéru soudu, ktery
ma nejlepsi postaveni k zajisténi souladu s pravidly zdravé hospodarské soutéze, kterd vyzaduje sankci
za jakékoli své poruseni a zaruku ucinnosti prava na ochranu poskozeného.

67. Judikaturu Soudniho dvora, pfipomenutou na zakladé takovych pragmatickych diikaznich tvah, je
tak tfeba umistit do kontextu, jehoz vyznam byl zdiraznén i v neddvné dobé®. Konstrukce vytvorena
judikaturou Soudniho dvora totiz naddle prispiva k provadéni prava hospodarské soutéze, a zejména
soukromé faze uplatnovéni ¢lanku 101 SFEU®, jelikoz podporuje rozvoj a konsolidaci Zalob na
nahradu $kody podévanych u vnitrostatnich soudd®. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze Soudni
dviar povéril tyto soudy ochranou tohoto prava, ktera posiluje funkcénost unijnich pravidel hospodarské
soutéze”. Navic Soudni dvir upfesnil, Ze Zaloby na ndhradu $kody za poru$eni unijnich pravidel prava
hospodarské soutéze, podané u vnitrostatnich soudd, tvori nedilnou soucést systému prosazovani
téchto pravidel, jehoz cilem je potlacovat protisoutézni jedndni podnikd a odrazovat je od tGcasti na
takovych jednanich ™.

68. Konecné vzijemné se doplhujici cinnost orgdni hospodaiské soutéze clenskych stata
a vnitrostatnich souddt byla zakotvena nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy”™. Navic, za u¢elem
upravy zalob na ndhradu $kody pro poruseni pravnich predpist clenskych stati a Unie v oblasti
hospodarské soutéze ve vnitrostatnim pravu stanovila smeérnice 2014/104 nova procesni
a hmotnépravni pravidla, ktera méla byt do 27. prosince 2016 provedena ve vsech ¢lenskych statech”.

69. Cilem téchto norem je sice umoznit, aby poskozené podniky byly plné odskodnény, mimo jiné
stanovenim pravidel dokazovdni urcenych k prekondni vyznamnych obtizi, které podminky pro
uplatnovani odpovédnosti v soudnich sporech o ndhradu $kody v oblasti prava hospodarské soutéze
prinaseji, nestanovi nicméné zadnd zvlastni ustanoveni o soudni prislusnosti.

66 — Viz rozsudky CDC Hydrogen Peroxide (bod 53) a flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 27, jakoZz i judikatura citovand ohledné deliktni
odpovédnosti).

67 — Viz zprava Komise o uplatinovdni smérnice 2014/104 [SWD(2020) 338 final], dostupnd na nasledujici internetové adrese:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, jakoz i prezentace této
zpravy Ronzanem, A., ,Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur I'évaluation de la directive ,dommages* et
de sa transposition par les Ftats membres (directive 2014/104/EU)“, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Pafiz, 2021, ¢. 1,
a tiskova zprava Komise: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

68 — Soudni dvir rozhodl, Ze plna tc¢innost ¢lanku 101 SFEU a obzvlasté uzitecny ucinek zékazu stanoveného v jeho odstavci 1 by byly ohrozeny,
kdyby se nemohl kazdy domahat ndhrady skody, jez mu méla byt zpisobena smlouvou nebo jednanim, které mohou omezovat nebo
narus$ovat hospodarskou soutéz [rozsudek ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26)], je-li dédna pri¢innd
souvislost mezi uvedenou $kodou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakézanou ¢lankem 101 SFEU [rozsudek ze dne 14. brezna 2019,
Skanska Industrial Solutions a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:204, body 25 a 26, jakoz i citovana judikatura)].

69 — Viz zpréava Komise citovand v pozndmce pod carou 67 tohoto stanoviska, ve které Komise konstatuje, ze po prijeti smérnice 2014/104 se
pocet soukromych zalob na nahradu $kody pred vnitrostatnimi soudy v dusledku poruseni pravidel hospodaiské soutéze zvysil z priblizné 50
pripadi na zacitku roku 2014 na 239 v roce 2019. Viz rovnéz Wurmnest, W., ,Forum Shopping bei Kartellschadensersatzklagen und die
Kartellschadensersatzrichtlinie, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, C. H. Beck, Mnichov, 2017, ¢. 2, III 2 ¢) a poznamka pod carou 64.

70 — Viz rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, body 15 a 16), jakoz
i ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 25).

71 — Viz rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 45), a, per analogiam, rozsudek ze
dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 56).

72 — Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205. Viz bod 7 odtvodnéni a ¢ldnek 6 tohoto nafizeni. Ohledné modernizace pravidel a fizeni
podle ¢lanka 101 a 102 SFEU, provedené narizenim ¢. 1/2003, viz rovnéz stanovisko generalniho advokdta G. Pitruzzelly ve véci Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, bod 50).

73 — Viz zprdva Komise citovand v poznamce pod ¢arou 67 tohoto stanoviska. Tato zprdva uvddi, ze provedeni smérnice 2014/104 bylo v 21
Clenskych stitech zpozdéno a Ze pocet pripadit uplatnovdni smérnice ze strany vnitrostitnich soudtt dosud neni dostate¢né vyznamny.
Komise zdudraznuje, ze mezi zahdjenim protisoutézni praktiky a soudnim rozhodnutim o ndhradé skody uplyne v praméru tfinact let. Viz
rovnéz bod 108 tohoto stanoviska.
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70. I kdyz je tedy v zdsadé urceni, provedené Soudnim dvorem v rozsudku Tibor-Trans, mista, kde
doslo ke skodné udadlosti, jako mista trhu naruseného protipravnim jedndnim, a sice mista, kde doslo
k pokfiveni trznich cen a na kterém poskozenému vznikla podle jeho tvrzeni tato $koda™,
pfizpiisobeno kontextu, ktery jsem pravé pripomnél pfi urcovani, ktery soud je mezindrodné
pfislusny”, domnivdm se, Ze toto misto neni dostate¢né presné pro uréeni mistné pfislusného soudu
v ramci dot¢eného ¢lenského stétu’”. S ohledem na jiné rozsudky Soudniho dvora to pfitom podle
mého ndzoru predstavuje zdroj pravni nejistoty pfi volbé mozné prislusnosti stanovené v ¢l. 7 bodé 2
nafizeni ¢. 1215/2012, kterou ma Zzalobce k dispozici”.

71. Povazuji tedy za vhodné, aby byla odpovéd Soudniho dvora na otdzky predkladajiciho soudu, kterd
by méla z divodu okolnosti véci v ptivodnim fizeni navazovat na rozsudek Tibor-Trans, v tomto bodé
doplnéna, tak aby vnitrostatni soudy mély k dispozici odpovéd presahujici striktni ramec véci, ktera
odavodnila tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu pocet fizeni,
ktera mohou byt zahdjena z diivodu velikosti dot¢ené kartelové dohody.

¢) Presné misto vzniku tvrzené skody v ramci dotceného trhu pro ticely urceni prislusného soudu

72. V rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines, ktery predstavuje zdklad rozsudku Tibor-Trans, Soudni
dvar rozhodl, Ze ,v ramci zZaloby na ndhradu $kody zptlisobené protisoutéZnim jednadnim je ,mistem,
kde doslo ke skodné uddlosti’, v takové situaci, jako je situace dotCend v ptivodnim fizeni, zejména
misto, kde doslo ke vzniku u$lého zisku, ktery spocivd ve ztraté trzeb, tedy misto trhu dotceného

uvedenym jedndnim, na némz poskozeny dle svého tvrzeni utrpél ztraty .

73. Z tohoto vykladu lze snadno vyvodit presné umisténi wdajné s$kody. Spor totiz vznikl
z protisoutéznich jedndni hospodarského subjektu na trhu, na némz poskozeny témito jedndnimi,
leteckd spole¢nost, rozvijel vétsinu svych cinnosti, a to lety do a z Vilniusu (Litva), hlavniho mésta
¢lenského statu, ve kterém meéla tato spolec¢nost sidlo. Soudni dviir konstatoval, Ze se jednalo
o ,podstatné ovlivnény trh“”.

74. Mimoto v bodé 40 rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines Soudni dvir uvedl, Ze toto reSeni je
zalozené na sladéni dvou prvkd, kterymi jsou trh dotceny praktikami, které narusily hospodarskou
soutéz, a misto vzniku ddajné skody zpusobené témito praktikami. V tomto smyslu je zaruceno
omezeni prislusnosti na $kodu vzniklou na dzemi jediného clenského stitu, jakoz i existence
souvislosti mezi porusenim obecného zijmu a porusenim zdjmua podniku nebo obecnéji soukromych
z4jmda.

74 — Viz body 33 a 37 tohoto rozsudku.
75 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.

76 — Toto konstatovani sdili i Komise ve své odpovédi na pisemné otdzky Soudniho dvora. K obtizim pfi urceni mista dot¢eného poruseni viz
obecnéji Ancel, M.-E.,, ,Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication Commerce électronique, LexisNexis,
Pariz, 2021, ¢. 1, bod 4.

77 — V tomto ohledu viz Heuzé, V., Mayer, P., a Remy, B., Droit international privé, 12. vyd., Librairie générale de droit et de jurisprudence, Pafiz,
2019, bod 296, s. 203 a 204. Z hlediska kazuistiky judikatury Soudniho dvora viz rovnéz Thode, R., op. cit., body 93 a 95a.

78 — Rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 43).
79 — Viz rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines (body 38 a 39).
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75. Nicméné jelikoz dotéenym trhem je trh, na némz poskozeny vykonaval vétsinu svych cinnosti
prodeje let®, a poskozenému vznikl usly zisk®, tato podminka sladéni byla nutné splnéna®. To muselo
z diivodu povahy tdajné skody vést konkrétné k urceni soudu mista, kde mél sidlo podnik poskozeny
protisoutéznimi praktikami®, jako mistné pfislusného soudu.

76. V rozsudku Tibor-Trans byly pouzity podobné tvahy jako v rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines.
Existence souvislosti mezi trhem dotéenym protipravnim jednanim a trhem, na kterém poskozenému
podle jeho tvrzeni vznikly dodatecné ndklady, mohla byt konstatovana Soudnim dvorem proto, Ze
stejné jako ve véci v pivodnim frizeni je trhem dotcenym kartelovou dohodou o cenach ndakladnich
vozidel trh clenského statu, na némz podnik poskozeny touto kartelovou dohodou nakoupil ndkladni
vozidla prostfednictvim autorizovaného prodejce se sidlem v tomtéz stité, ve kterém poskozeny
rovnéz vykonava svou piepravni ¢innost®.

77. V rozsudku Tibor-Trans tak Soudni dvar stanovil jako misto, kde se $koda projevila, ,misto, kde
doslo k pokfiveni trznich cen a na kterém poskozenému vznikla podle jeho tvrzeni [...] $koda™,
a nikoli misto, kde byly zaplaceny dodate¢né néklady®, které by mohlo byt vyvozeno z piimého pouziti
bodu 43 rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines®, aniz v$ak upfesnil, Ze se jedna o misto, kde se $koda
projevila®.

78. Pritom je tfeba konstatovat, Ze mistné prislusny soud v takto ur¢eném clenském staté neni jasné
identifikovatelny, na rozdil od feSeni, o némz Soudni dvir rozhodl v rozsudku CDC Hydrogen
Peroxide v podobném pripadé protipravniho jedndni sankcionovaného Komisi, a sice prijmout jako
kolizni kritérium misto sidla poskozené osoby.

79. Kromé toho pro to, aby bylo mozné jit nad ramec skutkového rdmce, v némz je Soudni dvir
dotazovan, je treba vzit v Gvahu rtzné okolnosti, za nichz mutze v pripadé kartelové dohody o cenach
vzniknout $koda, coz je vyznamny rozdil oproti pripadim naruseni rozvoje hospodarské cinnosti.
Konkrétné v odvétvi prodeje vozidel a prepravy se totiz misto trhu naruseného protisoutéznimi
praktikami, které vedou k dodate¢cnym ndkladim, nutné nekryje s mistem ndkupu dotceného zbozi
nebo s mistem vykonu ¢innosti kone¢ného kupujiciho, na rozdil od situace primého kupujiciho.

80. Z téchto diivodu a s ohledem na zasadu, podle které musi byt pojem ,misto, kde doslo ke $kodné
skutec¢nosti vykladan restriktivné®, musi byt stanovena kritéria pro urceni soudu, u kterého muze
zalobce podat Zalobu.

80 — Viz rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 39).

81 — Pokud jde o c¢asovou souvislost $kody vzniklé na trhu, protoze trhu byla zptsobena $koda, viz analyza Farnoux, E., Les considérations
substantielles dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, Dil I,
doktorandska prace obhajovana dne 20. ffjna 2017, bod 303. V tomto ohledu podle mého nazoru spravné poukazuje na to, Ze ,[b]ylo by
mozné dokonce ndvrh obritit: jelikoZ je trh tvofen vztahy hospodarskych subjektt, je trh ovlivnén, kdyz jsou ovlivnény tyto vztahy (nékterym
hra¢im na ném vznikne $koda). V kone¢ném vysledku lze na ucinek na trh nahliZet jako na $kodu zptisobenou (nespecifikovanym)
poskozenym pti védomi toho, ze (urcity) poskozeny, ktery se domaha nahrady, je nutné jednim z (nespecifikovanych) poskozenych®.

82 — V tomto smyslu viz rovnéz, ohledné dosahu rozsudku Wikingerhof, zejména vyvod Ronzana, A., Ze ,hotel vyuzivajici platformu Booking.com
muze v zdsadé podat zalobu proti této platformé u soudu ¢lenského statu, ve kterém ma tento hotel sidlo, proto, aby se doméhal ukonéeni
pfipadného zneuzivani dominantniho postaveni, a to i kdyZ je napadené jednani provadéno v rémci smluvniho vztahu“ [,Compétence: la
Cour de justice de I'Union européenne dit pour droit qu'une action en responsabilité fondée sur l'obligation légale de s’abstenir de tout abus
de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens du reglement Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking)“, Concurrences, Institut de
droit de la concurrence, Pafiz, 2021, ¢. 1].

83 — Viz rozsudek Tibor-Trans (body 12, 30 a 33).

84 — Rozsudek Tibor-Trans (bod 37).

85 — V tomto ohledu viz stejnd pozndmka ve stanovisku generdlniho advokita M. Campos Sinchez-Bordony ve véci Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, bod 52). Pro srovnéni s rozsudkem Tibor-Trans (body 31 a 33), z néhoz vyplyva, ze
misto, kde se projevila $koda, se nachazi v ¢lenském staté, v némz se nachdzi trh naruseny dotcenym protipravnim jednanim, na jehoz tizemi
vnikla $koda vyplyvajici ze zaplacenych dodate¢nych néklada.

86 — Viz bod 72 tohoto stanoviska.

87 — Pro srovnani rovnéz s bodem 55 rozsudku CDC Hydrogen Peroxide a bodem 40 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation.

88 — Viz rozsudky flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 26) a Verein fiir Konsumenteninformation (bod 26).
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81. Za timto Gcelem stejné jako spolecnosti skupiny Volvo, Spanélskd vldda a Komise navrhuji, aby
Soudni dvir provedl porovnini s rozsudkem Verein fiir Konsumenteninformation z davodd, zZe
uvedeny rozsudek byl vydan ve véci, kterd ma nékolik spole¢nych bodt s véci v pivodnim fizeni, jakoz
i s véci, ve které byl vyddn rozsudek Tibor-Trans, a Ze na tento rozsudek navazuje®. Predmétem
dotcené Zaloby byla totiz ndhrada $kody zpisobené porizenim vozidel od tieti osoby za cenu vyssi, nez
byla jejich skute¢nd hodnota®, z divodu protipravniho jednani jejich vyrobca®.

82. Soudni dvar rozhodl, Ze Gjma, kterd vznikla kone¢nému nabyvateli, kterd neni neprima ani cCisté
majetkovd, se projevuje pifi pofizeni takového vozidla od treti osoby”. Toto kritérium predstavuje
jediné relevantni kolizni kritérium z davodu existence souvislosti s hmotnym majetkem, kterd
odivodnuje odhlédnuti od dalsich zvlastnich okolnosti jako ve vécech, ve kterych finan¢ni investice
vedly k poklesu hodnoty finan¢nich aktiv dot¢enych osob *.

83. Zaprvé se tak nyni jasné zda, ze v pripadé majetkové Gjmy, kterda vyplyva ze ztraty hodnoty
majetku™, a ktera tedy neni cisté majetkovou $kodou, je mistem, kde doslo ke $kodné udélosti, misto
pofizeni tohoto majetku ™.

84. Mimoto skutec¢nosti, z niz vyplyvd majetkova $koda, je, Ze protihodnotou platby za porizeni
dotceného majetku je pri odhaleni protipravniho jednani vyrobce tohoto majetku majetek, ktery ma
niz$i hodnotu™.

85. Zadruhé okolnosti véci v pavodnim fizeni odtvodiuji zabyvat se vyznamem vyrazu ,pofizeni®,
jelikoz spole¢nost RH uzaviela leasingové smlouvy, v ramci nichz se stala vlastnikem ndkladnich
vozidel.

86. Skutecnost, Ze se zaloba na ndhradu skody zakladd na pravu hospodarské soutéze, podle mého
nazoru odtvodiuje ekonomicky piistup” k pojmu ,pofizeni“, protoze vede k zaultovani majetku,
ktery je predmétem leasingové smlouvy, do rozvahy jako aktiva.

87. V tomto smyslu souhlasim se stanoviskem vyjadfenym generdlnim advokitem M. Campos

Sanchez-Bordonou, podle néhoz ,[s]pravnym vychodiskem je [...] akt, na zdkladé néhoz majetek presel

do majetku dot¢eného a vyvolal ztritu. Mistem vzniku $kody je misto, kde byl takovy dkon uéinén“®.

89 — Viz body 38 a 39 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation, v némz odkazy na body 34 a 35 rozsudku Tibor-Trans pfispivaji
k upfesnéni jejich smyslu.

90 - Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (bod 30).

91 - Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (body 29, 34 a 37).

92 — Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (body 35, 37 az 39).

93 — Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (bod 33).

94 — Tento vyraz chapany v sirokém smyslu slova pokryva pripady umeéle vysokych cen.

95 — Viz rozsudek Verein fir Konsumenteninformation (bod 35). Proto musi byt odmitnuta takova kritéria uvedend v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci, v niz byl vydan rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (body 10 a 12), jako je misto uzavieni smlouvy
nebo preddni vozidla. Z hlediska analyzy téchto kritérii, viz stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, poznamka pod ¢arou 31, tykajici se mista uzavieni zédvazkového vztahu, jakoz i, ohledné
mista predani, body 78 a 79). K tomuto poslednimu bodu viz také rozsudek ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi
(C-51/97, EU:C:1998:509, body 33 a 34). V tomto rozsudku Soudni dvir odmitl misto kone¢ného dodéni. Pokud jde o misto plnéni smlouvy,
viz stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, bod 50).

96 — Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (bod 34).

97 — V tomto ohledu, pokud jde o zvlastni prislusnost ve smluvnich vécech uréeni mista hlavniho dodéni v zavislosti na hospodatskych kritériich,
viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 40 a 45). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
M. Campos Sénchez-Bordony ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, bod 36), podle kterého ,nabyti

(a v pripadeé, ze jde o nakup — prodej, je reprezentovana cenou, kterd se za predmét plati)“.

98 — Stanovisko generdlniho advokita Campos M. Sanchez-Bordony ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
bod 74). Pokud jde o vyraz ,tkon®, viz ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU.
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88. Misto tkonu lze tak chdpat $iroce jako misto, kde bylo dosazeno dohody o majetku a o cené”,
a nikoli jako misto zaplaceni ceny'® nebo pfedéni majetku, ke kterym muze dojit jinde a pozdéji nez
k této dohodé ™.

89. Pozadavek predvidatelnosti'” ve vztahu k Zzalovanému povazuji za dodrzeny, protoze z jeho
pohledu je pouzito misto prodeje majetku a jelikoz se zde jednd o autorizovaného prodejce vozidel
nebo i jakéhokoli jiného zprostfedkovatele odpovédného za prodej vozidel, bez ohledu na jakykoli
prevod vlastnictvi v pravnim smyslu.

90. U pozadavku na faddny vykon spravedlnosti je tomu stejné tak, a to z divodu hlavniho zdjmu, ktery

muze predstavovat skute¢nost, ze soud je prislusny rovnéz k posouzeni moznych ndvrha

zprostredkovatele, ktery je odpovédny za provedeni ukonu, na stejném zdkladé, nebo otazky

pripadného preneseni dodatecnych ndkladt zprostiedkovatelem na nasledného kupujictho, coz
103

predstavuje casty divod obhajoby ™.

91. Domnivam se, Ze cile narizeni ¢. 1215/2012, jak je Soudni dvar upfesnil v rozsudcich z neddvné
doby tykajicich se pozadavkti ohledné dokazovani v dotcenych sporech, které musi byt splnény za co
nejlepsich podminek'®, jsou rovnéz splnény ur¢enim mista, kde doslo ke $kodné uddlosti, jako mista
ukonu, a to bez jakychkoli jinych zvlastnich okolnosti v pripadé neexistence prevodu vlastnictvi.

92. Na rozdil od sporfi, v nichz tGdajnd cisté majetkovd Gjma odGvodnuje skutecnost, ze nékolik
konkrétnich prvka nahrazuje neexistenci souvislosti s hmotnym majetkem, je totiz spojeni s mistem
ukonu v zdsadé dostatecné k urceni soudu, ktery ma objektivné nejlepsi postaveni k analyze prvka
zaklddajicich odpovédnost zalovaného '®.

93. Urceni prislusného soudu jako soudu mista porizeni ndkladnich vozidel, u kterych byly uméle
navySeny ceny, proto splnuje diikazni potreby sporu, jelikoz poskozeny tvrdi, Ze mu vznikla $koda
spojena s dodate¢cnymi ndklady na ndkladni vozidla na jednom misté na dotéeném trhu, kterym je
misto jeho cinnosti, a to ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v rozsudku Verein fiir
Konsumenteninformation '*. Tak tomu je v projedndvané véci v piipadé spole¢nosti RH.

94. Proto na zavér této prvni ¢asti mé analyzy tykajici se urceni prislusného soudu na trhu naruseném
protisoutéznimi praktikami navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze soudem priislusnym pro
projedndani zaloby na nahradu $kody zptisobené dodate¢nymi naklady zaplacenymi osobou poskozenou
kartelovou dohodou o cenich je v zdsadé soud mista porizeni dotéeného majetku.

99 — Rovnéz lze pouzit vyraz ,misto, kde zavazek vznikl“ nebo vyraz ,misto stanoveni kupni ceny”, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 16. cervna
2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, body 30 a 31).

100 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, body 32 a 39). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 39).

101 — K porovndni s rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 38).

102 — K dodrzovani tohoto pozadavku, ktery musi byt zrelativizovan, a zohlednéni konstatovani protipravniho jednani viz Racine, J.-B., ,Le forum
actoris en droit international privé“, Droit international privé, années 2016-2018, éditions Pedone, collection ,Travaux du Comité frangais
de droit international privé®, Pariz, 2019, bod 79, s. 68, a bod 57, s. 57.

103 — Viz Amaro, R., a Laborde, J.-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions commentées, 2.
vyd., Institut de droit de la concurrence, Pariz, 2020, bod 245, s. 147. K vyznamu této otizky, o kterém svéd¢i prace Komise, viz pozndmka
pod carou 67 tohoto stanoviska.

104 — Viz bod 66 tohoto stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 27 a citovand judikatura).

105 — Viz rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation (bod 33 a citovana judikatura).

106 — Viz bod 38 tohoto rozsudku.
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95. Jak jsem vsak jiz nastinil'”, podle mého ndzoru je téeba vyhradit situaci, kdy misto vzniku ddajné

$kody neni sladéno s mistem cinnosti osoby poskozené praktikami, které pokfivily ceny'®, naptiklad
v pripadé nakupu vozidel v nékolika ¢lenskych stitech nebo v pripadé nékolika mist doddni v ramci
téhoz ¢lenského stdtu nebo dale v pripadé poftizeni od prodejce usazeného mimo dotceny trh'®.

96. I kdyz jsou v misté kazdého z dkond na doté¢eném trhu nebo na dotcenych trzich podminky
analyzy tohoto trhu (téchto trhd) totozné, jinak je tomu v pripadé posouzeni skody vzniklé Zalobci,
ktery je skodou poskozen piimo'’. Lze predpoklddat, Ze by analyza mohla byt obtiznéjsi, pokud by
prislusnym soudem nebyl soud, v jehoz obvodu prislusnosti je provadéna hospodarska cinnost
poskozené osoby. Jak pfitom jiz Soudni dvar zdiraznil v pripadé protipravni kartelové dohody, jejiz
existence byla zdvazné konstatovana, toto posouzeni predstavuje hlavni ulohu soudu, u kterého je

poddna zaloba na nahradu skody, kterd z ni vyplyva '

97. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze otazka, zda muze byt dale vhodné pouzit spojeni
s mistem sidla poskozené spolec¢nosti, které bylo Soudnim dvorem pouzito za zvldstnich okolnosti''?,
si zasluhuje dalsi posouzeni.

d) Urceni mista, kde doslo ke skodné uddlosti, do mista sidla poskozené osoby

98. Nékteré okolnosti podle mého nazoru s ohledem na cil blizkosti stanoveny v nafizeni
¢. 1215/2012'% odiivodiuji, Ze kolizni kritérium mista sidla poskozeného protisoutéznimi praktikami
muze byt stdle relevantni pro to, aby byla zarucena Gcinnost projedndvani téchto zalob na ndhradu
S$kody, slozitych jiz z povahy véci'* a svym predmétem v pripadé zemépisné velmi rozptylenych

protipravnich jednani .

107 - Viz bod 79 tohoto stanoviska.

108 — Stejné jako $panélska vlada ve své odpovédi na pisemné otdzky Soudniho dvora.

109 — Ke zvlastnosti Zalob na nédhradu $kody v pfipadé protipravnich jedndni v rozporu s evropskymi soutéznimi pravidly, kterd se tykaji rtiznych
¢lenskych statd, viz obecnéji Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., bod 235, s. 357. Pokud jde o vysoky pocet mist ndkupu, ktery
muze byt spojen se sloucenim spolecnosti, pro ilustraci viz skutkové okolnosti ptipomenuté v bodé 14 rozsudku Tibor-Trans.

110 — Pokud jde o $kodu zptisobenou nepiimému poskozenému, kterd se projevila na jiném misté nez $koda zpisobend primému poskozenému,
kterému vznikla pavodné Skoda, kterd nemuize zaklddat soudni piislu$nost, viz zejména rozsudky Tibor-Trans (bod 29 a citovana
judikatura), jakoz i Verein fiir Konsumenteninformation (bod 27 a citovana judikatura).

111 - Viz rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (body 53 a 54).

112 — Viz body 100 a 101 tohoto stanoviska.

113 — Podle mého ndzoru necini dodrzovani pozadavku predvidatelnosti problém, protoze z pohledu zalovanych, ucastnika kartelové dohody, jsou
znamy trhy narusené touto dohodou, jakoz i mista cinnosti pfimych a nepiimych kupujicich vzhledem k dot¢enym vyrobkim. Navic
souhlasim se stanoviskem vyjadfenym Racinem, ].-B., op. cit., bod 79, s. 68, podle néhoz tento pozadavek nesmi vést k podporovani
pachatelu protipravnich jedndni. Kone¢né, v rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation Soudni dvir uprednostnil cil blizkosti [pro
srovndni viz body 78 a 79 stanoviska generdlniho advokiata M. Campos Sénchez-Bordony v uvedené véci (C-343/19, EU:C:2020:253)].

114 — Viz bod 108 a poznamka pod carou 118 tohoto stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, bod 51, jakoz i, per analogiam, body 52, 53 a 65).

115 — V tomto ohledu viz otazky k diskusi predlozené Soudnimu dvoru generadlnim advokitem N. Jadskinenem ve véci CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, body 47 a 50).
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99. Neni mi totiz jasné, jak by v praxi byla v souladu s timto cilem blizkosti, ktery se nyni velmi
konkrétné objevuje v judikatufe Soudniho dvora'®, volba kolizniho kritéria, které by nutilo podnik,
ktery nakoupil nékolik ndkladnich vozidel v rtznych ¢lenskych stitech, podat zalobu u soudu, v jehoz
obvodu pfislusnosti se nachdzi kazdé misto pofizeni a kde navic poskozeny podnik nevykondva
¢innost'”. Mimoto, pravidla tykajici se souvislosti, stanovend v ¢ldnku 30 nafizeni ¢. 1215/2012,
neposkytuji uspokojiva feseni z divodu podminky stanovené v odstavci 2, pokud je tfeba mit za to, ze
soud miize rozhodovat jen o $kodé, ke které doslo v obvodu jeho pfislusnosti'™.

100. Za téchto podminek si zasluhuje opétovnou pozornost rozhodnuti Soudniho dvora prijaté
v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide. Pfedmétem véci, ve které byl vydan tento rozsudek, byly zaloby
na ndhradu vsech $kod zplisobenych Komisi konstatovanou'’ kartelovou dohodou o cené peroxidu
vodiku v nékolika ¢lenskych statech v raznych obdobich a na rtznych mistech ™ podnikium pasobicim
v odvétvi zpracovini celulézy a papiru, které koupily v letech 1994 az 2006 zna¢nd mnozstvi peroxidu
vodiku v riiznych clenskych statech Unie nebo EHP. Mimoto, v pripadé nékterych z téchto podnika byl
peroxid vodiku dodén do tovéren nachazejicich se v nékolika ¢lenskych statech .

101. Za téchto okolnosti vyznacujicich se velkym mnozstvim mist ndkupu na raznych trzich
narusenych dotcenou kartelovou dohodou Soudni dvir rozhodl, Ze soud mista, kde ma Zalujici podnik
sidlo, je soudem pfislusnym k tomu, aby z titulu vSech skod zptsobenych uvedenému podniku
v dasledku dodatecnych nakladd, které zaplatil, aby se zdsoboval vyrobky, jez byly pfedmétem doty¢né
kartelové dohody, rozhodl o Zalobé podané bud proti kterémukoli z autort této kartelové dohody, nebo
proti viceru z nich'. V bodé 52 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze misto, kde se tvrzena
$koda konkrétné projevi, se v pripadé $kody spocivajici v téchto dodate¢nych nakladech bude
»v zasadé“ nachdzet v misté sidla tohoto podniku.

102. V dasledku toho se zaprvé domnivam, ze vyklad prijaty v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide je
treba sladit s vykladem rozsudkd vydanych nésledné v pripadech souladu mezi mistem trhu
naru$eného porusenim hospodérské soutéze a vznikem skody projevené dodate¢nymi nédklady nebo
ztratou prodejd, a sice rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines i rozsudku Tibor-Trans, jelikoz ve véci, ve
které byl vydan posledné uvedeny rozsudek, byla vozidla pofizena v jediném clenském staté, na jehoz

tzemi poskozeny rozvijel svou <¢innost'”. Jinymi slovy, pokud pozadavek blizkosti odavodiuje

uptednostnéni forum actoris, neni mi jasné, v ¢em by mohl byt problém .

116 — Viz body 66 a 67 tohoto stanoviska. Domnivam se, Ze tGroven blizkosti se nutné lisi. V tomto ohledu viz Farnoux, E., op. cit., body 163
a 164.

117 — Ohledné skutec¢nosti, ze $koda vznikld poskozenému, kterd méd byt ocenéna, je spojena s ¢innosti poskozeného a s trhem, na kterém puisobi,
viz Amaro, R., a Laborde, J.-F., op. cit., bod 289, s. 167, a pro ilustraci bod 460, s. 248 a 249. Viz rovnéz otdzky tykajici se urceni objemu
prodejit (bod 442, s. 239) a preneseni dodate¢nych nakladd (bod 457, s. 246).

118 — Viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., body 236 a 237, s. 358 az 360. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill
a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33). Viz nicméné i rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (bod 54). Soudni dvir rozhodl, ze soud mista
sidla je pfislusny k tomu, aby ,z titulu vSech $kod zpusobenych [...] v dasledku dodate¢nych nakladd“, rozhodl o zalobé podané bud proti
kterémukoli z autort této kartelové dohody, nebo proti vice z nich. Ke zjednoduseni provedenému Soudnim dvorem, schvilenému Amaro,
R., viz ,Actions privées en matiére de pratiques anticoncurrentielles — Aspects internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit
international privé européen)”, JurisClasseur Concurrence — Consommation, LexisNexis, Pafiz, 2015, Svazek 318 ze dne 14. zafi 2015,
bod 26. Z hlediska rozdilnosti skodlivych diisledk viz rovnéz Amaro, R., a Laborde, J.-F., op. cit., bod 90, s. 59 a 60.

119 - Rozhodnuti Komise 2006/903/ES ze dne 3. kvétna 2006 v fizeni podle ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti spole¢nostem Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
QY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Sol\{ay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA
(Véc COMP/F/C.38.620 — Peroxid vodiku a perboritan sodny) (Uf. vést. 2006, L 353, s. 54). Komise konstatovala, Ze co se ty¢e peroxidu
vodiku a perboritanu sodného, Zalované v pivodnim fizeni a dal$i podniky se ucastnily jediného a trvajiciho protipréavniho jednani,
a porusily tak zdkaz kartelovych dohod stanoveny v ¢lanku 81 ES [nyni 101 SFEU] a v ¢ldnku 53 Dohody o EHP.

120 - Viz rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (bod 56).

121 - Viz rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (bod 11).

122 - Viz rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (body 53 a 54).

123 - Viz bod 76 tohoto stanoviska.

124 - V tomto smyslu viz Racine, J.-B., op. cit., body 62 az 64, s. 59 a 60. Viz rovnéz Heuzé, V., Mayer, P., a Remy, B., op. cit., bod 297, s. 204
a 205.
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103. Zadruhé, pokud jde o misto sidla nebo hlavni provozovny, jak je definovdno v ¢l. 63 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012, toto misto musi mit uzkou vazbu s mistem vzniku $kody'”. Konkrétné by
¢innost rozvijend v tomto misté v souvislosti se sporem méla byt ptivodem dkonu, na némz je
zalozena zaloba na ndhradu skody. Jsem také toho ndzoru, Ze rozhodujici je misto, kde je ¢innost
podniku narusena, nebo misto, ze kterého je ¢innost vyvijena.

104. Zatreti rozsahlost mist vzniku s$kod, kterd charakterizuje protisoutézni c¢innosti na vnitfnim
trhu'*, jakoZ i rozvoj transakci uzaviranych po internetu'”, podporuji volbu uréeni mista, kde doslo
ke skodné uddlosti, do sidla. V tomto ohledu je podle mého nizoru mozné smérovat k urcité
soudrznosti s judikaturou Soudniho dvora, kterd zohlednuje rozsah porusovani prav v souvislosti
s internetem'. Soudni dvir upfesnil, Ze tato moznost, kterou ma osoba, kterd se povazuje za
poskozeného, podat k soudim clenského stitu, v némz se nachdzi stredisko jejich zajmi, zalobu na

ndhradu celé Gjmy, je odivodnéna zijmem na fddném vykonu spravedlnosti, a nikoli zdjmem na

konkrétni ochrané zalobce .

105. Zactvrté ve vécech soutéznich praktik nepovazuji riziko rozsifeni zneuzivani soudnich fizeni,

ohledné kterych se ma za to, Ze je lze jednoduseji zahdjit v misté sidla (nebo bydlisté) poskozené

osoby, které c¢aste¢né odiivodnuje volbu upiednostnéni mista bydlisté Zalovaného', za zésadni

prekazku. Je totiz tfeba vzit v tvahu skutec¢nost, ze ve vétsiné piipadd je Zaloba na ndhradu skody
zalozena na predchozim konstatovani poruseni prava hospodaiské soutéze "'

106. Kromé toho se domnivam, Ze je tfeba vzit v Gvahu ndvrhy pravni nauky ve prospéch moznosti

podat zalobu u soudu sidla zalobce, pokud jsou zalozeny na zjisténi velkého mnozstvi dotcenych

trh1”** nebo na riziku podani Zaloby u soudu ¢lenského stitu dotéeného mezindrodnim kartelem,
Y

v némz nemd sidlo zaddn4 ze stran sporu'®, nebo dale na relativizaci cile stanoveni totozného kolizniho

kritéria, a sice kritéria dot¢eného trhu, v ptipadé koliznich norem a soudni piislusnosti'*.

125 — Pro srovnani s rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 39).

126 — Z hlediska dcinki globalizace viz zvlastni zprava Evropského tucetniho dvora ¢. 24/2020, nadepsana ,Postupy Komise v oblasti kontroly fuzi
v EU a antimonopolnich fizeni: potfeba zvySeni dohledu nad trhem®, dostupnd na nésledujici internetové adrese:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_FR.pdf a tiskova zprava:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_FR.pdf.

127 — Tento pripad je uveden v odpovédi Komise na pisemné otiazky Soudniho dvora.

128 — Viz rozsudky ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 47 az 50), jakoz i ze dne 17. ffjna
2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 32). Soudni dvir rozhodl, Ze v pfipadé tdajného poruseni osobnostnich
prav prostfednictvim obsahu, ktery byl zvefejnén na internetu, osoba, kterd se citi poskozena na svych pravech, musi mit moznost podat
zalobu na néhradu skody u soudu ¢lenského stitu, v némz se nachdzi stredisko jejich zajmu, které je autor tohoto obsahu schopen zndt
v okamziku jeho uvefejnéni. Ohledné analyzy ztraty prinejmensim ¢asti podstaty sporu viz Farnoux, E., op. cit., bod 291.

129 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 38).

130 — Viz Racine, ].-B., op. cit.,, bod 72, s. 64 a 65. Viz komentafe Amaro, R., a Laborde, J.-F., op. cit., tykajici se dokazovani zavinéni v bodé 249,
s. 148.

131 — Viz Laborde, J.-F., ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)”, Concurrences, Institut de
droit de la concurrence, Pafiz, 2019, ¢. 4, zejména s. 4. Z 239 véci ze 13 clenskych statt v roce 2019 jich 57 % navazovalo na rozhodnuti
vnitrostatniho organu o poruseni prava, 40% na rozhodnuti Komise a pouze 2% byly autonomni Zaloby (vétsina autonomnich véci
odpovidd obc¢anskopravnim zalobdm podanym u francouzskych trestnich soudi). Soudy rozhodly o Zalobich na ndhradu $kody v pripadé
kartelovych dohod, které navazovaly pfinejmen$im na 63 rozhodnuti o poruseni préva (v nékterych ptipadech se rozhodnuti o poruseni
tykd nékolika kartelovych dohod. V disledku toho je pocet véci tykajicich se kartelovych dohod vedoucich alespon k jedné véci mirné
Vysi).

132 - Viz Idot, L., ,Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: I'arrét CDC revisité“, Revue
critique de droit international privé, Dalloz, Pariz, 2019, ¢. 3, s. 786 az 815, zejména bod 22.

133 — Viz Idot, L., ,Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de matérialisation du
dommage*, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pafiz, 2020, ¢. 1, s. 129 az 138, zejména bod 8.

134 - Viz Amaro, R., a Thomas, B., ,Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 — nov. 2019)“, Concurrences,
Institut de droit de la concurrence, Pariz, 2020, ¢. 1, bod 35 ,druhé fada otdzek”.
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107. Obecnéji povazuji rovnéz za velmi zajimavy navrh definovat jako voditko pfi urcovani prislusnosti
soudi voditko tykajici se usnadnéni uspokojivé ndpravy protipravnich jednani nebo porusovani
zdkladnich zésad'”. Odrézi totiz myslenku, ze posileni G¢inného vykonu prav v téchto konkrétnich
oblastech prispiva k provadéni obecnych preventivnich politik.

108. Ze vsech téchto tuvah vyplyv4, Ze pokud se jedna o zaloby na nahradu skody zptsobené
protisoutéznimi praktikami, mohou podle mého nazoru spole¢né existovat dvé kritéria pro urceni
soudni prislusnosti, a to z divodu cile blizkosti, ktery je tfeba splnit, a konkrétné z divodu cile
usnadnit pristup k dikazim. Takové reseni zajistuje soulad s cili smérnice 2014/104, kterda obsahuje
nékolik ustanoveni v oblasti dokazovéni z didvodu obtizi pfi shromazdovdni Gcetnich a finané¢nich
tdaji o podnicich, jakoz i o dot¢eném trhu', a pfispivd tak k Gc¢innéjsimu reseni spord, jejichz
slozitost vyplyvd z dokumentd vypracovanych Komisi, pojatych jako praktické pomucky urcené
vnitrostatnim souddam '

109. Za téchto podminek se domnivam, Ze takovy vyklad pravidel o soudni pfislu$nosti prispiva
k zaruceni G¢inné soudni ochrany unijniho prava hospodéiské soutéze **.

110. Na zavér mé celkové analyzy tykajici se urceni mista, kde doslo ke skodné udalosti, a urceni
prislusného soudu na dzemi clenského stitu, v némz se toto misto nachdazi, navrhuji Soudnimu dvoru,
aby rozhodl tak, ze ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v ramci
zaloby na ndhradu $kody zptasobené protipravnim jednanim na zakladé ¢lanku 101 SFEU, které spociva
v koluznich ujednénich o stanoveni a navyseni ceny zbozi, se misto, kde doslo ke $kodné udalosti,
nachdzi v ¢lenském staté trhu naruseného timto protipravnim jednéni, v jehoz ramci vznikly dodatecné
naklady. Mistné prislusnym soudem je v zdsadé soud, v jehoz obvodu prislusnosti se nachdzi misto
porizeni tohoto majetku podnikem vykonavajicim svou ¢innost v tomtéz ¢lenském staté, pricemz tato
¢innost musi byt stanovena v zavislosti na hospodarskych kritériich. Neni-li mezi mistem, kde doslo
ke skodné uddlosti, a mistem cinnosti poskozené osoby, soulad, mize byt zaloba podina u soudu,
v jehoz obvodu prislusnosti se nachazi sidlo poskozené osoby.

111. Nyni vysvétlim davody, které mé vedou k navrhu, aby Soudni dvar upfesnil, Ze stanoveni
konkrétniho soudu urceného na zdkladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 se ridi vnitrostatnimi
pravidly upravujicimi organizaci soudti, kterd mohou clenské staty stanovit za Gcelem jejich pripadné
specializace.

4. Ke koncentraci soudni prislusnosti

112. Ve svém pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru francouzska vlada a Komise
v podstaté zdiaraznuji, ze i kdyz ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 stanovi mezinarodni a mistni
prislusnost soudt prislusnych k projednani preshranic¢nich sport ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, je nicméné véci pouze clenskych statti, aby v rdmci své soudni organizace
stanovily obvod prislu$nosti prislusnych soudt a zejména soudd specializovanych ve vécech zalob na
ndhradu skody zptsobené jednanimi v rozporu s ustanovenimi prava hospodaiské soutéze. Ve své
odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora v tomto bodé $panélska vlada podporuje tuto analyzu.

135 — Viz Racine, J.-B., op. cit., body 57, s. 57, a 70, s. 64.

136 — Viz Amaro R, a Laborde, J.-F., op. cit., body 144 a 145, s. 85 a 86. Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, bod 51).

137 — Viz praktické pokyny tykajici se urceni vyse skody v zalobich o [na] ndhradu $kody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] [SWD(2013)
205], které doprovézeji sdéleni Komise o urceni vy$e $kody v zalobdch o [na] ndhradu $kody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU]
(Uf. vést. 2013, C 167, s. 19), které jsou zaméfeny na navy$eni ceny, zatimco preneseni navy$eni ceny je feseno ve sdéleni Komise nazvaném
»Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem ¢ést navySeni ceny, ktera byla pienesena na nepiimého odbératele” (Ur. vést. 2019,
C 267, s. 4).

138 — V tomto ohledu odkazuji na udvodni ndvrhy generdlntho advokita N. Jadskinena ve véci CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, body 26 a 27, jakoz i 32). V tomtéz smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import
Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 53).
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113. Tento ndzor rovnéz zastivam, a to z davodu systému zavedeného narizenim ¢. 1215/2012

a specifi¢nosti zalob na ndhradu $kod zptsobenych protisoutéznimi praktikami'®.

a) Systémovd analyza

114. V urcitych aspektech lze podle mého ndzoru pouzit uvazovani per analogiam s uvazovanim
Soudniho dvora v rozsudku Sanders a Huber ', jakoz i v mensi mife v rozsudku ze dne 9. ledna 2015,
RG'™.

115. V rozsudku Sanders a Huber byly Soudnimu dvoru predlozeny otazky tykajici se koncentrace
soudni prislusnosti ve vécech preshrani¢nich vyzivovacich povinnosti ve prospéch soudu prvniho

stupné v misté sidla odvolaciho soudu'*.

116. Soudni dvar tak vylozil ¢l. 3 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich
povinnosti ¥, na zékladé kterého je soudem prislusnym k rozhodovani pieshrani¢nich sport ve vécech
vyzivovacich povinnosti soud ,mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu®.

117. Jednd se o jedno z ustanoveni tykajicich se pravidel o prislusnosti, kterd nahradila ustanoveni
nafizeni ¢. 44/2001, jez navazuje na Bruselskou tmluvu'*. Soudni dviir rozhodl, Ze ,[t]oto ustanoveni,
urcujici mezindrodni i mistni prislu$nost, smétuje ke sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, bod 30)“'*.

118. V rozsudku Sanders a Huber Soudni dviir konstatoval, ze pravidla pro urceni prislu$nosti byla sice
pomoci urceni spolecnych hrani¢nich urcovateld harmonizovana, oznaceni konkrétniho prislusného

soudu je vSak i naddle v pravomoci ¢lenskych stati, s vyhradou toho, ze tyto vnitrostatni pravni

predpisy neohrozi cile natizeni ¢. 4/2009 nebo nezbavi uvedené nafizeni jeho uzite¢ného ucinku .

119. Soudni dvir upfresnil, Ze uplatiovani cili blizkosti a fddného vykonu spravedlnosti neznamend, Ze
by clenské stity musely zfizovat piislusné soudy v kazdém misté'” a Ze je tfeba, aby prislusnym
soudem byl takovy soud, ktery zajisti zvlasté tzkou vazbu s mistem, v némz ma opravnény
z vyzivného sviij obvykly pobyt, uvedenym v ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 '*.

120. V tomto ohledu Soudni dviir posoudil koncentraci soudni prislusnosti kladné, jelikoz ve vécech

vyzivovacich povinnosti miize takovd volba organizace prispivat k rozvoji zvlastni odbornosti, ktera

odpovida ¢asti ciltt sledovanych nafizenim ¢. 4/2009 a fddnému vykonu spravedlnosti'®.

139 — Viz bod 108 tohoto stanoviska.

140 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho advokita M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Vereniging van Effectenbezitters
(C-709/19, EU:C:2020:1056, bod 94).

141 - C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

142 — Viz rozsudek Sanders a Huber (body 22 a 38). Konkrétné, prislusnym soudem na zdkladé dotceného vnitrostitniho ustanoveni byl
Amtsgericht (okresni soud, Némecko) v misté sidla Oberlandesgericht (vrchni krajsky soud, Némecko) mistné prislusného pro ptipadné
odvolaci fizeni iniciované opravnénym.

143 — UK. vést. 2009, L 7, s. 1.

144 — Viz rozsudek Sanders a Huber (bod 23). Clinek 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 méa podobné znéni jako pravidla o ,[z]vldstni pfislugnosti ve
vécech vyzivovacich povinnosti, ktera byla obsazena v ¢l. 5 bodu 2 Bruselské amluvy a v ¢l. 5 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001.

145 — Rozsudek Sanders a Huber (bod 30).

146 — Viz rozsudek Sanders a Huber (bod 32 a citovana judikatura). Viz rovnéz bod 22 uvedeného rozsudku ohledné dotcenych vnitrostitnich
pravnich predpisti. Tyto predpisy rozdélovaly mistni prislusnost u spori tykajicich se vyzivovacich povinnosti v zavislosti na pritomnosti
nebo nepfitomnosti mezindrodniho prvku. V ptipadé preshranic¢nich situaci existoval pfenos mistni prislusnosti ve prospéch jiného soudu
prvniho stupné, nez byl soud, pod ktery v zdsadé dotcend osoba spadala na zdkladé mista svého bydlisté.

147 - Viz rozsudek Sanders a Huber (bod 35).

148 — Viz rozsudek Sanders a Huber (bod 36).

149 — Viz rozsudek Sanders a Huber (body 44 a 45).
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121. Ze stejnych dtvoda tedy podle mého nédzoru postacuje, pokud jde o ¢l. 7 bod 2 nafizeni
¢. 1215/2012, rozhodnout tak, ze se soud, u kterého je podana zaloba, prohlasi za pfislusny z tohoto
titulu na zakladé relevantniho kolizniho kritéria ukazujictho na misto v obvodu jeho pfislusnosti'”,
tedy na ¢asti vnitrostatniho tizemi, nad niZ vykonava své pravomoci'”. Rovnéz je tfeba zamezit tomu,

aby bylo zemépisné kritérium povazovano za striktné chdpané kolizni kritérium, které uprednostiuje

blizkost na tkor fddného vykonu spravedlnosti'>.

122. Nicméné v rozsudku Sanders a Huber Soudni dvtr rozhodl, ze v pripadé koncentrace prislusnosti
je tfeba provést konkrétni prezkum situace v dotceném clenském staté k zajisténi toho, Ze vnitrostatni
pravni pfedpisy nezbavuji nafizeni pouzitelné ve sporu jeho uzite¢ného tc¢inku'.

123. Tato vyhrada byla znovu vyjadiena v rozsudku ze dne 9. ledna 2015, RG", tykajicim se ptiznani
prislusnosti k prezkumu otdzek navraceni ditéte nebo péce o dité specializovanému soudu, i tehdy,
byl-li jiz kromé toho k nékterému ze soudi poddn navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé tykajici se
rodicovské zodpovédnosti vic¢i ditéti', pii prilezitosti pfezkumu ustanoveni tykajicich se urceni
prislusného vnitrostatniho soudu, o kterém rozhoduji clenské staty. Zajimavé je poznamenat, Ze
v tomto pripadé Soudni dviir zohlednil cil rychlosti fizeni, vychézejici z natizeni ¢. 2201/2003 .

124. Ve vécech poruseni prava hospodarské soutéze je pritom legislativni ramec, v némz je v ¢lenském
staté zavedena koncentrace pfislusnosti'”, velmi odlisny. Podle mého nézoru je tfeba poukazat na
neexistenci takovych omezeni ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, jako
jsou omezeni vyplyvajici ze zvld$tniho predmétu zejména nafizeni ¢. 4/2009'°, a pokud jde o véc,
v niz byl vydan rozsudek Sanders a Huber, na zvlastnosti dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist
s ohledem na cile tohoto natizeni'”.

150 — Pro srovndni s rozsudkem ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 28). Ve smluvnich vécech viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 37 a 44).

151 — Obvod prislusnosti soudu zahrnuje nékolik spravnich tGzemi nebo celkd rozmisténych na vnitrostatnim tzemi. V tomto ohledu viz
stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve spojenych vécech Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, body 55 a 56).

152 — V bodé 29 rozsudku Sanders a Huber Soudni dvir zdaraznil, ze ,cil fddného vykonu spravedlnosti musi byt chdpan nejen ve smyslu co
moznd nejlepsi organizace soudnictvi, ale také[...] s ohledem na zdjem Gcastniki fizeni, at uz se jednd o navrhovatele, nebo odptrce, aby
zejména méli usnadnény pristup ke spravedlnosti a aby byla pravidla prislusnosti predvidatelnd*.

153 — Viz body 32 a 46 tohoto rozsudku. Pro ilustraci analyzy dodrzovani zasady efektivity v pripadé koncentrace soudnich sportt ve vécech
zemédélskych podpor u soudu specializovaného v této oblasti viz rozsudek ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting-04
(C-93/12, EU:C:2013:432, body 50 az 58).

154 — C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, body 41 a 51.

155 — Soudni dvir vylozil ¢l. 11 odst. 7 a 8 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a uzndvini a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

156 — Viz rozsudek ze dne 9. ledna 2015, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, bod 52).

157 — V tomto ohledu Komise ve svém pisemném vyjadfeni upfesnila, 7e podle informaci, které ma k dispozici, ,v Belgii, Némecku, Recku,
Spanélsku, Francii, Itélii, Portugalsku, Svédsku a na Slovensku projednavaji 7aloby na néhradu $kody specializované senity obecnych
obcanskopravnich soudd, zatimco v Dansku, Litvé, Loty$sku, Rumunsku a ve Spojeném krélovstvi je projedndvaji specializované soudy".
Pokud jde o Francii, Itdlii a Irsko, viz upfesnéni poskytnuta v Riffault-Silk, J., ,Les actions privées en droit de la concurrence: obstacles de
procédure et de fond“, Revue Lamy de la concurrence, leden/biezen 2006, ¢. 6, s. 84 az 90, zejména pak s. 87. Rovnéz je tam uvedeno, Ze
v jinych vécech se ¢lenské staty mohly rozhodnout koncentrovat hmotnépravni pravomoci soudil, zejména pak ve vécech pramyslového
vlastnictvi. Pokud jde o namofni préavo, viz stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve spojenych vécech Sanders a Huber (C-400/13
a C-408/13, EU:C:2014:2171, poznamka pod ¢arou 72).

158 — Zakladem tohoto nafizeni je vile vyvinout zvlastni nastroj odlisny od nafizeni ¢. 44/2001 s cilem posilit ochranu piijemct vyzivného, ktefi
jsou povazovani za nejslabsi stranu, zejména pii uznavani a vymahani rozhodnuti vydanych v téchto vécech. Viz rozsudek Sanders a Huber
(bod 41) a stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve spojenych vécech Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171,
body 38 a 40).

159 — Viz pozndmka pod ¢arou 146 tohoto stanoviska a rozsudek Sanders a Huber (bod 46).
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125. V tomto smyslu souhlasim s nazory, které jiz diive vyjadrili jini generalni advokati ohledné
autonomie clenskych statd, pokud jde o koncentraci mistni prislusnosti vyplyvajici ¢i nevyplyvajici
z rozdéleni hmotnépravni pravomoci, kterd je omezena tim, Ze nelze porusit uzite¢ny Gc¢inek narizeni

¢. 1215/2012, a zasadou rovnocennosti ‘.

126. Mimoto vzhledem k tomu, Ze predmét dotc¢enych zalob je ddlezitou soucasti analyzy Soudniho
dvora'®, je treba zddraznit prvky, které konkrétné charakterizuji soudni spory tykajici se ndhrady
skody zptisobené protisoutéznimi praktikami.

b) Zvlastni povaha Zalob na ndhradu skody zpiisobené protisoutéznimi praktikami

127. Zaprvé je tieba pripomenout, Ze neexistuje zadnd pravni uprava procesnich podminek pro zaloby
ve vécech tykajicich se prava hospodarské soutéze, coz odiivodnuje Gvahu, ze ¢lenské staty v ramci své
soudni organizace urcuji, ktery soud je prislusny ratione materiae a jaky je rozsah obvodu jeho
prislusnosti, s vyhradou dodrzovéni zdsad rovnocennosti'® a efektivity '*.

128. Zadruhé se domnivam, stejné jako Komise, Ze je tfeba vzit v Gvahu vstup v platnost a provedeni
smérnice 2014/104'*, jakoz i technickou slozitost pravidel pouzitelnych na zaloby na nahradu $kody

v ptipadé jedndni v rozporu s ustanovenimi prdva hospodaiské soutéze '®.

129. Z téchto davodi povazuji za nezbytné, aby se za tcelem odpovédi predkladajicimu soudu Soudni
dvur inspiroval znénim rozsudkd ze dne 16. kvétna 2013, Melzer'*, nebo CDC Hydrogen Peroxide,
tykajicich se prislusnosti ve vécech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, v nichz je pouzit vyraz
»soud, v jehoz obvodu prislusnosti.

130. S prihlédnutim ke vsem témto Uvahdm tykajicim se koncentrace prislu$nosti soudt navrhuji
Soudnimu dvoru, aby vylozil ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 v tom smyslu, ze i kdyz urcuje mistni
prislusnost soudt prislusnych k projednani preshrani¢nich sporti ve vécech deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti na mezindrodni i na vnitrostatni Grovni, maji ¢lenské stity nicméné moznost rozhodnout
se v ramci své soudni organizace koncentrovat projednavani spori u urcitych soudd, s vyhradou
dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity. V oblasti prava hospodarské soutéze musi c¢lenské staty
zejména zajistit, aby pravidla, kterd stanovi nebo uplatnuji, nenarusila i¢inné uplatiovani ¢lanka 101
a 102 SFEU.

160 — Viz stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, poznamka pod carou 74) a,
z hlediska tvah tykajicich se rtiznych pouzitelnych néstroji, stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci Guaitoli
a dalsi (C-213/18, EU:C:2019:524, bod 74, jakoz i poznamky pod carou 67 a 68).

161 — Viz body 122 a 123 tohoto stanoviska.

162 — Podle této zdsady nesmi byt procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, které jednotlivci maji na zdkladé unijniho prava,
méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné zaloby ve vnitrostatnim pravu; viz zejména rozsudek ze dne 27. cervna 2013,
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36). V piipadé protisoutéznich praktik se muize jednat o Zaloby podané na zakladé
rozhodnuti vnitrostatnich organt. Viz Blumann, C., a Dubouis, L., Droit matériel de I"Union européenne, 8. vyd., Librairie générale de droit
et de jurisprudence, Pariz, 2019, bod 938, s. 665.

163 — Pro pripomenuti téchto obecnych zasad urcenych k ochrané prav, kterd jednotliveiim plynou z pfimého dcinku prava hospodarské soutéze,
viz rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 62 a 71, jakoz i citovana judikatura).
Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 46).

164 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.

165 — Viz pozndmka pod ¢arou 137 tohoto stanoviska.

166 — C-228/11, EU:C:2013:305.
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V. Zavéry

131. S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otazku
polozenou Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2 v Madridu, Spanélsko)
odpovédél nasledovné:,Clanek 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu:

24

7

ze urcuje prislusny soud clenského stitu, v jehoz obvodu prislusnosti se zejména projevila prima
skoda,

ze v ramci zaloby na ndhradu $kody zplsobené protipravnim jedndnim na zdkladé
¢lanku 101 SFEU, které spocivd v koluznich ujedndnich o stanoveni a navySeni ceny zbozi, se
misto, kde doslo ke skodné udélosti, nachdzi v clenském staté trhu naruseného timto protipravnim
jednani, v jehoz ramci vznikly dodate¢né ndklady. Mistné prislusnym soudem je v zdsadé soud,
v jehoz obvodu prislusnosti se nachdzi misto porizeni tohoto majetku podnikem vykondvajicim
svou cinnost v tomtéz clenském staté, pricemz tato cinnost musi byt stanovena v zdvislosti na
hospodarskych kritériich. Neni-li mezi mistem, kde doslo ke skodné udalosti, a mistem cinnosti
poskozené osoby soulad, miize byt zaloba poddna u soudu, v jehoz obvodu prislusnosti se nachazi
sidlo poskozené osoby,

ze cClenské stity maji moznost rozhodnout se v ramci své soudni organizace koncentrovat
projedndvani spor@t u urcitych soudd, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity.
V oblasti prava hospodarské soutéze musi Clenské staty zejména zajistit, aby pravidla, kterd stanovi
nebo uplatnuji, nenarusila uc¢inné uplatnovani ¢lank 101 a 102 SFEU.*
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