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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 20. kvétna 2021

Véc C-25/20

ALPINE BAU GmbH, Salzburgo — pobocka v Celje — v apadku,

NK, spravce podstaty v hlavnim apadkovém rizeni
proti
ALPINE BAU GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Visje sodisce v Ljubljani (Odvolaci soud
v Lublani, Slovinsko)]

,Predbéznd otdzka — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Upadkové fizeni — Vyklad
clanku 32 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Absence informace o lhaté pro prihlasovani
pohledavek v apadkovém fizeni — Prihlasovani pohledavek ve vedlejsim fizeni spravcem podstaty
v hlavnim rizeni — Lhita pro prihlasovani stanovena vnitrostatnim pravem®

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se vykladu c¢lanku 32 odst. 2 natizeni (ES)

¢. 1346/2000?% pouzitelné na fizeni ratione temporis vzhledem k datu zahdjeni hlavniho
upadkového rizeni®.

2. Visje sodis¢e v Ljubljani (odvolaci soud v odvolaci soud v Lublani, Slovinsko) se dotazuje
Soudniho dvora, zda se musi spravce podstaty v hlavnim dpadkovém fizeni se sidlem v Rakousku,
ktery se snazi prihlasit ve vedlejsim rizeni, které bylo vedeno proti témuz dluznikovi ve Slovinsku,
pohledavky, které jiz prihlasil v prvnim fizeni, ridit lhitami (a dopadaji na néj disledky jejich
nerespektovani) danymi slovinskymi predpisy.

3. Soudni dvir se pri raznych prilezitostech nékolikrat vyslovil ohledné preshrani¢nich
upadkovych rizeni*, dosud tak vsak neucinil, pokud se nemylim, ohledné ¢lanku 32 narizeni

sy s

¢. 1346/2000, jehoz praktické uplatnéni vykazuje nemalo obtizi®.

' Pavodni jazyk: $panélstina.

*  Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (UF. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191). Bylo
v G¢innosti od 31. kvétna 2002, dokud nebylo zruseno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim fizeni (Uf. vést. 2015, L 141, s. 19).

3 Clanek 91 natizeni 2015/848.

* V souvislosti s ¢lankem 4 odst. 2 pism. h) nafizeni ¢. 1346/2000, zajimavé pro tuto véc, viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2016, ENEFI
(C-212/15, EU:C:2016:841; déle jen ,rozsudek ENEFI“); a ze dne 18. zafi 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754).

5 Autofi se shoduji v tom, Ze pro svou slozitost se ¢l. 32 odst. 2 nepouzivd de facto, coz vedlo k tomu, Ze v nafizeni 2015/848 nebyl
prepracovan. Viz Koller, C. a Slonina, M., ,Information for creditors and lodging of claims®, in Hess, B. a Oberhammer, P., European
Insolvency Law (Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report), C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, margs. 945 a ndsl.,, zvld$té marg. 951; jakoz
i Maesch, S. C. a Knof, B., ,Art. 45% in Brinkmann, M., European Insolvency Regulation, C. H. Beck, Hart, Nomos, 2019, marg. 18.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-25/20
ALPINE BAU

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Narizeni ¢. 1346/2000
4. Bod 21 odtivodnéni uvadi:

»Kazdy véritel, ktery ma své bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo ve Spolecenstvi, by mél mit
pravo prihlasit své pohledavky v kterémkoli z ipadkovych fizeni, kterd ve Spolecenstvi probihaji.

[...]%
5. Bod 23 odavodnéni uvadi:

»Loto narizeni stanovi v oblasti své plisobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statl, které nahrazuji predpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych stati. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy statu, ktery fizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych statti by méla platit pro hlavni i dzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni Gcinky upadkového rizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahdjeni, vedeni a skon¢eni upadkového fizeni“.

6. Clanek 4 (,Rozhodné pravo*) stanovi:

»2. Pravo statu, ktery rizeni zahdjil, uréuje podminky pro zahdjeni tohoto rizeni, jeho vedeni
a skonceni. Urcuje zejména:

h) pravidla pro prihlasovéni, provérovani a priznavani pohledavek;
[ ]((

7. Clanek 28 (,Rozhodné pravo“) stanovi:

v

»Pokud toto narizeni nestanovi jinak, ridi se vedlejsi fizeni pravem clenského statu, na jehoz tizemi
byla zahdjena.”

8. Clanek 32 (,Vykon prav véfitele”) stanovi:

»1. Kterykoli véritel mtize prihlasit svou pohledavku v hlavnim nebo kterémkoli vedlej$im fizeni.
2. Spravci podstaty v hlavnim i kterémkoli vedlej$im fizeni prihlasuji u jiného rizeni pohledavky,
které jiz byly prihlaseny v fizeni, pro které byli jmenovani, za predpokladu, Ze je to v zdjmu vériteld
v fizenich, pro kterd byli jmenovani, s vyhradou prav véritelti toto odmitnout nebo vzit zpét

prihlaseni svych pohledavek, pokud to rozhodné pravo stanovi.

3. Spravce podstaty v hlavnim nebo vedlejsim fizeni je opravnén ucastnit se jinych fizeni
podobné jako véritel, zejména Gcastnit se schiize vériteld.”
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B. Vnitrostatni pravo

1. Rakouské pravo. Insolvenzordnung®

9. Podle § 107 odst. 1 je u pohledavek prihlasenych po uplynuti lhiity pro prihldseni pohledavek,
které nebyly projednany na obecném jednani tykajicim se provéreni seznamu pohledavek,
narizeno zvlastni jednani za Ucelem provéreni existence dluhti. Na tyto pohledavky se uplatni
§ 105 odst. 1. Pohledavky, které byly podany méné nez 14 dni pred jednanim konaném za ucelem
prezkumu kone¢ného seznamu pohledavek, nebudou zohlednény.

2. Slovinské pravo. Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju’

10. Podle znéni jeho ¢lanku 59 odst. 2 v ipadkovém rfizeni musi véritel prihlasit svou pohledavku
vaci dluznikovi v dpadku ve lhité tii mésicd ode dne zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni tohoto
fizeni, nestanovi-li odstavce 3 a 4 uvedeného clanku jinak®.

11. Clanek 298 odst. 1 stanovi, ze je-li pohleddvka zajisténa prednostnim pravem, je véfitel
povinen prihlasit do Gpadkového frizeni, ve lhaté stanovené pro prihldseni pohledavky, také
prednostni pravo, neni-li v ¢l. 281 odst. 1° nebo v ¢l. 282 odst. 2 stanoveno jinak.

12. Clanek 296 odst. 5 stanovi, Ze neché-li véfitel uplynout lhiitu pro piihldseni pohledavky, jeho
pohledavka vici dluznikovi v dpadku zanikne a soud zamitne opozdéné prihlaseni jeho
pohledavky.

13. Clének 298 odst. 5 stanovi, ze v ptipadé, ze véfitel nedodrzi lhitu pro prihlaseni prednostniho
prava, toto pravo zanikne.

II. Skutkovy stav, Fizeni a predbézna otazka

14. Usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2013 Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko)
zahdjil apadkové fizeni vici spolecnosti ALPINE Bau GmbH.

15. Rizeni bylo ptvodné zahdjeno jako proces ozdraveni, ale dne 4. cervence 2013 bylo
prekvalifikovano na apadkové rizeni.

16. Z usneseni Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) ze dne 5. ¢ervence 2013 vyplyva, ze
upadkové rizeni zahajené proti ALPINE Bau GmbH predstavuje ,hlavni upadkové rizeni” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000.

¢ Obecny zdkon o tpadkovém fizeni.

7 Zakon o finan¢nich operacich, dpadkovém rizeni a nucené likvidaci (déle jen ,ZFPPIPP*) (Uradni list RS ¢. 126/2007 a pozdéjsi zmény).
8V téchto dvou odstavcich se hovoti o pohledavkéch, které vznikaji na zékladé napadnutelnych nebo napadenych préavnich aktd.

Tento odstavec se zabyva prednostnimi pravy ziskanymi v exekuc¢nim fizeni, které neni zahdjenim apadkového fizeni dotceno.

1 Tento odstavec upravuje prednostni prava, kterd lze uplatnit mimosoudné.
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17. Dne 6. srpna 2013, spravce podstaty v hlavnim Gpadkovém rizeni'' podal u Okrozno sodisce
v Celju (okresni soud v Celje, Slovinsko) navrh na zahdjeni vedlejsitho Gpadkového fizeni proti
ALPINE BAU GMBH, Salzburg — pobocka v Celje —.

18. Rozhodnutim ze dne 9. srpna 2013 Okrozno sodisce v Celju (okresni soud v Celje):
— zahdjil vedlejsi apadkové fizeni proti této pobocce;

— oznamil vériteliim a spravcim podstat, Zze podle ¢lanku 32 nafizeni mohou prihlasit své
pohledavky do hlavniho fizeni a do jakéhokoli vedlejsiho rizeni. Takto to uvedl v ozndmeni
zvefejnéném na internetovych strankdch Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (Agentura Republiky Slovinsko pro vefejné pravni rejstriky a souvisejici
sluzby) z téhoz dne.

19. Podle tohoto ozndmeni prihlaseni pohledavek (at uz prednostnich ¢i jinych) muselo byt
provedeno ve lhaté tif mésic od jeho zverejnéni. Také zde bylo pripomenuto, ze pokud v této
Ihaté neprihlasi své prednostni pohledavky a prava, tyto pohledavky a prava ve vztahu
k dluznikovi v tomto vedlej$im upadkovém fizeni zaniknou a soud zamitne prihlaseni pohledavky
podle Cl. 296 odst. 5 nebo ¢l. 298 odst. 5 ZFPPIPP.

20. Dne 30. ledna 2018 podal NK Zadost o prihlaseni pohledavek (ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 natizeni
¢. 1346/2000) do vedlejsitho upadkového rizeni. Pozadal Okrozno sodisce v Celju (okresni soud
v Celje), aby této prihlasce vyhovél a zahrnul ji do kazdého nasledného rozdéleni castek véritelam
v ramci tohoto rizeni.

21. Okrozno sodisce v Celju (okresni soud v Celje) usnesenim ze dne 5. cervence 2019 zamitl tuto
prihlasku podle ¢l. 296 odst. 5 ZFPPIPP jako opozdénou.

22. NK napadl toto usneseni u Visje sodis¢e v Ljubljani (odvolaci soud v Lublani), ktery polozil
Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 32 odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000 vykladan v tom smyslu, ze na prihlaseni pohledavek

do vedlejsiho fizeni spravcem podstaty v hlavnim Gpadkovém fizeni se uplatni ustanoveni tykajici
se lhit pro prihlasovani pohledavek véritela a disledk opozdéného prihlaseni pohledavek podle

vvvvv

III. Rizeni
23. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 20. ledna 2020.

24. Vyjadreni predlozily ALPINE BAU GmbH, NK, vlédy polské a slovinské republiky, jakoz
i Komise. Ustni jednani nebylo shledano potfebnym.

1 Jehoz budu déle oznacdovat jako ,NK*“.
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IV. Analyza

A. Predbézné uvahy

25. Clanek 32 odst. 2 natizeni ¢. 1346/2000 stanovi, Ze kterykoli spravce podstaty, at uz v hlavnim
fizeni nebo ve vedlejsim, je opravnén (v nékterych pripadech povinen)* k prihldseni® v dalsich
upadkovych rizenich, zahajenych proti témuz dluznikovi, pohledavky, které jiz byly prihlaseny
v fizeni, pro které byl jmenovan.

26. Narizeni ¢. 1346/2000 vyslovné nestanovi, ve které chvili vyuzit popsané moznosti. Ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud se dotazuje, zda spravce podstaty
v hlavnim Gpadkovém fizeni je vazan lhitami (a dopadaji na néj dtisledky jejich nedodrzeni), které
upravuje pravo, v némz bylo zahdjeno vedlejsi rizeni.

27. S vyjimkou NK, ti, ktefi jsou ucastniky rizeni pred Soudnim dvorem, se priklanéji k nazoru, ze
rezim lhit pro prihlasovani pohledavek a dasledki jejich opozdéni, se ridi lex concursus kazdého
rizeni.

28. Nicméné podle nazoru NK, provéreni a uznani pohledavek v hlavnim fizeni musi predchazet
jejich prihlaseni v kterémkoli jiném fizeni. Implicitné trvd na tom, ze lhity pro toto prihlasovani
jsou urceny v souladu s lex concursus prvniho rizeni.

29. MUyj nazor se shoduje s vét§inovym vyjadienim, co se tyce zdkona, ktery upravuje lhity pro
prihlaseni pohledavek ve vedlejsich rizenich. Navic nesouhlasim s ndzorem NK ohledné provéreni
a uznani pohledavek pred jejich prihlasenim do vedlejsiho fizeni.

30. Nejprve se budu zabyvat nékterymi aspekty evropského systému preshrani¢nich upadkovych
rizeni, které pomohou lépe porozumét predmeétu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

B. Upadkova rizeni

1. Prdvni predpisy™

31. Prvni navrhy upravit preshrani¢ni dpadkova fizeni v (soucasné) Evropské unii sahaji do 60. let
minulého stoleti. Jiz tehdy panovalo presvédceni, Ze pouze spole¢ny pravni ramec by mohl zamezit
oportunistickému jedndni dluznika v Gpadku, nebo jeho véfiteld, a umoznil by G¢innou spravu
podniku v krizi, jehoz majetek se nachazi v raznych ¢lenskych statech.

Body 68 a nisl. tohoto stanoviska.

Vyrazy pouzité v riznych jazykovych verzich zahrnuji vyznamové odstiny, které prispivaji k upfesnéni tohoto pojmu. Akt spravce
podstaty spociva v ,presentar su crédito” ($§panélska verze), ,produire sa créance” (francouzska verze); ,lodge his claim“ (anglicka verze);
sinsinuare il propio credito (italska verze); ,reclamar o respectivo crédito” (portugalska verze) a ,seine Forderung anmelden” (némecka
verze). Na zakladé tohoto aktu se pohleddvky povazuji za ptihlasené, vymahané, ozndmené, vnucené nebo zapsané, kvalifikované k tomu,
aby mohly byt bez rozdilu uplatnény. Budu se nicméné obecné zabyvat pojmem ,,pfihldsené pohleddvky*.

" Ponechdm stranou Gpravu dpadku pojistovacich podniks; Gvérovych instituci; investi¢nich spole¢nosti, které poskytuji sluzby, které
predpokladaji vlastnictvi finan¢nich prostfedkt nebo prevoditelnych cennych papira tietich osob; a subjekttt kolektivniho investovani,
na néz narizeni ¢. 1346/2000 neni pouzitelny (¢lanek 1 odst. 2, prevzaty v nafizeni 2015/848).
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32. Po nékolika netispésnych pokusech se dne 23. listopadu 1995 oteviela k podpisu Umluva
o tpadkovych fizenich (dale jen ,Umluva“)’, kterd nevstoupila v platnost. Jeji prilohou byla
zprava pripravend a vyjednand staty's. Ackoli tento dokument nikdy nebyl oficidlné pfrijat,
pouziva se jako referen¢ni pro ucely vykladu textfi, které byly pozdéjsi, nez Umluva, kdyz
prebiraji jeho obsah".

33. Nafizeni ¢. 1346/2000 bylo vypracovéno na zakladé Umluvy. Konkrétné jeho ¢lanek 32 piebira
jeji ustanoveni.

34. V roce 2012 se Komise zamérila na ¢lanek 46 naftizeni ¢. 1346/2000 a vypracovala zpravu
ohledné jeho pouziti. Pripojila navrh upravy', ktery vyustil v nafizeni 2015/848, obecné
pouzitelné od 26. ¢ervna 2017 na fizeni zahdjena toho dne nebo pozdéji.

35. Znéni z roku 2015 zachovava podstatu predchoziho a zavadi, z hlediska toho, co nas zde
zajimd, zlepSeni, co se tyCe vzijemnych vztahd paralelnich apadkovych fizeni, informovani
vériteld a prihlasovani jejich pohledavek v clenskych statech odlisnych od jejich bydlisté, jejich
mista pobytu nebo jejich sidla®.

36. A predev$im ustanoveni, jehoz vykladu se tyka tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce,
zUstava beze zmény, nyni jakozto clanek 45 natizeni 2015/848.

2. Struktura narizeni ¢. 1346/2000

37. Narizeni ¢. 1346/2000 obsahuje normy o mezinarodni soudni pfislu§nosti, pouzitelném pravu,
uzndni a vykonu rozhodnuti a pro tcely koordinace rizeni. Jako celek vytvari systém zalozeny na
»pozménéném” nebo ,zmirnéném univerzalnim“ modelu®.

a) Pluralita rizeni (hlavniho a vedlejsich)

38. Prijaty model vychdzi z predpokladu, ze jediné upadkové rizeni s univerzalni platnosti mize
byt nepraktické. Proto opravnuje k tomu, aby spole¢né s hlavnim rizenim existovala zaroven dalsi
»uzemni“ fizeni (nezavisle na tom, zda predchdazeji zahajeni hlavniho; a vedlejsi, zda jsou pozdéjsi),
ktera se omezuji na majetek, ktery se nachazi v zemi, kde se zahajuji*.

*  Dokument Rady CONV/INSOL/X1.

1 Zprdva je znama pod jménem jejich autort, M. Virgése a E. Schmita. Je datovdna dnem 8. Cervence 1996 a jejim referencnim
dokumentem je dokument Rady ¢. 6500/1/96 REV1 DRS (CEC).

7 Viz mimo jiné zminky o zprdvé ve stanoviscich ndasledujicich generdlnich advokatd: Jacobse ve véci Eurofood IFSC
(C-341/04, EU:C:2005:579), body 2, 95, 103, 131, 141, 143 a 150; Ruize-Jaraba Colomera ve véci Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575),
bod 30 a nésl,; Szpunara ve véci Lutz (C-557/13, EU:C:2014:2404), body 48, 58 a 60; Bobka ve véci ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:427),
bod 70, a Bota ve véci Riel (C-47/18, EU:C:2019:292), body 52 a 55.

18 Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, jimZ se méni natizeni (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovych fizenich, COM/2012/0744 final.

1 Dalsi inovace se nedotykaji toho, co je zde sporné: tykaji se zaclenéni ,predinsolvenéniho” a ,hybridniho” fizeni, kterd mnohé ¢lenské
staty zavedly po prijeti nafizeni ¢. 1346/2000; registru fizeni a propojeni registr(; a ipravy preshrani¢nich apadkovych fizeni u skupin
spole¢nosti.

% Prebira prvky z tizemniho modelu, ktery rozdéluje postup insolvence na tolik fizeni, v kolika statech md dluznik majetek, a oddéluje také

aktiva a pasiva kazdého z nich, a univerzdlniho modelu, ktery ve své nejextrémnéjsi podobé pocitd s jednim fizenim pro veskery majetek,

jakoz i jednim pravnim rédem pouzitelnym na veskery majetek insolventniho dluznika, bez ohledu na to, kde se nachazi.

Viz jedendcty bod odtvodnéni natizeni ¢. 1346/2000. Divody pro vyzvu k zahdjeni vedlejsiho Fizeni se razni v zdvislosti na tom, kdo je

Zadatelem; v této véci se jednalo o sprédvce podstaty v hlavnim fizeni (NK).
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39. Hlavni fizeni se zahajuje pred ,soudy c¢lenského statu, na jehoz izemi se nachdzi centrum
hlavnich z4jmt dluznika“?. Toto fizeni se tyka souboru pasiv i aktiv. Zahdjeni fizeni v jiném
clenském staté vyzaduje, aby v tomto staté byla provozovna dluznika. Soubor aktiv predstavuje
pouze majetek dluznika na tomto tizemi?.

40. V tzemnich a vedlejsich rizenich soubor pasiv zahrnuje vSechny véritele dluznika. Kterykoli
véritel, nezdvisle na tom, kde se nachazi jeho bydlisté, misto jeho obvyklého pobytu v Unii*, ma
pravo ,uplatnit své naroky vici majetku dluznika“ v kterémkoli fizeni zahdjeném v ¢lenskych
statech, jez jsou vazany narizenim ¢. 1346/2000%.

41. Soubéh rtznych upadkovych fizeni v souvislosti s tymz dluznikem vyvoldva nutnost je
koordinovat. Narizeni ¢. 1346/2000 za tim ucelem stanovilo hmotnépravni normy, jako je ta,
ktera se tykd rozdéleni zlstatku vyporadanych aktiv®, a norem o spolupraci spravcti podstat,
zejména prostiednictvim vymény dostate¢nych informaci?®.

42. Za tymz Gclelem (zajistit koordinaci probihajicich fizeni), zdkonoddrce uznavd, aby se
prednostné zahajovala fizeni v centru hlavnich zajmd dluznika. Toto uzndani se projevuje také
v moznosti, aby spravce podstaty jmenovany pro hlavni fizeni vstupoval také s urcitymi acinky
do rizeni vedlejsich (jako je navrh planu ozdraveni nebo zadost o odlozeni vyporadani majetku ve
vedlej$im fizeni) %.

b) Pouzitelné prdavo

43. Narizeni ¢. 1346/2000 nezavadi evropské insolvencni prdvo, nybrz jednotné kolizni normy,
které urcuji vnitrostatni pravo, jimz se ridi kazdé rizeni, jakoz i jeho dasledky.

44. Spole¢né s koliznimi normami obsahuje pfimo pouzitelné hmotnépravni nebo procesni
normy, které nahrazuji normy v pravnich radech ¢lenskych stata .

45. S vyjimkou ustanoveni, kterd by byla v rozporu se samotnym narizenim ¢&. 1346/2000, se
pravni predpis statu zahdjeni rizeni (lex concursus) pouzije na celé fizeni, at uz je hlavni, Gzemni
nebo vedlejsi®.

2 Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000.

% Clanek 3 odst. 2 natizenf ¢. 1346/2000.

* Diskuse o tom, zda jsou zahrnuti i véritelé s bydlistém ve tfetich statech, neni pro tuto relevantni.
% Dvacaty prvni bod oddvodnéni, ¢l. 32 odst. 1 a ¢lanek 39.

% Dvacaty prvni bod oddvodnéni a ¢l. 20 odst. 2.

7 Dvacaty bod odtvodnéni a ¢lanek 31.

% Dvacaty bod odtivodnéni a ¢lanky 31, 33, 34 nebo 37.

» Neékteré z téchto norem se vztahuji k prihlagovani pohleddvek zahrani¢nimi véfiteli, a v tomto rozsahu jsou relevantni pro tuto véc.
Nicméné Zddné neobsahuje otdzku lhut.

% Clanek 4 pro hlavni fizeni a ¢linek 28 pro vedlejsi. Kolizni normy, které rusi lex concursus se nachazeji v ¢lancich 5 az 15, jez navzdory
svému systematickému zatrazeni dopadaji na lex concursus vedlejsiho fizeni.
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46. Volba lex concursus, obvykld u nastroja, které upravuji preshranicni dpadkova rizeni, je
odivodnéna tfemi argumenty "

— jednotnosti feSeni, nezbytné k tomu, aby bylo kolektivni i upadkové fizeni dovedeno do
uspésného konce, a k tomu, aby pfinesla dot¢enym osobam jistotu ohledné jejich povinnosti
a prav;

— zjednodusenim vedeni fizeni sjednocenim forum a ius. Takto se také predejde nakladim
spojenym s dokazovanim a pouzitim ciziho prava;

— zajisténim, aby vSichni véritelé téhoz dluznika byli podrizeni, co se tyce jejich konkurzniho
postaveni, jednomu pravnimu radu v ramci kazdého rizeni.

47. Prislusi tedy lex concursus, aby upravilo zahdjeni, vedeni a ukonceni ipadkového rizeni v jeho
hmotnépravnich i procesnich aspektech.

48. V souladu s timto kritériem, prostfednictvim demonstrativnitho vyctu®, ¢lanek 4 narizeni
¢. 1346/2000 pripisuje pravu clenského statu, ktery rizeni zahijil, urceni zejména nékterych
aspektd. Mezi né patii s vyjimkami, které stanovi citované narizeni®, ,pravidla pro prihlasovani,
provérovani a priznavani pohledavek“?*.

¢) Prdvo, jimz se vidi prihlasovdni pohleddvek

49. Z vyse uvedeného vyplyvaji pro véritele (s jistotou pro ty, ktefi jsou usazeni v Evropské unii)
v pripadech preshrani¢niho tpadkového rizeni tri dasledky:

— jejich pravo prihlasovat pohledavky v kterémbkoli fizeni, hlavnim nebo vedlejsim (nebo pfipadné
uzemnim), jez by bylo zahdjeno proti témuz dluznikovi v ¢lenském staté vizaném narizenim
¢. 1346/2000;

— véritel musi uplatnit toto pravo v souladu s pravem pouzitelnym na fizeni, v némz se rozhodne
prihléasit pohledavky;

— uzndani pohledavky v jednom fizeni automaticky neznamen4, Ze bude uznana v jiném. Provéreni
a uznani pohledavek zavisi na pouzitelném pravu v kazdém rizeni®.

Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas, 2003, bod 118.

2 Rozsudek ENEF], bod 21.

Clanek 32 odst. 1 a 2, ktery stanovi piimo pouzitelné normy tykajici se ptihlasovani pohledavek, je jednou z nich.

Clanek 4 odst. 2 pism. h). TentyZ rozsah ptisobnosti odpovida ¢lanku 28, ktery se tykd, jak jsem jiz uvedl, pouZitelného prava ve vedlejsich
upadkovych fizenich.

Rozsudek ze dne 18. zaff 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754), bod 53: ,pravidla provéfovani a pfiznavani pohledévek urcuje [...] pravo

¢lenského statu, na jehoz Gzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno“. Podminky a osoby, které mohou podévat ndmitky, nemusi byt v kazdém
pravnim radu tytéz.
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50. Pri védomi obtizi spojenych s prihlasovanim pohleddvek v fizeni zahdjenych v zahranici
zaclenil normotvirce do narizeni ¢. 1346/2000 néktera zvlastni ustanoveni:

— podle znéni clanku 32 odst. 2 neni potfebné, aby to byli sami véritelé, kdo prihlasuje
pohledavky: namisto nich to mize ucinit spravce podstaty jmenovany v fizeni v souvislosti
s pohledavkami, které v ném jiz byly prihlaseny*;

— v souladu s ¢lankem 40 je povinen informovat vSechny znamé véritele, jejichz bydlisté, misto
obvyklého pobytu nebo sidlo se nachazi ve staté odlisSném od toho, kde bylo zahdjeno fizeni,
o tom, ze k zahdjeni doslo. Sdéleni prostfednictvim individudlnich ozndmeni, musi splnovat
minimalni nalezitosti, které zahrnuji informaci o lhatach pro prihlasovani pohledavek
a sankce za nedodrzeni téchto lhat?.

51. Narizeni ¢. 1346/2000 nesjednocuje lhuty pro prihlaSovani pohleddvek. Necini tak ve vztahu
k zZddnému rizeni, ani k zddnému ucastnikovi konkrétné*.

52. V oblasti ptasobnosti lex concursus kazdého rizeni tedy mohou clenské staty upravit lhaty
jednim nebo druhym zptisobem, pokud respektuji zasady efektivnosti a rovnhocennosti®.

C. Lhuta, v niz ma spravce podstaty prihlasit pohledavky

53. Zaclenim vyklad ¢lanku 32 odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000 s objasnénim dtvodt, z jakych se
podle mého nézoru spravce podstaty v hlavnim fizeni musi ridit lhitami stanovenymi pravem
Clenského statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi fizeni, pokud v tomto rizeni chce uplatnit
pohledavky, které jiz byly prihlaseny v tom prvnim.

54. Za tim ucelem zahrnu obvykld vykladova kritéria, to znamena kritérium jazykové, historické,
teleologické a systematické.

1. Jazykové kritérium

55. Vzhledem k tomu, Ze je pripusténa pluralita upadkovych fizeni proti témuz dluznikovi, ¢l. 32
odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000 uvadi, Ze ,spravci podstaty v hlavnim i kterémkoli vedlej$im rizeni
prihlasuji u jiného fizeni pohledavky, které jiz byly prihlaseny v fizeni, pro které byli jmenovani

«“
vee .

% Zpréava Virgdse-Schmita, bod 236. Zprava odkazuje také na cil posilit vliv spravcil podstat v ostatnich fizenich vedenych proti témuz
dluznikovi. Skute¢ny vyznam tohoto tvrzeni zavisi na vykladu ¢ldnku 32 odst. 3, o némz jsou pochybnosti: viz Maesch, S. a C., Knof, B,,
loc. cit., margs. 21 a 22. Konkrétné jednim ze spornych aspektu je, zda pravo na Gcast spravce podstaty podle tohoto ¢ldnku je podminéno
tim, aby ozndmil pohleddvky véfitelim, které zastupuje: Wessels, B., International Insolvency Law (Part II — European Insolvency Law),
Wolters Kluwer, 2017, aps. 10866 a 10868.

7 Dalsi ustanoveni v témze duchu, jako je to, které se tykd obsahu prihlaseni pohledavek (¢lanek 41) nebo jazyka ozndmeni (¢ldnek 42),
nejsou z hlediska této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zajimava.

To byl jeden z aspektd vyhodnocenych jakozto problematickych ve zpravé Komise o pouziti natizeni ¢. 1346/2000, kterou jsem zminil
shora. Viz dne$ni ¢ldnek 55 odst. 6 nafizeni 2015/848.

Ohledné pouziti téchto zdsad v souvislosti s nafizenim ¢. 1346/2000 viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations
Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690), bod 28.
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56. Nic v textu nenaznacuje, Ze by pohledavky mély byt prihlaseny v ur¢itém okamziku. Musi byt
proto uplatnén obecny rezim, to znamenda ten, z néhoz je odvozena zakladni kolizni norma
(¢lanky 4 a 28 nafrizeni ¢. 1346/2000), ktera urcuje, jak jsem jiz predeslal, lex concursus statu,
v némz bylo rizeni zahdjeno .

57. Predevsim z clanku 4 odst. 2 pism. h) vyplyva, ze pravo statu, v némz bylo fizeni zahjjeno,
urCuje rezim prihlasovani, provérovani a uznavani pohleddvek, coz s sebou nese lhity pro
uskutecnéni tohoto prihlasovani. Procesni kvalifikace této zdlezitosti vedla stejné tak k pouziti
prava soudu, ktery o véci rozhoduje, dokonce i pri absenci vyslovné zminky*.

58. Rozsudek ENEFI tento vyklad podporuje. Konstatuje se v ném, navic, ze lex concursus se
pouzije na dtsledky nerespektovani pravidel tykajicich se prihlasovani pohleddvek a zejména

That*.

2. Historické a teleologické kritérium

59. Clanek 32 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 piebird odpovidajici ustanoveni Umluvy (jejiz prijeti
nebylo Uspésné). Z ndvaznosti obou nastroji vyplyvd, ze prihlasovani pohledavek spravcem
podstaty ma stejnou funkci a sleduje stejny cil v obou dvou textech. Pozadavky tohoto
prihlasovani musi byt v diisledku toho také stejné.

60. Clanek 32 Umluvy byl zaveden v rdmci zmirnéného univerzalniho modelu, v némz je pluralita
upadkovych fizeni proti témuz dluznikovi mozna. Jeho odstavec 1 stanovil jako vyjimku z pravidla,
které podrizuje prihlasovani pohledavek lex concursus, pravo kteréhokoli véritele vymdhat své
pohledavky v fizeni, které si vybere *, nebo dokonce v rtiznych rizenich*.

61. Za tcelem vykonu tohoto prava® byl vytvofen mechanismus, ktery povéruje spravce podstaty
v kazdém rizeni poskytnutim sluzby* véritelam, které zastupuje: spravce podstaty oznamuje tyto
pohledavky v dalsich zahajenych rizenich?®, s vyhradou toho, ze vlastnik kazdé pohledavky ma
moznost nesouhlasit.

“ Body 45 a nasl. tohoto stanoviska.

'V souvislosti s timto pravidlem v nafizeni 2015/848, Piekenbrok, A., ,Art. 7%, in Brinkmann, M., loc. cit., marg. 69. Jeho ¢lanek 55 odst. 6
obsahuje vyslovné pouZiti lex concursus ¢lenského statu u lhiit pro prihlasovani pohledavek véritelt.

# Rozsudek ENEFI, bod 18: ,[...] dtsledky nedodrzeni pravidel lex fori concursus, ktera se tykaji prihlasovéni pohleddvek, a zejména lhiit,
které jsou za timto icelem stanoveny, je tieba rovnéz posoudit podle uvedeného lex fori concursus®.

# Je zfejmé, ze prihlaseni pohledavky neni cilem samo o sobé, nybrz krokem, ktery md umoznit véritelam vykon jejich prav (jakozto
vériteltt upadce) a ucast na rozdéleni vyporadavanych aktiv.

“  Zprava Virgése-Schmita, bod 235. Clanek 39 Umluvy (ktery obnovuje nafizeni ¢. 1346/2000) opakované zminuje toto pravo v souvislosti
s véfiteli, jejichz bydlisté, misto obvyklého pobytu nebo sidlo se nachdzeji v ¢lenském staté, ktery je odlisny od statu, kde bylo fizeni
zahdjeno.

% Zejména ,drobnych vériteltt, jejichz pohleddvky mohly byt zapsény ve vice, neZ jednom fizeni, bez vyznamnéjsich nakladd. Zprava
Virg6se-Schmita, odstavec 36 bod 2.

% Myslenka ,sluzby” se objevuje in Kemper, J., ,Art. 32% in Kiibler, B. M., Priitting, H. a Bork, R., Kommentar zur Insolvenzordnung,
C.H. Beck, 2015, marg. 4; v souvislosti se soucasnym c¢lankem 45, in Mankowski, P., Miller, M. a Schmidt, J., Europdische
Insolvenzverordnung 2015, C. H. Beck, 2016, marg. 51.

¥ Zpréva Virgése-Schmita, bod 236.
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62. S cilem splnit svij dkol byl spravce podstaty Umluvou oprdvnén k vyméhani pohledavek jiz
prihlasenych v fizeni, v némz jedn4, v jinych fizenich. Jistym zptsobem jedna namisto vériteld,
jejich jménem a na jejich ucet*, a musi provést oznameni téchto pohledavek, je-li to pro véritele
uzitecné.

63. Rozhodnuti o prihlaseni pohledavky nicméné neznamend, ze dojde ke zméné jejiho vlastnika:
pohleddvka nepiestava patiit kazdému jednotlivému véfiteli. Umluva zachovava pravo véfiteld
a umoznuje jim jak to, aby nesouhlasili s prihldasenim pohledavky spravcem podstaty, tak to, aby
pohledavku jiz prihlasenou v jiném fizeni vzali zpét*®.

64. V souladu s touto zdsadou ozndmeni spravce podstaty vyvolavé stejné ucinky jako ozndment
samotného véritele®. Tudiz jsou totozné jejich podminky a jejich lhity, které se podle Umluvy
ridi lex concursus nezavisle na tom, kdo pohledavky prihlasi®'.

3. Systematické kritérium

a) Povinnost sprdvce podstaty, prodlouzeni prav véritele

1) Postaventi sprdvce podstaty v clanku 32 narizeni ¢. 1346,/2000

65. Povinnost, kterd podle ¢lanku 32 naftizeni ¢. 1346/2000, prislusi spravci podstaty, nasleduje po
ustanoveni, které opravnuje véritele k prihlaseni svych pohledavek v kterémkoli tpadkovém
rizeni.

66. Umisténi tohoto ustanoveni podporuje to, co jsem jiz vysvétlil v souvislosti s jeho genezi
a ucelem: postaveni spravce podstaty jmenovaného v fizeni, ktery prihlasuje pohledavky
v kterémbkoli jiném fizeni, navazuje na postaveni samotnych véritelti a zavisi od tohoto postaveni®.

67. Pokud vazba mezi spravcem a vériteli odiivodnuje, aby byli podrobeni témuz rezimu pfi
prihlasovani pohledavek v jiném frizeni, priorita svérena vériteli potvrzuje, Ze tato pravidla urcuji
jeho postaveni. Tedy:

— lex concursus, pouzitelné k prihlasovani pohledavek podle ¢lanka 4 a 28 narizeni ¢. 1346/2000,
dopada stejné na véritele, jako i na spravce podstaty;

— osvobodit spravce podstaty v fizeni od lhiit pro prihlaseni stanovenych lex concursus, jimz se
rizeni fidi, by bylo mozné, pokud by ziroven i véritelé pozivali osvobozeni.
Kapitola IV nafizeni ¢. 1346/2000, ktera zavadi hmotnépravni pravidla odchylujici se od lex

% Zpréva Virg6se-Schmita, bod 238. Ideadlné pouze vétitel nebo spravce podstaty prihlasuji pohleddvky v paralelnim fizeni. Nicméné jedna
z obtizi spojenych s normou, spocivd v tom, Ze umoznuje, aby jedna pohleddvka byla pfihldSena dvakrat v témze fizeni: spravcem
podstaty a vétitelem. Viz bod 95 tohoto stanoviska.

#  Clének 32 bod 2 iu fine, natizeni ¢. 1346/200. Zpréva Virgése-Schmita, bod 237. Nezavislost prava véfitele a jeho rozhodnuti ho uplatnit
je vychozim bodem ¢lanku 32 odst. 1.

%0 Zpréava Virgdse-Schmita, bod 238.

5 Clanek 4 odst. 2 pism. h) Umluvy a zprava Virgése-Schmita, body 238 a 267.

2 Toto podfizen postaveni spravce podstaty je specifické; je pfimo vdzdna na preshrani¢ni charakter dpadku. Navic v nafizeni ¢. 1346/2000
spravce podstaty nezastupuje pouze zdjmy dluznika nebo véfitel(; jeho tkolem je zajistit nejlepsi feseni pro obé strany pod dohledem
urcitého organu (ktery muaze byt soudni).
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concursus ve prospéch vériteld s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v ¢lenském
staté, odlisSném od statu, kde bylo rizeni zahajeno, nicméné tuto moznost neobsahuje *.

2) Uzitecnost prihlasovdni pohleddvek sprdavcem podstaty

68. Spravce podstaty neni jen oprdvnén k prihlasovani pohledavek prihlasenych ve vlastnim rizeni
do jinych rizeni, nybrz je povinen tak ucinit, aby to bylo uzite¢né pro véritele .

69. Oprdvnéni prihlasit pohledavky svéfuje spravci podstaty aktivni legitimaci ve vSech rizenich,
nezavisle na tom, zda jej upravuje, ¢i nikoli pravni rad statu, v némz bylo rizeni zahdjeno.
Umoznuje se mu timto zpuisobem splnit svou zdkonnou povinnost®, a zajistuje se tim cil
¢lanku 32 odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000.

70. Povinnost spravce podstaty nicméné neni absolutni: vyzaduje prezkum uzite¢nosti®* nebo
potencidlnich vyhod vyplyvajicich z prihlaseni pohledavek, které jiz byly prihldseny v fizeni,
v némz byl jmenovan, ve vedlejsim fizeni.

71. Toto provéreni nedopada na kazdou jednotlivou pohledavku a o¢ekévani z jejiho uspokojeni®.
Je to spise celkové zhodnoceni souboru pohledavek®® prihlasenych v fizeni, v némz byl jmenovan.

72. Zvlastni hodnoceni podle prava pouzitelného na pohledavku, a co se tyce jejiho poradi,
s pravem statu, kde je prihlasena, prislusi konkrétnimu véfiteli z prevazné praktickych dtvoda®.

73. Posledni slovo k prihlaseni pohledavky tedy ma jeji vlastnik (to znamenda véritel), jemuz
narizeni ¢. 1346/2000 v clanku 32 odst. 2 in fine, priznava moznost nesouhlasit s ozndmenim
spravce podstaty a vzit pohledavku zpét, pokud dospéje k zavéru, ze toto ozndmeni mu
nevyhovuje®.

74. Ve skutecCnosti spravce podstaty nehdji jiny nebo vy$$i zdjem, nez véritelé, coz by
odivodnovalo, aby se na néj pri oznamovani pohledavek v jinych fizenich pouzila zvlastni pravni
uprava. Tento posledni clanek systému, ktery umoznuje kazdému jednotlivému vériteli
rozhodnout se, zda méa nebo nema prihlésit svou pohledavku, potvrzuje, Ze zajmy spravce podstaty
a veériteld se shoduji.

% Naproti tomu viz ¢ldnek 55 nafizeni 2015/848.

% V doktriné je obvyklé odkazovat na oprdvnéni nebo moznost svéfenou spravci podstaty: viz, napfiklad, Geroldinger, A.,
Verfahrenskoordination im Europdischen Insolvenzrecht, Manzsche Veerlags- und Universititsbuchhandlung, 2010, s. 317; v souvislosti
s nafizenim ¢. 2015/848, Maesch, S. C. a Knof, B., loc. cit, marg. 12. Zprava Virgése-Schmita, bod 236, pouziva termin prdvo. Ve
skute¢nosti natizeni ¢. 1346/2000 stanovi povinnost spravce podstaty ozndmit v jinych apadkovych fizenich pohledavky jiz prihlasené ve
vlastnim. Zbyva tedy, aby vnitrostatni pravni fady vyzadovaly zvlstni zplisobilost spravce podstaty. Natizeni ¢. 1346/2000 ji implicitné
priznava v ¢lanku 32 odst. 2, a presouva ji v tomto ohledu na lex concursus.

% Z povinného charakteru odvozuje jeden z autort, Ze v pripadé nesplnéni nese spravce podstaty odpovédnost: Raimon, M., Le réglement
communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, LGD], 2007, bod 716.

% Ve zpravé Virgése-Schmita, bod 239, se cituje jako priklad uzite¢nosti hypotéza, Ze spravce podstaty konstatuje, Ze aktiva, kterd je nutno
rozdélit v jinych fizenich, jsou tak vysokd, ze dokonce i bézni véfitelé z jeho vlastniho fizeni mohou ziskat ,urcity podil“ spole¢né
s béznymi vériteli, ktefi prihlésili své pohledavky v téchto dalsich fizenich.

7 Ozndmeni musi byt provedeno takovou formou, aby kazda pohleddvka a jeji vlastnik mohli byt sprédvcem podstaty v fizeni, v némz je
pohledavka prihldsena, urceni.

% Miuze se jednat o vSechny pohleddvky nebo prislusenstvi urcité téidy vériteli: zprava Virgdse-Schmita, bod 239.

% Zpréava Virgdse-Schmita, bod 239. O pouzitelném pravu a rozdélovani pohledévek viz ¢ldnek 4 odst. 2 pism. i) natizeni ¢. 1346/2000.

® 'V opa¢ném smyslu, pokud spravce podstaty neozndmi pohledavku, véfitel si zachové volbu tak uéinit.
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75. Divody, z jakych hodnoceni spravce podstaty neni stejné s hodnocenim véritele, nejsou
dogmatické, nybrz praktické®. Véritel, ktery prihlasil svou pohleddvku v fizeni, v zasadé
projevuje zdjem uspokojit ji z majetku dluznika tam, kde se nachazi®>. Vychdzeje z tohoto
predpokladu, je legitimni omezit Glohu spravce podstaty na uvazeni vyhod a nevyhod souboru
pohledavek prihlasenych v fizeni, v némz jedna.

b) Povinnost sprdavce podstaty v kazdém rizeni?

76. Clanek 32 odst. 2 natizeni ¢. 1346/2000 patii do kapitoly I, tykajici se vedlejsich Gpadkovych
fizeni. Nicméné povinnost stanovend timto ustanovenim vyslovné zahrnuje vsechny spravce
podstat, jak v hlavnim frizeni, tak ve vedlejSim. Jedni i druzi musi ,prihlasit pohledavky jiz
prihlasené v fizeni, v nichz byli jmenovani, do dalsich fizeni“®.

77. Nelze tomu rozumét tak, ze podle systematického zarazeni tohoto ¢lanku poziva spravce
podstaty v hlavnim ftizeni zvlastniho postaveni v porovnani se spravci podstat v jinych
probihajicich fizenich pfi vymahani pohledavek prihlasenych v hlavnim fizeni.

78. Podrizeny charakter vedlejsich rizeni ve vztahu k tomu, které je zahdjeno v centru z4jmi
dluznika, se jisté promitd do zvlastniho postaveni spravce podstaty v tomto fizeni ve vztahu
k ostatnim®. Narizeni ¢. 1346/2000 mu tedy nepfiznava zZadnou vyhodu v oblasti prihlaSovani
pohledavek, coz by se mohlo konkrétné projevit v nepodrizeni se lhitdim vymezenym v lex
concursus kazdého rizeni.

¢) Vztah ke kapitole IV narizeni ¢. 1346/2000

79. Kapitola IV narizeni ¢. 1346/2000, ktera je nadepsana ,Informovani véritelti a prihlasovani
jejich pohledavek”, stanovi normy odchylujici se od lex concursus, které jako ¢l. 32 odst. 2 maji
usnadnit prihlasovani pohledavek.

80. Tyto primo pouzitelné normy zvyhodiuji véritele s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo
sidlem na tzemi clenského stitu odlisSného od toho, v némz je zahdjeno upadkové fizeni.
Domnivam se, ze také by mohly byt pouzity, mutatis mutandis, na spravce podstaty
v zahrani¢nim fizeni.

81. Profesni znalosti, které Ize legitimné od spravce podstaty ocekavat, se nemusi nutné vztahovat
na preshranicni Gpadek, a také nemusi vést k prisnéjsim podminkdm pro tkony, které mohou byt
ucinény samotnymi vériteli, kdyz spravce podstaty tim, Ze je ucini sam, jim poskytuje sluzbu
a jednd misto nich ®.

¢ Ueel hodnoceni kazdého subjektu se neméni; méni se mira jejich podrobnosti.

@ Tak tomu je zejména tehdy, kdyz se prihlasovani uskuteéiiuje v otevieném rizeni ve staté, kde md dluznik centrum z4jmd, kde je soubor
aktiv univerzalni. Pozdé&jsi zahdjeni fizeni v jiném staté (tedy fizeni vedlejsi) s sebou nese vylouceni majetku dluznika na tizemi z tohoto
souboru. Je v zdsadé (proto s vyjimkou situace, kdy by sdm ozndmil néco jiného) rozumné predpoklddat u kazdého véfitele, ktery
prihlésil svou pohleddvku v hlavnim fizeni, zdjem na tom, aby tato pohleddvka byla uzndna také ve vedlejsim fizeni nebo vedlejsich
fizenich.

Alférez, F. ., loc. cit., marg. 425.
¢ Bod 42 tohoto stanoviska.

% Bod 61 tohoto stanoviska.
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v

82. V narizeni ¢. 1346/2000 se zadna z odkazovanych norem nevztahuje konkrétné k rezimu
lhat*. Tato skutecnost mé dvoji vyznam: a) svédci v neprospéch tvrzeni, Ze pro spravce podstaty
neplati obecné feseni, tj. lex concursus v kazdém fizeni, a b) pokud by tomu tak nebylo, zavazoval
by k rozhodnuti cestou vykladu, které feSeni by se mélo pouzit namisto obecného®.

83. Nepodrizeni spravce podstaty lhatam lex concursus kazdého rizeni by v kone¢ném disledku
pro néj (a navic také pro mistni véritele, jejichz pohledavky zastupuje) ®® znamenalo nepredvidané
a pravem neupravené rozdilné zachdzeni ve srovndni s mistnimi vériteli, pro které tyto lhtity plati,
a dasledktim opozdéného prihlaseni jejich pohledavek®.

4. Shrnuti

84. Shrnuto, domnivam se, ze prihlaseni pohledavek provedené spravcem podstaty (v hlavnim
upadkovém fizeni) ve vedlejsim fizeni se ridi lhtitami upravenymi pravem statu, v némz bylo

e/’ V7 e

posledné zminéné vedlejsi fizeni zahdjeno.

85. Toto reseni se navic zavadi z pragmatického hlediska. Pokud by pro spréavce podstaty neplatily
tyto lhiity ve vedlejsim fizeni, vedeni, postup a vyvoj fizeni by vyustily v zdvazné potize.

D. Prihlasené pohledavky (,,neovérené a neschvalené“)

86. V zajmu uplnosti budu stru¢né analyzovat vyklad, ktery k clanku 32 odst. 2 nafrizeni
¢. 1346/2000 nabizi NK. Podle jeho ndzoru je mozné prihlasit ve vedlejsim tpadkovém fizeni
pouze pohledavky, které jiz byly prihlaseny v hlavnim fizeni, a byly v ném jiz ovéreny a schvaleny.

87. Zda se mi, ze ndzor NK nenachdzi oporu ve znéni tohoto ¢lanku ve své genezi, ani ve svém
ucelu, a také nevychazi ze systematického vykladu. Navic pokud by byl prijat, ohrozilo by to
ucinné vedeni kazdého ipadkového rizeni.

88. Tuto uvahu, opakuji, je tfeba odmitnout, nebot:

— V zadné jazykové verzi tohoto ustanoveni neni uvedeno, ze pohledavky, navic prihldsené
v fizeni, maji byt ovérené a schvalené, jakozto predchozi nalezitost pro jejich pozdéjsi vymahani
v dalsich fizenich;

— ani Umluva, ani zprava, kterd je jeji prilohou, neomezuje prihlasovani pohledavek spravcem
podstaty na ovérené a schvalené v fizeni, v némz byl tento spravce jmenovan;

— toto omezeni neni v souladu s ucelem clanku 32 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000: zptsobuje
néklady a zpozduje oznamovani pohledavek, aniz by to pfineslo vyhody. Vzhledem k tomu, ze

% Viz, naproti tomu ¢l. 55 bod 6 nafizeni 2015/848. Jina situace je ta, v niz samotné lex concursus zavadi pro spravce podstaty
v zahrani¢nim fizeni nebo pro zahrani¢ni véritele zvlastni pravidlo k zohlednéni pravé tohoto charakteru. Podle mého ndzoru natizeni
¢. 1346/2000 nebrani takovému rozdilnému zachézeni, které ma ve skute¢nosti znovu nastolit materidlni rovnost mezi véemi vériteli.

¢ S dodate¢nym problémem, Ze fe$eni by mélo byt jednotné.

Individudlni pfihlasovani pohleddvek kazdym véfitelem by se také fidilo lex concursus ¢lenského statu, kde je vedeno fizeni, v némz jsou
pohledavky prihlaseny.

V kone¢ném dusledku s ohledem na to, Ze pfihlasovani pohleddvek je vdzdno na ucast na rozdélovéni likvidovanych aktiv, je to pravidlo
pari passu, jez je zde dotceno.
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prijeti a uznani pohledavek zavisi v kazdé chvili na lex concursus, prekondni jedné z téchto etap
u jednoho z nich nezarucuje jejich uplatnéni v dalsich etapach™;

— neni mozné chdpat to tak, ze pridavné jméno ,prihldsené” ve zminéném clanku 32 odst. 2
hrnuyj erené hvélené“. Narizeni ¢. 1346/2000 v jinych ich jmy”!
zahrnuje ,ovérené a schvalené”. Nafizeni ¢. v jinych ustanovenich tyto pojmy
rozliSovalo, a zohlednovalo tak rtizné ¢asti nebo etapy charakteristické pro apadkové rizeni;

— v témze smyslu svéd¢i systematicky vztah mezi c¢lankem 32 a kapitolou IV nafrizeni
¢. 1346/2000, ktera upravuje formalni nalezitosti v prihlasovani téchto pohledavek. Z davodu
soudrznosti vyznam pojmu ,prihldasené” musi byt stejny na jednom i druhém misté;

— pravo kazdého véritele vymdhat pohledavky v rtznych fizenich nezavisi na jejich ovéreni
a jejich predchozim schvéleni v zddném z nich. Vzhledem k tomu, Ze spravce podstaty jedna
jménem véritele, je soudrzné, aby jeho povinnost taktéz nebyla podrobena prekondni téchto
kroka.

E. Doplnujici avahy (kratkost lhat stanovenych v pouzitelném pravu)

89. Jiz jsem vysvétlil, ze podle mého nazoru neexistuji argumenty pro vyklad ¢lanku 32 odst. 2
narizeni ¢. 1346/2000 v tom smyslu, Ze povinnost spravce podstaty by byla omezena na jiz ovérené
a uznané pohledavky v fizeni, pro které byl jmenovan.

90. Také si nemyslim, ze by byly presvédcivé argumenty pro ndzor, ze z tohoto ¢i jiného diivodu
by pro spravce podstaty platil rezim lhat pro prihlaseni pohledavek, ktery by rusil ten, ktery se
pouzije na mistni véritele a na ty, ktefi jiz prihlésili své pohledavky v néjakém fizeni, a rozhodnou
se prihlasit je v jinych fizenich individudlné.

91. NK trvd na tom?, ze lhity stanovené v ZFPPIPP jsou velmi kratké, a jsou tudiz neslucitelné
s rakouskym modelem upadkového fizeni. Bylo by proto nemozné prakticky splnit povinnost
podle ¢lanku 32 odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000.

92. Vzhledem k tomu, ze se NK dopousti, jak se domnivam, jiz zminéné chyby na zacatku
(v souvislosti s charakteristikami pohledavek, které je tfeba prihlasit do jinych fizeni), jeho
argument, spojeny s touto chybou, nelze prijmout.

93. Naproti tomu je spravné trvat na tom, Ze lhity stanovené pro prihlasovani pohledavek
v kterémbkoli ¢lenském staté, nemohou zbavit uzite¢nosti unijni normu. Problém, o némz vypovida
NK, muze byt v tomto smyslu skutecny.

94. Kratkost lhat stanovenych pro prihlasovani pohledavek v raznych statech?, jakoz i rozdily
mezi nimi, také co se tyce dasledkd opozdéného prihldseni”™, by mohla narusit praxi podle
¢lanku 32 narizeni ¢. 1346/2000.

7 Bod 49 tohoto stanoviska, i fine.

I Viz ¢lanek 4 odst. 2 pism. h) nebo ¢ldnek 31.

” Bod 19 jeho pisemného vyjadreni.

Vétsina statd je stanovila v abstraktni roviné: pohybuje se mezi tficeti dny a tfemi mésici. V dalsich statech soud urcuje konkrétné délku
trvani, pfestoze byvd zpravidla respektovidna minimdlni lhata. Vétsi rozdily panuji ohledné piihléseni po lhaté. Viz McCormack, G.,
Keay, A. a Brown, S., European Insolvency Law. Reform and Harmonization, Edward Elgar 2017, ss. 193 az 196 (tabulka 5.2).

™ Tamtéz.
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95. Co se tyce odstavce 2 tohoto ¢lanku, jeho pouziti by mohlo umoznit opakované prihlaseni téze
pohledavky: véritel, ktery nedtivéfuje tomu, Ze spravce podstaty shledd potfebnym prihlaseni
pohledavek v zahrani¢nim fizeni, se mlze citit povinen ozndmit je sam, aby se tak ujistil o jejich
prihlaseni ve lhité ™.

96. Evropsky normotviirce nicméné pripousti rozdilnosti v pravnich radech clenskych statd, kdyz
stanovi pro prihlasovani pohledavek pouziti lex concursus.

97. Reforma, kterd vyustila v narizeni ¢. 2015/848, odrazela obtize véritel, zejména drobnych
vériteld a malych a stfednich podnikd pri pfihlasovani jejich pohledévek v fizenich zahdjenych
v zahranici.

98. Narizeni ¢. 2015/848 vyresilo tyto obtize tim, ze zavedlo jednotné pravidlo, které na jedné
strané vyslovné potvrzuje pouziti lex concursus na lhity, a na druhé strané jej méni tim, Ze zavadi
minimalni lhatu (a jeji dies a quo) k tomu, aby zahranic¢ni véritel prihlasil svou pohledavku™.

99. Délka tohoto obdobi (30 dnii) "ukazuje, ze evropsky normotvirce prevzal za vlastni feseni jiz
prijaté ve vétsiné clenskych stata.

100. Vzhledem k tomu, Ze se nezda byt vérohodné, ze by ¢lenské staty samy vyresily problémy
s upravou raznych lhiat pro prihlasovani pohledavek, uvedeni ¢lanku 32 nafizeni ¢. 1346/2000
(jakoz i ¢lanku 45 natizeni 2015/848) do praxe vyzaduje spolupraci mezi spravci podstat, aby se
predeslo vicendsobnému prihlaseni pohledavky v témze tipadkovém fizeni’.

V. Zavéry

101. V souladu s vy$e uvedenym navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét Visje sodisce v Ljubljani
(odvolaci soud v Lublani, Slovinsko) nasledovné:

,Clanek 32 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém Fizeni,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud spravce podstaty v hlavnim fizeni prihlasi pohledavky
ve vedlej$im fizeni, lhaty pro prihlaseni téchto pohledavek, jakoz i diisledky jeho opozdénosti se
ridi pravem statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi rizeni.”

” Reinhart, S., ,Art. 32% in Stirner, R, Eidenmiller, H. a Schoppmeyer, H., Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
C. H. Beck, 2016, marg. 17.

Clének 55 odst. 6. natizeni ¢. 2015/848 posiluje také mechanismy k tomu, aby zahrani¢ni véfitel mél informaci o zah4jeni fizeni vedeném
v jiné zemi, normami tykajicimi se zvefejiiovani Fizeni v registrech, propojenosti registri a pristupu k nim. Zavadi navic zlepseni
v kapitole tykajici se pfihlasovani pohledavek.

77 Oproti Ctyriceti péti dntim, které prosazovala Komise ve svém névrhu (supra poznamka pod ¢arou 18 tohoto stanoviska) a které prijal
Evropsky parlament [Postoj Evropského parlamentu byl schvédlen v prvnim ¢teni dne 5. dnora 2014 s cilem vydat natizeni (EU)
¢. .../2014 Evropského parlamentu a Rady, jimZz se méni nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 o dpadkovych fizenich, P7_TC1-COD(2012)0360
(UF. vést. 2017, C 93, s. 366), bod 41 odst. 4].

Wessels, B., loc. cit., apod. 10867. Konkrétnéji nez natizeni ¢. 1346/2000 stanovi ¢ldnek 41 nafizeni 2015/848 povinnost spravci podstat
spolupracovat jakoukoli formou, v¢etné uzavirdni protokola.
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