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(¢istirny odpadnich vod)

,Nesplnéni povinnosti — Smérnice 91/271/EHS — Cisténi méstskych odpadnich vod —
Sekundarni ¢isténi odpadnich vod — Prisnéjsi stupen cisténi pri vypousténi do citlivych oblasti —
Loajalni spoluprace — Predklddani informaci®

I. Uvod

1. Smérnici o odpadnich vodach? uklddd Unie clenskym statim povinnost vybudovat
a provozovat v aglomeracich urcitych velikosti ¢istirny odpadnich vod se stanovenou ucinnosti
¢isténi. V projednavané véci vytyka Komise Svédsku, Ze tuto povinnost v nékterych aglomeracich
nesplnilo.

2. V této souvislosti je nutno zaprvé vyjasnit, zda musi byt vyjimka, kterou smérnice stanovi pro
lokality ve vysokohorskych regionech, pouzita z ddvodu podobnych klimatickych podminek také
na lokality nachdzejici se v severnich regionech. Zadruhé vedou Gcastnici fizeni spor o to, na
zakladé jakych namérenych udajt se stanovi ticinnost ¢istirny odpadnich vod. Zatreti pak Komise
Svédsku vytykd, ze nepredlozilo nékteré naméiené idaje nezbytné k tomu, aby mohla posoudit
jeden prostfedek obrany, a to takzvany prirozeny ubytek dusiku.

! — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Relevantni je smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstsk}'lch odpadnich vod (Ut. vést. 1991, L 135, s. 40;
Zvl. vyd. 15/10, s. 93) ve znéni smérnice Rady 2013/64/EU ze dne 17. prosince 2013 (Uf. vést. 2013, L 353, s. 8).
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II. Pravni ramec
3. Clanek 4 smérnice o odpadnich vodach stanovi takzvané sekundarni ¢isténi odpadnich vod:

,1. Clenské staty zajisti, aby méstské odpadni vody odvddéné stokovymi soustavami byly pred
vypusténim podrobeny sekunddrnimu c¢isténi nebo jinému rovnocennému ¢isténi, a to nejpozdéji
do:

— 31. prosince 2000 u vsech vypousténi z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vyssim nez
15000 PE,

— 31. prosince 2005 u vSech vypousténi z aglomeraci s populacnim ekvivalentem v rozmezi 10 000
az 15 000 PE,

— 31. prosince 2005 u vSech vypousténi do sladkych vod a do Gsti fek z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem v rozmezi 2 000 az 10 000 PE.

(1a) [...]

2. Meéstské odpadni vody vypousténé do vod ve vysokohorskych regionech (o nadmorské vysce
vétsi nez 1500 m), kde je vzhledem k nizkym teplotdm pouzivani Gi¢inného biologického cisténi
obtizné, mohou byt cistény podle mirnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou popsany v odstavci 1,
pokud se podrobnymi studiemi prokaze, ze vypousténi nepriznivé neovlivni zivotni prostredi.

3. Vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod podle odstavcti 1 a 2 musi vyhovovat
pozadavkim uvedenym v oddile B prilohy L. [...]*

4. Clanek 5 smérnice o odpadnich vodach stanovi zvlastni pozadavky na vypousténi do obzvlasté
citlivych oblasti:

»1. Pro ucely odstavce 2 vymezi Clenské stity do 31. prosince 1993 citlivé oblasti podle kritérii
uvedenych v priloze II.

2. Clenské staty zajisti, aby méstské odpadni vody odvddéné stokovymi soustavami byly pred
vypusténim do citlivych oblasti cistény podle prisnéjsich pozadavki, nez jaké jsou popsany
v ¢lanku 4, a to nejpozdéji do 31. prosince 1998 u vsSech vypousténi z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE.

2a) [...]

3. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod podle odstavce 2 musi vyhovovat prislusnym
pozadavkim oddilu B prilohy I. [...]*

5. Clanek 10 smérnice o odpadnich vodach se tykd mistniho klimatu:
,Clenské staty zajisti, aby byly ¢istirny méstskych odpadnich vod, stavéné zptisobem vyhovujicim
pozadavkim clankt 4, 5, 6 a 7, projektovany, budovany, provozovany a udrzovany tak, aby byla

zarucena jejich dostatecnd ucinnost za vSech béznych mistnich klimatickych podminek. Pri
projektovani Cistiren se vezmou v tvahu sezonni rozdily zatizeni.”
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6. Podle ¢l. 15 odst. 1. prvni odrazky smérnice o odpadnich vodach monitoruji prislusné organy
nebo jiné vhodné subjekty vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod, aby ovérily soulad
s pozadavky oddilu B prilohy I podle kontrolnich postupii stanovenych v oddilu D prilohy I.

7. Oddil B prilohy I (,Vypousténi z cCistiren méstskych odpadnich vod do recipienti“) smérnice
o odpadnich vodach v bodé 2 stanovi:

»Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod podrobené ¢isténi podle ¢lankt 4 a 5 musi
vyhovovat pozadavkiim uvedenym v tabulce 1.

8. Tabulka 1 prilohy I smérnice o odpadnich vodach nese nadpis ,Pozadavky na vypousténi
z ¢istiren méstskych odpadnich vod podle ¢lanka 4 a 5 této smérnice” a obsahuje tyto udaje:

»Ukazatel Koncentrace NO, Minimaélni procento [...]
ubytku [...]

biochemicka spotfeba | 25 mg O,/1 70-90 [...]

kysliku (BSK 5 pti20 °C) 40 podle ¢l. 4 odst. 2

bez nitrifikace [...]

chemicka spotteba 125 mg O,/1 75 [...]

kysliku (CHSK)
[...] [...] [...] [...]¢

9. Podle bodu 3 oddilu B prilohy I smérnice o odpadnich voddch musi ,vypousténi z Cistiren
méstskych odpadnich vod do citlivych oblasti [...] navic vyhovovat pozadavkim uvedenym
v tabulce 2 této prilohy.”

10. Tabulka 2 prilohy I smérnice o odpadnich vodach upravuje zejména ubytek dusiku:
»Pozadavky na vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod v citlivych oblastech, které

podléhaji eutrofizaci. Podle mistni situace se mize pouzit jeden nebo oba ukazatele. Pouziji se
hodnoty koncentraci nebo procenta ubytku.”

Ukazatel Koncentrace NO, Minimdlni procento [...]
ubytku [...]

[...] [...] [...] [...]

celkovy dusik [...] 15 mg/1 70-80 [...]

(10 000100 000 PE)
[...]

10 mg/1 (vice nez [..I"
100 000 PE) [....]

11. Oddil D prilohy I smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod podrobné popisuje referencni
metody monitorovani a vyhodnocovani vysledkd. Bod 3 uvadi, Ze minimalni ro¢ni pocet vzorkt
bude stanoven v zavislosti na velikosti Cistirny a vzorky musi byt odebirany v pravidelnych
intervalech béhem celého roku. U ¢istiren o velikosti v rozmezi 2 000 az 9 999 PE ¢ini minimalni
pocet 12 vzork béhem prvniho roku. B€hem nésledujicich let jsou vyzadovany ctyfi vzorky,
pokud vody béhem prvniho roku vyhovuji ustanovenim smeérnice o ¢isténi méstskych odpadnich
vod. Pokud jeden vzorek ze ¢ty nevyhovi, musi byt v nasledujicim roce odebrano 12 vzorka.
U cistiren o velikosti v rozmezi 10 000 az 49 000 PE ¢ini minimalni pocet 12 vzork.
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12. Bod 4 oddilu D prilohy I smérnice o odpadnich vodach upravuje vztah mezi riznymi vysledky
méreni a stanovenymi meznimi hodnotami:

»Vycisténé odpadni vody se povazuji za vyhovujici prislusnym ukazatelim, pokud jejich vzorky
posuzované pro kazdy ukazatel zvlast prokazou soulad s prislusSnymi hodnotami ukazatelti
nasledujicim zptsobem:

a) uukazatelti uvedenych v tabulce 1 [...] je nejvyssi pripustny pocet vzorka, které nemusi vyhovét
ukazatelim uvedenym v tabulce 1 [...] a vyjadfenym bud koncentraci, nebo procenty ubytkuy,
uveden v tabulce 3;

b) u ukazatela tabulky 1 vyjadfenych koncentraci se nevyhovujici vzorky odebrané za normalnich
provoznich podminek nesméji odchylovat od hodnot ukazateli o vice nez 100 %; |[...]

c) u ukazateli uvedenych v tabulce 2 musi celoro¢ni pramér vSech vzorki vyhovovat u kazdého
ukazatele prislusné hodnoté.”

13. Tabulka 3 prilohy I smérnice o odpadnich vodach upravuje pocet vzorkd a pripustny pocet
nevyhovujicich vzorka podle ¢lanku 4.

Pocet ro¢né odebiranych vzorki Maximalni pripustny pocet nevyhovujicich
vzorka

4-7 1

8-16 2

17-28 3

29-40 4

41-53 5

54-67 6

[...] [...]

III. Postup pred zahajenim soudniho rizeni a navrhova zadani

14. V letech 2010, 2014 a 2017 Komise vyzvala Svédsko, aby se vyjadrilo k uplatnovani smérnice
o odpadnich vodach. Na tomto zdkladé mu Komise zaslala dne 8. listopadu 2018 odidvodnéné
stanovisko, jimz tento cClensky stat vyzvala, aby vytykané nedostatky odstranil ve lhaté dvou
mésict, tedy do 8. ledna 2019.

15. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi Svédska spokojend, podala projedndvanou
zalobu a navrhuje

— urdit, ze Svédské kralovstvi tim, Ze Komisi nepiedalo informace nezbytné pro posouzeni
spravnosti tvrzeni, podle nichz aglomerace Habo a Toéreboda spliuji pozadavky smérnice
o odpadnich vodéch, nesplnilo povinnosti, které mu prisluseji podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii,

— urcit, ze Svédské kralovstvi tim, ze nezajistilo, aby méstské odpadni vody pochézejici
z aglomeraci Lycksele, Mala, Mockfjiard, Pajala, Robertsfors a Tanndalen byly v souladu
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s pozadavky smérnice o odpadnich vodach pred vypusténim podrobeny sekundarnimu cisténi
nebo jinému rovnocennému cisténi, nesplnilo povinnosti, které mu prisluseji podle clanku 4
uvedené smérnice ve spojeni s jejimi ¢lanky 10 a 15,

— urcit, ze Svédské kralovstvi tim, ze nezajistilo, aby méstské odpadni vody pochézejici
z aglomeraci Boras, Skoghall, Habo a Toreboda byly v souladu s pozadavky smérnice
o odpadnich vodach cistény podle prisnéjsich pozadavki, nez jaké jsou popsiny v jejim
clanku 4, nesplnilo povinnosti, které mu prisluseji podle clanku 5 uvedené smérnice ve spojeni
s jejimi ¢lanky 10 a 15,

— ulozit Svédskému kralovstvi ndhradu ndkladu fizeni.

16. Svédské kralovstvi uznava, ze cistirny odpadnich vod v aglomeracich Lycksele, Pajala a Mala
nevyhovuji pozadavkim ¢lanku 4 smérnice o odpadnich vodach a navrhuje,

— aby zaloba byla ve zbyvajici ¢asti zamitnuta a
— aby Evropské komisi byla ulozena ndahrada nakladu fizeni.

17. Ucastnici rizeni predlozili pisemna vyjadfeni.

IV. Pravni analyza

18. Rizeni o nesplnéni povinnosti se tykd splnéni dvou povinnosti stanovenych smérnici
o odpadnich vodach, a to sekundarniho ¢isténi podle ¢lanku 4 (k tomu bod A) a cisténi podle
prisnéjsich pozadavki na zdkladé clanku 5 (k tomu bod B) celkem v deseti $védskych
aglomeracich. Kromé toho Komise tvrdi, Ze s ni Svédsko loajdlné nespolupracovalo, jelikoz
nepredlozilo urcité informace (k tomu bod C).

A. Cldanek 4 smérnice o odpadnich voddch — sekunddrni cisténi odpadnich vod

19. Komise uvadi, ze doslo k poruseni ¢lankt 4, 10 a 15 smérnice o odpadnich vodach u Sesti
aglomeraci — Lycksele, Mala, Pajala, Mockfjdrd, Robertsfors a Ténndalen.

20. Podle ¢l. 4 odst. 1 druhé odrazky clenské staty zajisti, aby byly méstské odpadni vody odvadéné
stokovymi soustavami pred vypusténim z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem v rozmezi 10 000
az 15000 PE podrobeny sekundarnimu ¢isténi nebo jinému rovnocennému cisténi. Tato povin-
nost se v projednavané véci tykd aglomerace Lycksele. Stejna povinnost plati podle ¢l. 4
odst. 1 treti odrazky smérnice o odpadnich vodach pro vypousténi do sladkych vod a usti rek
z aglomeraci s populac¢nim ekvivalentem v rozmezi 2 000 az 10 000 PE. V projedndvané véci se to
tyka aglomeraci Mala, Mockfjéard, Pajala, Robertsfors a Tanndalen.
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21. Clanek 4 odst. 3 smérnice o odpadnich vodach odkazuje k upfesnéni pozadavki na ¢isténi
odpadnich vod na oddil B prilohy I, jehoz bod 2 odkazuje na tabulku 1 prilohy I. Z ni vyplyva, Ze
»biochemicka spotieba kysliku® smi u vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod podle
¢lankd 4 a 5 této smérnice Cinit maximalné 25 mg kysliku/l nebo musi byt ve vtahu k zatiZeni na
vtoku téchto cistiren snizena alespon o 70 % a ,chemicka spotreba kysliku“ nesmi u tohoto
vypousténi prekrocit 125 mg kysliku/l nebo ve vztahu k zatizeni na vtoku ¢istirny musi byt snizena
075 %"

22. Je pravda, ze Komise nezminuje ve svém navrhovém zadani tykajicim se ¢lanka 4, 10 a 15
smérnice o odpadnich vodich aglomeraci Toreboda, avSak v souvislosti se svym navrhovym
zadanim tykajicim se ¢lankad 5, 10 a 15 vytyka také v této aglomeraci nadmérnou biochemickou
spotrebu kysliku. Prislusné pozadavky stanovené v tabulce 1 prilohy I plati podle bodu 2 oddilu
B prilohy I také podle ¢lanku 5. Vzhledem k tematické blizkosti provedu nejprve analyzu této
argumentace v Casti A.

23. Podle ¢lanku 10 smérnice o odpadnich vodach ¢lenské staty zajisti, aby cCistirny méstskych
odpadnich vod stavéné zpusobem vyhovujicim pozadavkim ¢lanku 4 smérnice o odpadnich
vodach byly projektovany, budovany, provozoviny a udrzovany tak, aby byla zarucena jejich
dostate¢na ucinnost za vSech béznych mistnich klimatickych podminek.

24. Clanek 15 odst. 1 prvni odrézka a oddil D prilohy I smérnice o odpadnich vodach upravuji
kontrolni postupy. Bod 3 oddilu D prilohy I stanovi pro aglomerace v rozmezi 10 000 a 49 999 PE,
v projednavané véci tedy pro aglomerace Lycksele a Toreboda, dvanact vzorkd. U aglomeraci
v rozmezi 2 000 a 9 999 PE, tedy ostatnich péti aglomeraci, je to v prvnim roce provozu cistirny
odpadnich vod alespon dvandct vzorkt. V nasledujicich letech postacuji ¢tyfi vzorky, ledaze
jeden vzorek v predchozim roce nevyhovi pozadavkim. V tom pripadé je nutno odebrat dvanact
vzorki. Ve vsech pripadech je nutno vzorky odebirat v pravidelnych intervalech béhem celého
roku. Tabulka 3 prilohy I navic v zavislosti na poctu vzorka stanovi, kolik z nich muaze byt
nevyhovujicich.

1. Aglomerace Lycksele, Mald a Pajala — nespornd poruseni

25. Ucastnici fizeni jsou zajedno, Ze chemickd spotfeba kysliku vody na odtoku z distiren
odpadnich vod aglomeraci Lycksele, Mala a Pajala je vyssi, nez jsou hodnoty pripustné podle Cl. 4
odst. 3 a oddilu B prilohy I smérnice o odpadnich vodach. U aglomerace Lycksele to plati také pro
biochemickou spotrebu kysliku.

26. Poruseni tykajici se ucinnosti ¢isténi podle ¢lanku 4 smérnice o odpadnich voddch nutné
znamena také poruseni clanku 10, nebot Cistirny odpadnich vod zjevné nebyly projektovany,
budovany, provozovany a udrzovany tak, aby byla zarucena jejich dostate¢na Gc¢innost za vsech
béznych mistnich klimatickych podminek, tedy aby vyhovovaly pozadavkim stanovenym
v ¢lanku 4.

27. V tomto rozsahu je tedy zaloba podand Komisi opodstatnéna.

28. Naproti tomu Komise nedolozila, Zze odbér vzorka odpadnich vod v téchto aglomeracich je
v rozporu s ¢lankem 15 smérnice o odpadnich voddach. V této ¢ésti je tedy zaloba neopodstatnéna.

* — Viz pracovni dokument utvard Komise ,Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991, concerning urban
waste-water treatment”, SWD(2019) 700 final, s. 3, pojmy ,,Biochemical oxygen demand"“ a ,,Chemical oxygen demand”.
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2. Aglomerace Mald a Pajala — biochemickd spotreba kysliku

29. Je rovnéz nesporné, ze biochemicka spotieba kysliku vody na odtoku z cistiren odpadnich vod
aglomeraci Mala a Pajala prekracuje hodnoty stanovené v ¢l. 4 odst. 3 a oddilu B prilohy I smérnice
o odpadnich vodéch, Gc¢innost Cistirny odpadnich vod je tedy prilis nizka.

a) Rovné postaveni s lokalitami ve vysokohorskych regionech

30. Svédsko vsak tuto skute¢nost odéivodiiuje s odkazem na ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich
vodach. Podle tohoto ustanoveni mohou byt méstské odpadni vody vypousténé do vod ve
vysokohorskych regionech (o nadmorské vysce vétsi nez 1500 m), kde je vzhledem k nizkym
teplotdm pouzivani uc¢inného biologického cisténi obtizné, ¢istény podle mirnéjsich pozadavk,
nez jaké jsou popsany v odstavci 1, pokud se podrobnymi studiemi prokaze, Ze vypousténi nepriz-
nivé neovlivni Zivotni prostredi.

31. Aglomerace Mald a Pajala sice nelezi ve vysokohorskych regionech, Svédsko vsak
nezpochybnitelné doklada, ze klimatické podminky v tomto severnim regionu zemé znesnadnuji
ucinné biologické ¢isténi odpadnich vod podobnym zptsobem, jako je tomu ve vysokohorskych
regionech jinych oblasti Unie. Svédsko z toho dovozuje, e ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich
vodach je pouzitelny také na uvedené aglomerace.

32. Oproti nazoru Svédska nelze k tomuto zivéru dospét vykladem ¢l 4 odst. 2. smérnice
o odpadnich vodach, jelikoz ten je ve vSech jazykovych znénich jednozna¢né omezen na jasné
vymezené vysokohorské regiony o nadmotské vysce vétsi nez 1500 m. Nazor Svédska tedy fak-
ticky vede k tomu, Ze by zemépisnd podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 byla zcela pominuta.
Vsude, kde je vzhledem k nizkym teplotadm t¢inné biologické ¢isténi odpadnich vod obtizné, by
muselo byt pripusténo méné ucinné ¢isténi, pokud se na zdkladé podrobného prazkumu prokaze,
ze Zivotni prostfedi neni vypous$ténim téchto vod poskozovano. Svédsko tedy pozaduje vyklad con-
tra legem a implicitné tak uplatinuje ndmitku castecné neplatnosti ¢l. 4 odst. 2 ohledné podminky
lokality ve vysokohorském regionu*.

33. Pravni predpisy vyssi pravni sily sice hovori ve prospéch této namitky (k tomu bod b), avsak
Clenské staty takovymi argumenty nemohou zpochybnovat platnost sekundarniho prava v rizeni
o nesplnéni povinnosti (k tomu bod c).

b) Prdavni predpisy vyssi pravni sily

34. Omezeni ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich vodach na vysokohorské regiony by mohlo byt
v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Unie podle Cl. 4 odst. 2 prvni véty SEU cti rovnost
Clenskych statd pred Smlouvami. Kromé toho vyplyva z ¢l. 191 odst. 3 druhé odrazky SFEU, ze
Unie pri pripravé své politiky v oblasti zivotniho prostfedi prihlédne k podminkdm zivotniho
prostredi v riznych regionech Unie.

* — Viz rozsudky ze dne 1. fijna 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, bod 43), jakoz i ze dne 17. prosince 2020, De Masi a Varoufakis
v. EZB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, body 35 a 36). K vyznamu znéni viz také rozsudky ze dne 24. listopadu 2005 (Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32), a ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dal$i v. Komise (C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
bod 76).
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35. Je pravda, Ze Soudni dvir dosud neupresnil, jak ma byt vykladana rovnost ¢lenskych statd, lze
vsak vychazet z toho, Ze judikatura tykajici se zdsady rovného zachazeni plati také ve prospéch
Clenskych stat. Tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno®.

36. Omezeni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich vodach na vyslovné uvedené
lokality ve vysokohorskych regionech by mohlo mit za nasledek nerovné zachazeni s ¢lenskymi
staty, které je s témito zasadami neslucitelné. Lokality v nékterych clenskych statech by od
pozadavkll byly osvobozeny, lokality v jinych clenskych statech naproti tomu nikoliv, ackoliv
zohlednované klimatické podminky zptsobuji v obou pripadech podobné problémy pfi plnéni
téchto pozadavka a podminkou odchylky je absence nepriznivych dopadi na zivotni prostredi.

37. V tomto ohledu neni nutno se zabyvat otdzkou, do jaké miry se mohou jednotlivci, podniky
nebo nevladni organizace, které podléhaji unijnimu pravu, v takovychto pripadech dovolavat
rovnosti stati nebo zasady rovného zachdazeni.

¢) K ndmitkdam clenskych stdti

38. Clensky stat kazdopadné nemize po uplynuti lhity stanovené pro podini Zaloby na
neplatnost zpochybnovat legalitu aktu prijatého unijnim normotviircem, ktery se ve vztahu
k tomuto statu stal kone¢nym. Podle ustdlené judikatury se tedy nemtize uzite¢né dovoldvat
protipravnosti smeérnice jako dvodu obrany vici zalobé pro nesplnéni povinnosti zalozené na
poruseni této smérnice®. Ze stejnych diivodid ostatné ani Komise nemtize vést fizeni pro poruseni
povinnosti z divodu poruseni primarniho prava, jestlize vnitrostatni opatfeni jsou v souladu se
sekundarnim pravem, které nebylo napadeno’. Ani jini zicastnéni se nemohou inciden¢né
dovoldvat neplatnosti ustanoveni unijniho prava, pokud mély bezpochyby pravo navrhnout jeho
neplatnost podanim primé zaloby®.

39. Soudni dvtr opira tuto judikaturu o systém soudni ochrany obsazeny ve Smlouvach a zejména
o lhitu pro podani zaloby, jejiz funkci je zajistit pravni jistotu. Toto omezeni argumentace
Clenskych statti a Komise je vsak odiivodnéno rovnéz tim, ze se Clenské staty vyznamné podili na
podobé unijniho prava a podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU maji privilegované postaveni
ohledné jeho kontroly.

40. Je tedy na clenskych statech, aby zamezily naruseni rovnosti statd jiz v legislativnim procesu
nebo je neprodlené poté napadly u Soudniho dvora. Nestane-li se tak, pak je v rozporu se
systémem soudni ochrany Unie, aby Soudni dvir pozdéji v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti
napravoval povinnosti ¢lenskych statd stanovené unijnim pravem v jejich prospéch vykladem
presahujicim znéni ustanoveni.

5 — Rozsudky ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7), ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de
Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 56), ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290,
bod 31), ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 93).

¢ — Rozsudky ze dne 27. fijna 1992, Komise v. Némecko (C-74/91, EU:C:1992:409, bod 10), ze dne 6. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko
(C-53/05, EU:C:2006:448, bod 30), a ze dne 29. ¢ervence 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09, nezverejnény, EU:C:2010:455, bod 15).

7 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko (C-475/01, EU:C:2004:585, body 17 a nésl.).

8 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1994, TWD (C-188/92, EU:C:1994:90, bod 17), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi
(C-135/16, EU:C:2018:582, bod 17).
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41. Je pravda, ze Svédsko se legislativniho procesu k pfijeti smérnice o odpadnich vodach
nezdcastnilo, jelikoz do Unie vstoupilo az pozdéji. Pii pristoupeni vsak Svédsko vyslovné
souhlasilo se smérnici o odpadnich vodach, vcetné ¢l. 4 odst. 2, a promeskalo moznost usilovat
o uzptisobeni tohoto ustanoveni na klimatické podminky v severnich regionech®. Skute¢nost, ze
takovéto Upravy mozné byly, dokazuji napriklad teritoridlni vyjimky na ochranu bobra (Castor
fiber) a vlka (Canis lupus) podle smérnice o stanovistich '°.

42. Ackoliv tedy takovéto tprava chybi, mtze se Svédsko jako ¢len Rady navic stale jesté chopit
iniciativy a takovéto tpravy docilit. Kromé neformalnich kontaktt s Komisi' mize Svédsko
usilovat zejména o to, aby Rada na zdkladé c¢lanku 241 SFEU vyzvala Komisi, aby provedla
vhodn4 Setfeni a predlozila odpovidajici navrhy.

43. V takovémto ramci lze vyrazné 1épe nez v soudnim rizeni posoudit dopady, které by rozsireni
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich vodach na severni oblasti mélo na Zivotni
prostiedi. Tak by také bylo mozno piesnéji vymezit dotéené regiony. Zptsob, kterym Svédsko
ustanoveni vyklads, totiz vede ke znaénym obtizim pfi vymezeni dotcenych regiond. Jaké severni
oblasti odpovidaji regiondm nad 1 500 metr?

44. Bloka¢ni tcinek lhiity pro podéni Zaloby je proto nejen nezbytny z divoda préavni jistoty,
nybrz je také ucelny. Odvolavani se Svédska na ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich vodéch je tedy
nutno zamitnout.

d) DIilci zdver

45, Svédsko proto porusilo své povinnosti vyplyvajici z ¢lank 4 a 10 smérnice o odpadnich
vodach ohledné biochemické spotfeby kysliku vody na odtoku z cistiren odpadnich vod
aglomeraci Mala a Pajala.

3. Aglomerace Mockfjdrd — nepravidelny odbér vzorkii

46. U aglomerace Mockfjard jsou vysledky vzorkd v souladu s pozadavky clanku 4
a prilohy I smérnice o odpadnich vodach. V obdobi od 11. ledna do 27. prosince 2018 vykazovaly
tri z 19 vzorkd nadmeérnou biochemickou spotiebu kysliku a jeden ze 17 vzorkdi nadmérnou
chemickou spottebu kysliku'. Podle tabulky 3 prilohy I jsou vSak u 17 az 28 vzorkd ro¢né
pripustné az tfi nevyhovujici vzorky.

47. V dobé od 16. kvétna do 18. fijna 2018 ovSem nebyly odebrany viibec zadné vzorky. Komise
z toho dovozuje poruseni ¢lanki 4, 10 a 15 smérnice o odpadnich vodéch.

48. Tato mezera v odbéru vzorki neni slucitelna s ¢lankem 15 a s bodem 3 oddilu D
prilohy I smérnice o odpadnich vodach, jelikoz podle téchto ustanoveni musi byt vzorky odebirany
v pravidelnych intervalech. O pravidelné intervaly se vSak nejednd v pripadé, ze jsou vsechny

® — Ani pfi pouziti smérnice o odpadnich vodach na stity Evropského hospodarského prostoru, zejména Norsko a Island, nebyl zjevné
spatfovan diivod pro rozifeni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odpadnich vodach na aglomerace v severnich regionech. Viz
¢ldnek 74 a bod 13 prilohy XX Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (Ur. vést. 1994, L 1, s. 496; Zvl. vyd. 11/19, s. 146).

' — Pfiloha I oddil VIIL E. bod 4 pism. d) (1) Aktu o podminkéch pfistoupeni Norského kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi k Evropské unii a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie (Uf. vést. 1994, C 241, s. 175).

" — Viz pracovni podklad dtvard Komise ,Hodnoceni smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich
vod“ (SWD[2019] 700, 5. 167).

12— Ptiloha 8 Zaloby, s. 1133.
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vzorky odebriany v obdobi sedmi mésicti, kdezto béhem péti mésica ani jediny. To plati také
v pripadé, ze povinnost pravidelného odbéru omezime na minimalni pocet ¢ty povinnych
vzorkd, které mély byt v pripadé aglomerace Mockfjard v roce 2018 odebrany.

49. Komise ma za to, ze z toho nutné vyplyva poruseni norem pro cisténi podle ¢lankd 4 a 10
smérnice o odpadnich vodach, jelikoz bez pravidelného odbéru vzorkt béhem celého roku nema
k dispozici informace nezbytné k tomu, aby konstatovala dodrzovéni téchto pozadavka.

50. Toto stanovisko ovSem neni presvédcivé. Jiz jsem vysvétlila, ze odbér vzorka neni podminkou
dodrzeni ¢lankd 4 a 10 smérnice o odpadnich vodach, nybrz diikkaznim prostfedkem k prokazani,
Ze jsou tato ustanoveni dodrzena nebo porusena®. Tim lze také vysvétlit, Zze pro Soudni dvir byl
v jednom fizeni postacujici jediny vzorek, aby uznal Gicinnost dotcené cistirny odpadnich vod ™.

51. Program odbéru vzorki podle ¢lanku 15 a prilohy I smérnice o odpadnich vodach je vsak
vyznamnym voditkem pfi posuzovani toho, zda urcitd cistirna odpadnich vod spliuje pozadavky
clankd 4 a 10 smérnice o odpadnich vodach. Pokud vzorky z ¢cistirny napfiklad pravidelné
vzhledem k vnéjsim okolnostem, jako je pocasi nebo pobyt velkého poctu turist, béhem urcitych
ro¢nich obdobi pfekracuji mezni hodnoty, pak by z toho bylo nutno dovozovat, ze ucinnost
Cistirny nesplnuje pozadavky stanovené pro sekundarni ¢isténi podle ¢lanka 4 a 10 smérnice.

52. Skutec¢nost, ze jednotlivé vzorky z jinych obdobi pozadavkim vyhovuji, by nepostacovala
k vyvraceni této indicie. Pro dodrzeni ¢lanku 4 smérnice o odpadnich vodéch totiz nepostacuje,
aby distirna zajiStovala dostatecné cisténi pouze v konkrétnich datech nebo béhem urcitych
obdobi. Cistirna musi naopak s vyhradou uréitych, velmi vzacnych vyjimeénych situaci vzdy
zajistit dostate¢né ¢isténi odpadni vody. Cldnek 10 smérnice o odpadnich vodach pozaduje praveé
z tohoto dlivodu, aby zarizeni zvlddala sezénni vykyvy v zatizeni a bézné mistni klimatické
podminky.

53. Soudni dvir v souladu s tim konstatoval, ze clinek 4 smérnice o odpadnich vodach je
porusovan, pokud dotcené cistirny odpadnich vod a kanalizac¢ni systémy prili§ casto vypousti do
recipient nevycisténé odpadni vody z destovych prival'®. Pro tuto otdzku neni relevantni, zda
existuji vzorky, které v jinych obdobich prokazuji dostate¢nou ucinnost.

54. Z tohoto hlediska mezera v odbéru vzorka skutec¢né naznacuje, ze Cistirna odpadnich vod
v aglomeraci Mockfjard v obdobi od kvétna do fijna 2018 nevyhovovala pozadavkiim ¢lanka 4
a 10 smérnice o odpadnich vodach. Dal$im naznakem poruseni téchto pozadavkd je, ze Svédsko
vysvétluje mezeru v odbéru vzorka prestavbou cistirny odpadnich vod. Nebylo by prekvapivé,
kdyby acinnost Cistirny byla z tohoto divodu nizsi.

55. Komise v$ak nenavrhuje, aby bylo urceno, ze Gcinnost ¢istirny odpadnich vod v aglomeraci
Mockfjard v kvétnu a fijnu 2018 nedosahovala stanovenych pozadavka. Takovy navrh si sice lze
predstavit'®, v projedndvané véci by ovSem nebyl pripustny, jelikoz na toto obdobi se
nevztahovala vyzva k podéni vyjadreni nebo odtivodnéné stanovisko.

¥ — Moje stanovisko ve véci Komise v. Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:119, body 29 az 31). Viz také rozsudek ze dne 14. zar{ 2017,
Komise v. Recko (C-320/15, EU:C:2017:678, bod 34), jakoz i stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Komise v. Recko
(C-320/15, EU:C:2017:246, bod 57).

4 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise v. Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 39).

15 — Rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Komise v. Spojené kralovstvi (C-301/10, EU:C:2012:633, body 85, 86 a 93), a ze dne 4. kvétna 2017,
Komise v. Spojené krélovstvi (C-502/15, nezvefejnény, EU:C:2017:334, body 44 az 46).

16 _ Viz ke kvalité ovzdusi rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Komise v. Svédsko (C-479/10, nezverejnény, EU:C:2011:287).
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56. Navrhové zadani Komise nesméruje ani k urceni spravni praxe, kterd ma urcity stupen stalosti
a obecnosti, ¢i neplnéni povinnosti obecnym a trvalym zptisobem'. Takovyto vyklad navrhu by
sice byl mozny, avSak cilem argumentace Komise zjevné neni dolozit, ze k porusovani dochazelo
po delsi obdobi. To se projevuje predevsim ve skutecnosti, ze zaloba analyzuje pouze udaje
z roku 2018, aniz se vénuje udajim z drivéjsich nebo pozdéjsich obdobi.

57. Navrhové zadani sméfuje spiSe ke konstatovani, Ze cistirna odpadnich vod aglomerace
Mockfjard zasadné nevyhovuje pozadavkiim c¢lankd 4 a 10 a prilohy I smérnice o odpadnich
voddach. Poruseni ¢lanku 15 nemad v této souvislosti samostatny vyznam, nybrz slouzi pouze jako
doklad poruseni.

58. Existence takového nesplnéni povinnosti se ale musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se
clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhtita stanovend v odtivodnéném stanovisku'®. Kromé
toho muze byt zaloba pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 druhého pododstavce SFEU
podédna pouze v pripadé, Ze prislusny clensky stat nesplni pozadavky plynouci z odtivodnéného
stanoviska Komise ve Ihtité v ném stanovené *.

59. V projedndvané véci je proto relevantni stav ke dni 8. ledna 2019.

60. Pro posouzeni Gcinnosti Cistirny odpadnich vod k tomuto datu jsou zavéry tykajici se
ucinnosti béhem mezery v odbéru vzorka pouze jednou indicii, kterou jiné indicie vyvraci.

61. Dne 8. ledna 2019 totiz bylo od konce mezery v odbéru vzorkd, tedy po dobu témér tri mésict,
k dispozici jedendct vzorkd k biochemické spotrebé kysliku, které vsechny vyhovovaly
pozadavkiim clankd 4 a 10 smérnice o odpadnich vodach.

62. K chemické spotrebé kysliku je po této mezere k dispozici osm vzork(, z nichz jeden vykazuje
(vyrazné) zvysenou spotiebu, ale hodnoty chemické spotieby kysliku pred mezerou v odbéru
vzorkl byly trvale vyhovujici. U celkem 17 vzorkd by podle tabulky 3 prilohy I byly pripustné
dokonce tfi nevyhovujici vzorky.

63. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dal$i poznatky o nedostatecné acinnosti Cistirny, postacuji
tyto vysledky, aby vyvratily pochybnosti o G¢innosti Cistirny odpadnich vod aglomerace Mockfjéard
v dobé uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku. Naopak lze vychazet z toho, ze
Cistirna v této dobé, moznd také z divodu prestavby?®, pozadavkiim ¢lankd 4 a 15 smérnice
o odpadnich vodach vyhovovala.

64. Zalobu Komise ohledné aglomerace Mockfjird je proto tieba zamitnout.

7' — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. Bulharsko (C-488/15, EU:C:2016:862, body 39 a nésl.) a zde citovana judikatura.

18 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1997, Komise v. Itdlie (C-316/96, EU:C:1997:614, bod 14), ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko
(C-456/05, EU:C:2007:755), a ze dne 29. ¢ervence 2019, Komise v. Rakousko (stavebni inZenyfi, patentovi zdstupci a veterindrni 1ékari)
(C-209/18, EU:C:2019:632, bod 48).

1 — Rozsudky ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Itdlie (C—362/9Q, EU:C:1992:158, bod 9), ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Italie (C-525/03,
EU:C:2005:648, bod 13) a ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko (vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, body 22 a 23).

% — Viz dopis spole¢nosti Dala Vatten och Avfall AB ze dne 21. prosince 2018, pfiloha 10 zaloby, s. 1175, a bod 54 vyse.
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4. Aglomerace Robertsfors — biochemickd spotieba kysliku

65. Zda se, ze situace aglomerace Robertsfors je podobnd situaci aglomerace Mockfjird. Je
pravda, ze v roce 2018 nejprve vykazovalo jedendct z 24 vzorka zvySenou biochemickou spotfebu
kysliku, av$ak od 23. fijna 2018 ukazovalo vsech $est vzorka tbytek o alespon 70 %, coz vyhovovalo
pozadavkim?*. Komise ale také vysvétluje, ze situace v roce 2018 byla vyrazné horsi nez jesté
v roce 2016. V té dobé vykazovalo zvySenou spotiebu pouze Sest z 24 vzorka*.

66. S ohledem na vSechny popsané okolnosti vsak tento naznak zhorSeni Ucinnosti Cistirny
nepostacuje k tomu, aby bylo mozno usuzovat na poruseni k relevantnimu datu. Svédsko totiz jiz
v odpovédi na odivodnéné stanovisko vysvétlilo, ze v roce 2018 doslo v této Cistirné odpadnich
vod k provoznim problémiim a byla prijata opatfeni na jejich odstranéni®. Hodnoty poslednich
Sesti vzorkd proto naznacuji, ze cCistirna méla k 8. lednu 2019 z davodu téchto opatfeni
dostate¢nou Gcinnost.

67. Zalobu Komise je proto tieba zamitnout také ohledné aglomerace Robertsfors.

5. Aglomerace Tdnndalen — biochemickd spotreba kysliku

68. V aglomeraci Tédnndalen vykazovalo Sest z 35 vzorkl v roce 2018 nadmérnou biochemickou
spotfebu kysliku, ackoliv pripustné byly pouze Ctyfi nevyhovujici vzorky.

69. Vsechny nevyhovujici vysledky pochéazi z doby pfed koncem unora do poloviny dubna.
Niésledujicich 21 vzorki do konce prosince naopak vykazuje velmi nizkou spotrebu®. Z toho by
bylo mozno usuzovat na zlepseni ucinnosti Cistirny.

70. Na povazenou vsak je, Ze vzorky z roku 2016 vykazuji podobny vzorec, totiz ¢tyri vzorky
s nadmérnou spotfebou od ledna do dubna a nésledné vzorky s velmi nizkou spotfebou. To
potvrzuje dopis prislusné meéstské spravy ze dne 20. prosince 2018, ktery zminuje Komise. Komise
vysvétluje, Ze opatfeni prijatd v roce 2018 ke zlepseni stavu nepostacovala, aby byly v dobé
hlavniho zatizeni (,hdgbelastningssisong”) splnény pozadavky smérnice o odpadnich vodach?®.

71. Svédsko vsak v zalobni odpovédi piedklada dalsi tidaje o vzorcich do kvétna 2019, které jiz
nadmérnou biochemickou spotfebu kysliku nevykazuji.

72. Komise sice namitd, ze tyto udaje (témér v plném rozsahu) pochazi z doby po uplynuti lhity
v odiivodnéném stanovisku dne 8. ledna 2019 a pro posouzeni vytky proto nejsou relevantni.
Komise tim v$ak neprihlizi k tomu, ze také tdaje, které byly ziskdny po relevantnim datu,
umoznuji ucinit zavéry o ucinnosti ¢istirny odpadnich vod k tomuto datu®. V pripadé, Ze by opét
doslo k prekroc¢eni meznich hodnot béhem hlavni doby zatizeni v prvnich mésicich roku, by totiz
bylo nutno dospét k zavéru, ze Cistirna je i nadale nevyhovujici. Bez takového prekroceni je naopak
nutno predpoklidat, ze cCistirna k relevantnimu datu na rozdil od predchozich let pozadavkim
vyhovovala — zfejmé z diivodu opatfeni na zleps$eni stavu prijatych v mezidobi.

u Priloha 10 zaloby, s. 1131.

2 — Priloha 7 Zaloby, s. 937.

% — Viz priloha 10 Zaloby, s. 1085 a 1086, jakoZ is. 1173.

% — Piiloha 10 zaloby, s. 1115.

% — Priloha 10 zaloby, s. 1167 a 1168.

2% _ Viz rozsudek ze dne 10. biezna 2016, Komise v. Spanélsko (C-38/15, nezvetejnény, EU:C:2016:156, bod 45).
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73. Z toho vyplyv4, Ze zalobu Komise je tfeba zamitnout také ohledné aglomerace Tanndalen.

6. Aglomerace Toreboda — biochemicka spotieba kysliku

74. Nakonec vedou Gcastnici fizeni spor o tom, zda cistirna odpadnich vod aglomerace T6reboda
dostate¢né snizuje biochemickou spotiebu kysliku odpadni vody na odtoku z ¢istirny.

75. Svédsko ve své odpovédi na oddvodnéné stanovisko poskytlo za obdobi mezi
8. listopadem 2017 a 6. listopadem 2018 informace o 50 vzorcich?. Svédsko sice v duplice
predlozilo dalsi adaje za listopad a prosinec 2018%, avSak v rozporu s ¢l. 128 odst. 1 jednaciho
fadu Soudniho dvora neni toto prodleni nijak odtivodnéno. Tento dikaz je proto nepfipustny?.

76. Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda devét nevyhovujicich vzorkd béhem prvni poloviny roku
prokazuje, ze Cistirna odpadnich vod nedostate¢né snizuje biochemickou spotiebu kysliku. O to tu
vsak v konecném duisledku nejde.

77. Podle odpovédi na oddvodnéné stanovisko totiz v prvni poloviné roku 2018 probehla
v Cistirné odpadnich vod prestavba biologického stupné ¢isténi®. Vzhledem k tomu, ze tato faze
je jadrem sekundarniho ¢isténi®, vysvétluje tato prestavba, proc je biochemicka spotieba kysliku
ve druhé poloviné roku podstatné nizs$i nez béhem prvni poloviny roku a vysledky pozdéjsich
vzorkil jsou vyrazné lep$i, nez pozaduje smérnice.

78. Vcas predlozené udaje z druhé poloviny roku proto umoznuji dospét k zavéru, ze Cistirna
k relevantnimu datu, tedy 8. lednu 2019, spliovala pozadavky cldnkd 4 a 10 smérnice
o odpadnich vodach. Zaloba proto musi byt ohledné aglomerace Téreboda zamitnuta.

79. V pripadé, ze by se Soudni dvir presto chtél zabyvat idaji z prvni poloviny roku 2018, je nutno
pripomenout, ze podle ¢lanku 4 a tabulky 1 prilohy I smérnice o odpadnich vodidch muze
biochemicka spotieba kysliku ¢init maximalné 25 mg kysliku/l nebo musi byt ve vztahu k zatiZeni
na vtoku cistirny snizena alespon o 70 %. Nadpis tabulky uvadi, Ze se pouziji bud hodnoty
koncentrace, nebo procenta ubytku.

80. Komise sice zdlraziuje, Ze 18 vzorkl vykazovalo spotfebu kysliku vys$si nez 25 mg/l, u deviti
z téchto vzorki vsak byla spotreba kysliku ve vztahu k zatiZzeni na vtoku sniZena alespon o 70 %.
Vyhovovaly tedy pozadavkiim podle tabulky 1 prilohy I smérnice o odpadnich vodach.

81. U zbyvajicich deviti vzorki naproti tomu nebyl procentudlni ubytek urcen. Pozadavkim podle
tabulky 1 prilohy I smérnice o odpadnich vodach proto nevyhovuji. Podle tabulky 3 je u 41 az 53
ro¢né odebiranych vzorki ale pripustnych maximalné pét nevyhovujicich vzork.

82. Svédsko vak md za to, ze zohlednit je nutno pouze 23 vzorkd, u nichz byl zjistovin
procentualni ubytek spotieby kysliku. Mezi témito vzorky je pouze jeden nevyhovujici, zatimco
u tohoto poctu vzorki by byly pripustné dokonce tfi nevyhovujici vzorky.

7 — Priloha 10 zaloby, s. 1150.

% — Priloha 4 dupliky.

» _ Rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Komise v. Recko (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 86), rovnéz v tomto smyslu ze dne
14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvar (C-243/04 P, nezvefejnéné, EU:C:2005:238, bod 33).

% — Priloha 10 zaloby, s. 991.

31— Viz definice pojmu sekundérniho ¢isténi v pracovnim podkladu citovaném v pozndmce pod ¢arou 3 (s. 6)
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83. Vzhledem k tomu, Ze se podle nadpisu tabulky 2 prilohy I smérnice o odpadnich vodach
pouziji hodnoty koncentraci nebo procenta tdbytku, lze stanovisko Svédska chapat jako
rozhodnuti pro druhé kritérium posuzovini. Budeme-li v§ak vzorky povazovat za dikazni
prosttedky pro dodrzeni clanku 4, nelze devét zdokumentovanych nevyhovujicich vzorki
nezohlednit. Predstavuji tedy poznatky naznacujici, Zze béhem prvni poloviny roku 2018 doslo
k poruseni.

84. Komise navic prdvem namitd, Ze tyto udaje nebyly shromazdoviny s dostate¢nou
pravidelnosti, jelikoz Udaje vcas predlozené v doteném rizeni** nepokryvaji zejména listopad
a prosinec 2018.

85. Tyto aspekty vsak nezpochybnuji posouzeni ic¢innosti ¢istirny odpadnich vod k 8. lednu 2019,
jelikoz ta je, jak jiz bylo konstatovano v bodech 77 a 78, prokazana vcas predlozenymi vysledky
méreni z druhé poloviny roku 2018 a horsi vysledky prvni poloviny roku lze odivodnit probihajici
prestavbou.

86. Ohledné aglomerace Toreboda nelze proto v tomto rizeni konstatovat, ze Cistirna odpadnich
vod k relevantnimu datu, tedy 8. lednu 2019, nedostate¢né snizovala biochemickou spotiebu
kysliku.

7. Diléi zdver

87. Svédsko tak nesplnilo své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 ve spojeni s ¢lankem 10 smérnice
o odpadnich vodach, jelikoz nezajistilo, aby odpadni voda z aglomeraci Lycksele, Mala a Pajala
byla pred vypusténim do recipientd podrobena sekundarnimu c¢isténi nebo jinému rovnocennému
cisténi.

88. Ve zbytku je nutno tento zalobni dtivod zamitnout.

B. Cldanek 5 smérnice o odpadnich voddch — snizZovani mnozstvi dusiku

89. U ¢tyr aglomeraci, Boras, Skoghall, Habo a Toéreboda, Komise vytyka poruseni povinnosti
prisnéjsiho stupné cisténi podle ¢lank 5, 10 a 15 smérnice o odpadnich vodach.

90. Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice o odpadnich vodach musi prislusné organy provést nutna
opatreni, aby v pripadé aglomeraci s populacnim ekvivalentem vyssim nez 10 000 PE byly méstské
odpadni vody, které vstupuji do stokovych soustav, pred vypusténim do citlivych oblasti podro-
beny cisténi podle prisnéjsich pozadavk, nez jaké je popsano v clanku 4 téze smérnice, nejpozdéji
do 31. prosince 1998.

91. Jakymi pravidly se pfisnéjsi stupen cisténi pred vypusténim do takovychto citlivych oblasti
ridi, vyplyva z retézce odkazt: Clanek 5 odst. 3 smérnice o odpadnich vodach odkazuje na oddil
B prilohy I. Bod 3 tohoto oddilu zase odkazuje na pozadavky uvedené v tabulce 2 této prilohy.

%2 — Kudajum predloZzenym opozdéné, které tuto mezeru vypliuji, viz bod 75.
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92. Svédsko vymezilo pobiezni vody nachazejici se mezi norskou hranici a obci Norrtilje jako
citlivé viici eutrofizaci nebo riziku eutrofizace z dtivodu vypousténi dusiku. Dotcené aglomerace
neprimo vypousti své odpadni vody do téchto vod. Pfi ¢isténi odpadnich vod proto musi snizovat
mnozstvi dusiku.

93. Oddil D bod 4 pism. c) a tabulka 2 prilohy I smérnice o odpadnich vodach pozaduji pro dusik
bud ubytek, ktery umoziuje dodrzet celoro¢ni pramér 15 mg/l pro aglomerace v rozmezi 10 000
az 100 000 PE resp. 10 mg/l pro vétsi aglomerace, nebo minimalni procento ubytku 70 % az 80 %.

94. Kromé toho uklada clanek 10 smérnice o odpadnich vodach ¢lenskym stattim, aby cistirny
méstskych odpadnich vod stavéné zptGsobem vyhovujicim pozadavkim clanku 5 smérnice
o odpadnich vodich byly projektovany, budovany, provozovany a udrzovany tak, aby byla
zarucena jejich dostatecna uc¢innost za vSech béznych mistnich klimatickych podminek.

1. Aglomerace Bords

95. Odpadni vody aglomerace Boras byly cistény nejprve v Cistirné odpadnich vod Gasslosa,
kterou ale k 28. kvétnu 2018 nahradila ¢istirna odpadnich vod Sobacken. Posledné jmenovand ma
kapacitu pres 100 000 PE, a musi proto dosahovat hodnotu nizsi nez 10 mg dusiku/l nebo zajistit
minimalni procento ubytku 70 % az 80 %.

96. Vzhledem k této zméné Svédsko nemohlo v odpovédi na odivodnéné stanovisko jesté sdélit
celoro¢ni pramér této Cistirny. Misto toho Svédsko sdélilo za obé ¢Cistirny celoro¢ni primér
18 mg dusiku/l, tedy prekroceni®.

97. V zalobni odpovédi ale Svédsko predlozilo tidaje o dalsich vzorcich do 5. zafi 2019, které pro
Cistirnu Sobacken dokazuji ro¢ni pramér ve vysi 9 mg/l a ubytek dusiku ve vysi pramérné 70 %>

98. Tyto udaje umoznuji po uvahich v souvislosti s udaji aglomerace Ténndalen®* dospét
k zavéru, Ze C(istirna odpadnich vod Sobacken k relevantnimu datu, tedy 8. lednu 2019,
vyhovovala pozadavkim podle ¢lanka 5 a 10 smérnice o vodach.

99. Pro tento zavér navic hovori také tvaha, ze mize urcitou dobu trvat, nez se provoz nové
vybudované cistirny odpadnich vod optimélné nastavi. Pfedlozené tidaje proto nejprve ukazuji
vyrazné zvy$ené hodnoty, které se pak ale velmi zlepsily a zGstaly relativné stabilni.

100. Ohledné aglomerace Borés je proto nutno zalobu zamitnout.

2. Aglomerace Skoghall

101. Aglomerace Skoghall ma dvé Ccistirny odpadnich vod, cistirnu Séttersviken s 5457 PE
a ¢istirnu Hammaré s 15 000 PE. Ucastnici fizeni jsou zajedno v tom, Ze obé ¢istirny musi dodrzo-
vat mezni hodnotu pro aglomerace v rozmezi 10 000 a 100 000 PE, tedy nejvySe 15 mg dusiku/l
nebo ubytek dusiku o 70 % az 80 %. Tento ndzor je spravny, jelikoz pozadavky ulozené velkym
aglomeracim lze obchazet rozdélenim odpadnich vod mezi vicero malych cistiren odpadnich vod.

% — Priloha 10 zaloby, s. 1153.
3 — Priloha B.15.
% — Viz bod 72 vyse.
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102. V odpovédi na odiivodnéné stanovisko vsak Svédsko pro ¢istirnu Sittersviken uvedlo ro¢ni
pramér 17 mg/l pro obdobi od 9. listopadu 2017 do 6. listopadu 2018%*. Komise proto vychazi
z toho, ze doslo k poruseni ¢lankd 5 a 10 smérnice o odpadnich vodach.

103. V zalobni odpovédi Svédsko tvrdi, Ze pii provozu této cistirny odpadnich vod nastaly
problémy, které byly odstranény. Mimoto tento clensky stat predklada udaje o dalsich vzorcich,
které dokazuji pro obdobi od 6. dubna 2018 do 15. kvétna 2019 roc¢ni primeér 12 mg dusiku/l
a primérny ubytek dusiku ve vysi 73 %%

104. Toto tvrzeni ve spojeni s novymi udaji umoznuje po uvahdch v souvislosti s udaji
z aglomerace Ténndalen® dospét k zavéru, ze Cistirna odpadnich vod Séttersviken aglomerace
Skoghall k relevantnimu datu, tedy 8. lednu 2019, vyhovovala pozadavkim podle ¢lankid 5 a 10
smérnice o vodach.

105. Zalobu je proto tfeba v tomto bodé zamitnout.

3. Aglomerace Habo

106. Cistirna odpadnich vod aglomerace Habo ma kapacitu 17 000 PE. Neni vybavena ziddnym
specidlnim zarizenim na snizovani dusiku v odpadnich vodach a odstranuje proto pouze zhruba
30 %, coz mé za nasledek ro¢ni pramér 40 mg/l. Svédsko se ale odvolédva na to, Ze vypoustény
podil dusiku je v fekdch a jezerech prirodnimi procesy snizovan o 87 %. Toto snizeni vyplyva
z védecky uznavaného modelu. Spolecné se snizenim, kterého je dosazeno cistirnou odpadnich
vod, se tak odstrani 91 % dusiku ptivodné obsazeného v odpadnich vodach pred tim, nez voda
dotece do citlivych pobreznich vod®.

107. Tato cistirna musi na zékladé své kapacity dosdhnout mezni hodnotu 15 mg dusiku/l nebo
ubytek dusiku o 70 % az 80 %. Pri posuzovani snizeni dusiku jiz Soudni dvir uznal, Ze prirozeny
ubytek dusiku je zohlednovan®. Komise vSak pozaduje, aby ucinnost tohoto snizeni byla
dolozena aktudlnimi naméfenymi daty. Tato ndmitka je pochopitelnd, jelikoz Komise mize
model prezkoumat pouze na zakladé aktualnich namérenych dat.

108. Obhajoba Svédska neni zcela prosta rozporii. Na jedné strané neni podle jeho tvrzeni
prakticky mozné trvale méfit vstupy a vystupy dusiku viech vod Svédska zatizenych dusikem*.
Na druhé strané vsak tvrdi, ze presto byla provedena novéjsi méreni za Gclelem potvrzeni
a kalibrace tohoto modelu*. Tyto tdaje jsou podle jeho tvrzeni volné dostupné na internetu®.

109. V replice Komise k této argumentaci namitd, ze Svédsko pozadované tdaje nepredlozilo.
Tuto kritiku nelze jen tak zpochybnit, protoze podle ¢l. 124 odst. 1 pism. d) jednactho fadu musi
zalobni odpovéd obsahovat dikazy a dikazni ndvrhy. Obvykle tedy musi byt idaje na podporu
pravni argumentace, tedy diikazy, predlozeny Soudnimu dvoru s pisemnym vyjadienim.

% — Priloha 10 zaloby, s. 1145.

% — Priloha B.16.

% — Viz bod 72 vyse.

* — Priloha 10 Zaloby, s. 1139 a 1140.

# _ Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Svédsko (C-438/07, EU:C:2009:613, body 101 a 104).
1 — Bod 21 zalobni odpovédi.

# — Bod 29 zalobni odpovédi.

# _ Svédsko odkazuje na internetové stranky miljodata.slu.se/mvm/.
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110. Komise vsak v soudnim fizeni ani v odivodnéném stanovisku presné neurcila, jaké
naméiené udaje potiebuje, aby mohla piezkoumat model prirozeného ubytku dusiku. Svédsko
proto nebylo schopno presné tyto tdaje predlozit. Odkaz na idaje dostupné na internetu je proto
nutno povazovat spiSe za dikazni ndvrh, na jehoz zédkladé mohla Komise kritiku pouziti tohoto
modelu upresnit.

111. Zatimto ucelem se Komise méla obsahové zabyvat daty dostupnymi na internetu. V pripadé,
ze by byl prezkum adaja prili§ ¢asové naroény, méla v pripadé nutnosti pozadat o prodlouzeni
lhiity nebo prerusenti rizeni.

112. Nic z toho se nestalo.

113. Ndmitku Komise, Ze Svédsko nepiedlozilo naméiené tidaje nezbytné k prezkumu, je proto
nutno odmitnout. Zaloba je proto také ohledné aglomerace Habo neopodstatnéna.

4. Aglomerace Téreboda

114. Cistirna odpadnich vod aglomerace Téreboda musi na zakladé své kapacity 35500 PE
dosdhnout mezni hodnotu 15 mg dusiku/l nebo tbytek dusiku o 70 % az 80 %.

115. Podle odpovédi na odtivodnéné stanovisko neni vybavena zddnym specidlnim zarizenim ke
snizovani dusiku v odpadni vodé, a odstranila tedy pouze zhruba 43 %. Svédsko se vsak
odvoldvalo na prirozeny ubytek o dalsich 50 %, takze dusik v odpadni vodé je sniZzen celkem
0 71 % pred tim, nez odpadni vody dotecou do pobreznich vod*. Podle vyse uvedenych tvah
tykajicich se aglomerace Habo postacuji tyto hodnoty k prokazani dostate¢ného ubytku dusiku.

116. V zalobni odpovédi Svédsko kromé toho predkldda vysledky vzorkd k tbytku dusiku, které
byly odebrany v dobé od 4. ledna do 30. prosince 2019. Podle nich dosahovala ¢istirna také bez
prihlédnuti k prirozenému tubytku v roce 2019 primérnou hodnotu ve vysi 14 mg/l a pramérny
ubytek 73 % — ziejmé z divodu prestaveb v prvnim pololeti 2018%. Tyto hodnoty tim spise
dokladaji, ze cistirna aglomerace Toreboda k relevantnimu datu dostatecné snizovala zatiZzeni
odpadni vody dusikem.

117. Vytka, ze Svédsko u aglomerace Téreboda porusilo ¢lanky 5, 10 a 15 smérnice o odpadnich
vodach, je proto neopodstatnéna.

5. Diléi zdvér

118. Druhy zalobni dtivod tedy musi byt v plném rozsahu zamitnut.

#“ _ Priloha 10 k zalobé, s. 1149 a 1150.
% — Viz bod 77 tohoto stanoviska.
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C. Cldnek 4 odst. 3 SEU - loajdlni spoluprdce

119. Nakonec Komise tvrdi, ze Svédsko porusilo povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3
SEU, jelikoz ohledné aglomeraci Habo a Téreboda v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
nepredlozilo véechny nezbytné ddaje. Svédsko Komisi zejména nepiedalo informace nezbytné
pro posouzeni spravnosti tvrzeni Svédska o rozsahu prirozeného tbytku dusiku a z toho
vyplyvajiciho dodrzeni pozadavka smérnice na odstranovani dusiku.

120. Je pravda, Ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU prislusi Komisi
prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise tedy musi Soudnimu dvoru predlozit
vSechny poznatky nezbytné k prezkoumani existence tohoto nesplnéni povinnosti a nemuze se
opirat o zddnou domnénku. Clenské staty jsou nicméné podle ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny usnadnit
Komisi plnéni jejtho poslani, spocivajictho podle ¢l. 17 odst. 1 SEU zejména v dohlizeni na
provadéni Smlouvy o FEU, jakoz i aktd pfijatych organy na jejim zdkladé. Je tfeba zejména
zohlednit skutec¢nost, ze pri prezkumu spravného praktického pouziti vnitrostatnich ustanoveni
urcenych k zajisténi ucinného provedeni smérnice je Komise, jez nemd vlastni vySetfovaci
pravomoc v této oblasti, z velké ¢asti odkazana na poznatky predlozené pripadnymi stézovateli,
jakoz i doty¢nym clenskym statem. Z toho zejména plyne, ze pokud Komise predlozila dostatecné
poznatky, z nichz jsou zjevné nékteré skutecnosti, ke kterym doslo na izemi zalovaného clenského
statu, tomuto clenskému statu prislusi, aby takto predlozené poznatky a jejich dusledky
zpochybnil vécnym a podrobnym zptisobem *.

121. V od@ivodnéném stanovisku Komise vysvétlila, ze Svédsko nesplnilo svou povinnost, jelikoz
nepredlozilo Zadné novéjsi vysledky meéreni tykajici se ubytku dusiku mezi vypusténim vod
z ¢istiren odpadnich vod a citlivymi pobfeznimi vodami?. Jak jiz bylo uvedeno®, tento pozadavek
je pochopitelny, nebot modelovy vypocet 1ze prezkoumat pouze na zdkladé skutecné namérenych
hodnot.

122. Svédsko na to odpovédélo zejména stanoviskem Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut (Svédsky meteorologicky a hydrologicky institut, SMHI)*. SMHI vyslovné konstatuje, ze
novéjsi naméfené hodnoty obsahu dusiku ve vodach sice byly pouzity, na internetovych
strankach SMHI vsak nejsou k dispozici, jelikoz jsou ziskavany z databaze jiné instituce*.

123. Touto netplnou informaci porusilo Svédsko zisadu loajalni spoluprace a ztizilo postup
v tomto Fizeni. Ackoliv Komise na nedostatek idaja poukazovala, SHMI tyto Gdaje neposkytl, ani
neuvedl zdroj novéjsich idaj nebo jejich zdroj na internetu. Toto opomenuti je o to zavaznéjsi, ze
— jak doklad4 Zalobni odpovéd — bylo mozno prislusné tidaje bez problému poskytnout. Zaroven
by bylo v souladu se spravnou védeckou praxi uvést obecné pristupny zdroj pouzitych dat. Na
tomto zdkladé mohla Komise projednavanou zalobu podstatné 1épe pripravit a vyhrady ohledné
aglomeraci Habo a Téreboda by mozna dokonce ani nevznesla.

% — Rozsudky ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, body 41 az 44), a ze dne 18. fijna 2012, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-301/10, EU:C:2012:633, body 70 az 72).

¥ — K aglomeraci Habo viz bod 95 a k aglomeraci Téreboda bod 122 (piiloha 9 zaloby, s. 1149, 1152 a 1153).
% — Viz bod 107 tohoto stanoviska.

% — Ptiloha 10 zaloby, s. 1349 a nésl.

% — Priloha 10 zaloby, s. 1350.
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124. Vzhledem k tomu, Ze tyto Gdaje byly tak vyznamné, bylo by také v souladu se zdsadou loajalni
spoluprace, kdyby Komise znovu, alespon neformalné, pozadala o poskytnuti téchto namérenych
udajt. Nemohla vsak védét, ze pristup k nim byl tak snadny. Skute¢nost, ze Komise o tyto tdaje
znovu nepozadala, proto nevyluc¢uje konstatovani, ze ze strany Svédska byla porusena zasada
loajalni spoluprace.

125. Svédsko proto nesplnilo své povinnosti podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, jelikoz Komisi neposkytlo
béhem postupu pred zahdjenim soudniho rizeni informace, které potrebovala pro posouzeni, zda
Cistirny odpadnich vod aglomeraci Habo a Toéreboda splnuji pozadavky smérnice o odpadnich
vodach.

V. Naklady rizeni

126. Clanek 138 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli oba Gcastnici fizeni ve véci

Castecné uspéch i neuspéch — jako v projedndvané véci — ponese kazdy z nich vlastni naklady

rizeni.

VI. Zavéry

127. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,1) Svédské kralovstvi nesplnilo své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 smérnice 91/271/ES o ¢isténi
méstskych odpadnich vod ve spojeni s jejim ¢lankem 10, jelikoz nezajistilo, aby odpadni voda
z aglomeraci Lycksele, Mald a Pajala byla pred vypusténim do recipient podrobena
sekundarnimu cisténi nebo jinému rovnocennému cisténi.

2) Svédské kralovstvi nesplnilo své povinnosti podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, jelikoz Evropské komisi
neposkytlo béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni informace, které potiebovala pro
posouzeni, zda Ccistirny odpadnich vod aglomeraci Habo a Toreboda splnuji pozadavky
smérnice 91/271.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Evropska komise a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.”
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