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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 15. dubna 2021!

Véc C-18/20

XY
za pritomnosti
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nostia prava — Azylovd politika — Zadost
o mezinarodni ochranu — Uplatnéni okolnosti jiz existujicich pred pravomocnym ukoncenim
predchoziho azylového fizeni — Vnitrostatni pravni aprava, ktera vylucuje zohlednéni novych

skutec¢nosti, které nebyly predlozeny v ramci predchoziho fizeni zavinénim zadatele — Smérnice

2013/32/EU — Naslednd zadost — Clanek 40 odst. 1 az 4 — Clanek 42 odst. 2 — Pripustnost —
Procesni pravidla — Promlceci lhtity — Clének 13 odst. 1 — Prekazka véci pravomocné
rozsouzené — Smérnice 2005/85/ES — Clanek 34 odst. 2 pism. b) — Smérnice 2011/95/EU —
Clanek 4 odst. 2“

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce je podana Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soud, Rakousko) a tykd se vykladu ¢l. 40 odst. 2 az 4 a ¢l. 42 odst. 2 smérnice
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany?
Prvni ustanoveni stanovi zejména podminky, které mohou clenské staty stanovit pro prohlaseni
nasledné zadosti o mezindrodni ochranu?® za nepfipustnou z divodu prekazky véci pravomocné
rozsouzené.

2. Tato zadost byla podéna v ramci fizeni o opravném prostredku ,Revision“ mezi XY, irdckym
statnim prisluSnikem, a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy urad pro cizince
a azyl, Rakousko, déle jen ,Spolkovy urad®) ohledné legality rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Rakousko), kterym byla prohldsena nasledna zddost XY za nepfipustnou
na zékladé rakouského prava z davodu prekazky véci pravomocné rozsouzené. Tento soud

! Pavodni jazyk: francouzstina.
> Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).

3 Jak je vysvétleno v bodé 26 a v pozndmce pod Carou 7 tohoto stanoviska, ndslednd zadost je dalsi zddosti o mezindrodni ochranu podanou
poté, co bylo pfijato pravomocné rozhodnuti o pfedchozi Zddosti o mezindrodni ochranu.

CS
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v podstaté rozhodl, ze skute¢nost tvrzend XY na podporu jeho nasledné zadosti — skutecnost, ze
byl vidy homosexudl — jiz existovala pfi fizeni o jeho prvni zadosti o mezindrodni ochranu, aniz
se ji XY v tomto fizeni dovolaval, takze tato skute¢nost neni nova.

3. Ve sporu v puvodnim rizeni ma predkladajici soud rozhodnout o legalité tohoto prohlaseni
o nepripustnosti. V tomto ohledu mé pochybnosti ohledné slucitelnosti rakouského préava
tykajictho se prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd vedla k tomuto zamitnuti, jakoz
i o vyjimkach z této zasady stanovenych v rakouském pravu, které umoznuji predlozit nové
skutecnosti a dikazy, s vySe uvedenymi ustanovenimi smérnice 2013/32. K této otazce polozil
predkladajici soud tfi predbézné otazky.

4. Na zavér mého pojednani vysvétlim davody, pro¢ se domnivam, nejprve Ze na zdkladé ¢l. 40
odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 se naslednd zadost maze opirat o nové skutecnosti a zjisténi, které
existovaly jiz pri rizeni, které se tykalo predchozi Zadosti o mezindrodni ochranu, ale které nebyly
v ramci tohoto fizeni predlozeny (prvni predbézna otazka).

5. Dale, ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 nebrani tomu, aby vécné posouzeni nasledné zadosti bylo
provedeno v ramci znovuotevieného tizeni o predchozi zadosti, jak jej stanovi rakouské pravo,
pokud jsou dodrzeny pozadavky vyplyvajici z kapitoly II této smérnice, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu v rdmci sporu v pavodnim fizeni. Mimoto ¢l. 42 odst. 2 ve spojeni zejména
s ¢l. 40 odst. 2 az 4 uvedené smérnice zakazuje stanoveni takovych promlcecich lhit, jak jsou lhaty
stanovené v rakouském pravu (druha predbézna otazka).

6. Konecné v pripadé, ze by mél predkladajici soud za to, Ze znovuotevieni stanovené v rakouském
pravu nesplnuje pozadavky vyplyvajici z kapitoly II smérnice 2013/32, takze by bylo tfeba
prezkoumat naslednou zadost v ramci nového spravniho rizeni, domnivam se, ze ¢l. 40 odst. 4
smérnice 2013/32 brani tomu, aby se v ramci takového nového fizeni pouzila podminka
neexistence zavinéni ze strany zadatele, ledaze je tato podminka stanovena vyslovné ve
vnitrostaitnim pravu a spliiuje pozadavky pravni jistoty. S vyhradou ovéfeni predkladajicim
soudem se nezd4, ze by tomu tak bylo v takové situaci, jako je situace dotcena v ptivodnim rizeni
(treti predbézna otazka).

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2013/32

7. Bod 36 odidvodnéni smérnice 2013/32 stanovi:

»Pokud Zadatel podd naslednou zddost bez predlozeni novych dikazt nebo diévodd, bylo by
nepriméfené stanovit clenskym statim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu.

V téchto pripadech by ¢lenské staity mély mit moznost zamitnout zadost jako nepfipustnou podle
zasady res iudicata.”
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8. Clanek 33 odst. 2 této smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zadosti“, stanovi nasledujici:

»Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

[...]

d) zadost je naslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU!*, nebo;

[ ]l(
9. Clanek 40 uvedené smérnice, nadepsany ,Nésledné zadosti“, stanovi v odstavcich 1 az 4:

»1. Pokud osoba, ktera v clenském staté pozadala o mezinarodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi idaje nebo ucini naslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi idaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi Zadosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podin opravny prostiredek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit
v ivahu a posoudit vSechny prvky, na nichz se zaklddaji dals$i iidaje nebo nasledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2
pism. d) podléha naslednd zZadost o mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda
se objevily nebo byly Zadatelem predloZeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni,
zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinidrodni ochrany podle smérnice [2011/95].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily
nebo byly zadatelem predlozeny nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji
pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, podle smérnice
[2011/95], posuzuje se zadost dale podle kapitoly II. Clenské staty mohou stanovit rovnéz jiné
davody pro dalsi posuzovani nasledné zadosti.

4. Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel
nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2
a 3 tohoto clanku, zejména pri vyuziti svého prava na a¢inny opravny prostredek podle ¢lanku 46.“

10. Clanek 42 téze smérnice, nadepsany ,Procesni pravidla®, stanovi v odstavci 2:

,Clenské staty mohou ve vnitrostatnim pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle
¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné:

a) ulozit doty¢nému zadateli povinnost, aby uvedl skuteCnosti a predlozil dikazy, které
odivodnuji nové rizeni;

b) povolit, aby bylo provedeno predbézné posouzeni pouze na zdkladé pisemného podani bez
osobniho pohovoru, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 40 odst. 6.

*  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni pfislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, 5. 9).
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Tato pravidla nesmi znemoznit pristup Zadateld k novému fizeni, ani vést k i¢innému odepreni
nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu.”

2. Smérnice 2005/85/ES

11. S Gc¢innosti od 21. ¢ervence 2015 smérnice 2013/32 zrusila a nahradila smérnici 2005/85/ES°.
V této posledné uvedené smérnici bylo ustanoveni odpovidajici ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32
stanoveno v ¢l. 34 odst. 2. Toto ustanoveni stanovilo:

,Clenské stity mohou ve vnitrostdtnich pravnich predpisech stanovit pravidla pro predbéiné
posouzeni podle clanku 32. Tato pravidla mohou mimo jiné:

a) ulozit doty¢nému zadateli povinnost, aby uvedl skuteCnosti a predlozil dikazy, které
odivodnuji nové rizeni;

b) vyzadovat, aby dotyc¢ny Zadatel predlozil nové informace v urcité Ihtité poté, co je ziskal;

c) povolit, aby bylo provedeno predbézné posouzeni pouze na zdkladé pisemného podéani bez
osobniho pohovoru.

Tyto podminky nesmi znemoznit pristup zadatelG o azyl k novému fizeni, ani vést k uc¢innému
odepreni nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu.”

3. Smérnice 2011/95

12. Clanek 4 smérnice 2011/95, nadepsany ,Posuzovani skutecnosti a okolnosti, stanovi
v odstavcich 1 a 2:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdrive vechny naleZitosti
potifebné k dolozeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit
vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaSeni Zadatele a vSechny dokumenty, jez ma
zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy vcetné dotcenych
pribuznych, jeho totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo
mista jeho predchoziho pobytu, predchozi Zidosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady
a dtvody podani zadosti o mezinarodni ochranu.”

5

Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimdni postaveni
uprchlika (UF. vést. 2005, L 326, s. 13), zrusena ¢lankem 53 smérnice 2013/32.

4 ECLLI:EU:C:2021:302



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (NASLEDNA ZADOST O MEZINARODNI OCHRANU)

B. Rakouské pravo

1. Obecny zdkon o spravnim rizeni

13. Ustanoveni § 68 a 69 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny zdkon o spravnim
fizeni, ddle jen ,AVG®) stanovi:

»S 68:

(1) Zadosti osob, které s vyjimkou ptipadii uvedenych v § 69 a § 70 sméruji ke zméné rozhodnuti,
proti kterému nelze nebo jiz nelze podat opravny prostfedek, musi byt zamitnuty z divodu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, pokud spravni organ neshleda diivody pro vydani usneseni
v souladu s odstavci 2 az 4 tohoto ¢lanku.

Znovuotevreni rizeni

§ 69:

(1) Zadosti osoby smértujici ke znovuotevreni fizeni ukonceného rozhodnutim se vyhovi, pokud
proti tomuto rozhodnuti nelze nebo jiz nelze podat opravny prostredek a:

[...]

2. pokud se objevi nové skute¢nosti nebo dtikazy, které nebylo mozno bez zavinéni dot¢ené osoby
uplatnit v predchozim fizeni a které by, posuzované samostatné nebo ve vztahu k ostatnim
vysledkdm fizeni, pravdépodobné vedly k rozhodnuti, jehoz vyrok by mél odli$né znéni; nebo

[...]

(2) Zadost o znovuotevieni musi byt podana do dvou tydnd u spravniho organu, ktery vydal
rozhodnuti. Lhita pocind plynout od okamziku, kdy se zadatel dozvi o davodu pro
znovuotevrieni; nastane-li vSak tento okamzik po tstnim sdéleni rozhodnuti, ale pfed doru¢enim
pisemného znéni rozhodnuti, lhita plyne az od tohoto doruceni. Po trech letech od prijeti
rozhodnuti jiz nelze zddost o znovuotevieni podat. Je na zadateli, aby predlozil dikaz
o okolnostech, které prokazuji dodrzeni zakonné lhity.

[...]"

2. Zdkon o sprdvnim rizeni soudnim

14. Ustanoveni § 32 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zdkon o spravnim fizeni soudnim, déle
jen ,VwGVG®) stanovi:

»(1) Zadosti Gcastnika fizeni o znovuotevreni fizeni ukon¢eného rozsudkem spravniho soudu se
vyhovi, pokud

[...]
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2. se objevi nové skutecnosti nebo dikazy, které nebylo mozno bez zavinéni Gcastnika rizeni
uplatnit v predchozim fizeni a které by, posuzované samostatné nebo ve vztahu k ostatnim
vysledkim fizeni, pravdépodobné vedly k rozsudku, jehoz vyrok by mél odli$né znéni; nebo

[...]

(2) Zadost o znovuotevieni musi byt poddna do dvou tydni u spravniho soudu. Lhita pocind
plynout od okamziku, kdy se zadatel dozvi o divodu pro znovuotevieni; nastane-li vSak tento
okamzik po aGstnim sdéleni rozsudku, ale pred dorucenim pisemného znéni rozsudku, lhata plyne
az od tohoto doruceni. Po trech letech od vydani rozsudku jiz nelze zaddost o znovuotevieni podat.
Je na zadateli, aby predlozil dikaz o okolnostech, které prokazuji dodrzeni zdkonné lhity.

[...]"

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Dne 18. cervence 2015 podal XY, iracky statni prislusnik sfitského islamského vyznani, prvni
zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2018 Spolkovy arad tuto zadost
zamitl. Rozsudkem ze dne 27. cervence 2018 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
zamitl jako neopodstatnénou zalobu podanou XY proti rozhodnuti Spolkového uradu. Tento
rozsudek nabyl pravni moci®.

16. Béhem spravniho rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti Spolkového uradu ze dne
29. ledna 2018, jakoz i pred Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), na ktery se XY
obratil, XY svou zddost o mezinarodni ochranu opakované odtvodnoval v podstaté pouze tim, ze
mu hrozi smrt, pokud by se vrétil do Irdku, protoze odmitl bojovat za §fitské milice, jak mu to
narizovaly, jakoz i vnitini situaci v Irdku, kterd byla z divodu valky velmi Spatna.

17. Dne 4. prosince 2018 podal XY naslednou zddost o mezinarodni ochranu.

18. V ramci tohoto rizeni tvrdil, Ze ve své prvni zadosti neuvedl skutecné divody, pro¢ zadal
o mezindrodni ochranu. Tvrdil totiz, Ze je cely zivot homosexudlni, coz je v Irdku a ,v jeho
nabozenstvi® zakdzano, a tvrdil, Ze tyto skutecné diivody dosud nemohl uvést, protoze se obaval
o svij zivot. Teprve po prijezdu do Rakouska diky podpore sdruzeni, které navstévoval
prinejmensim od cervna 2018, pochopil, Ze se nemusi ni¢eho obavat, pokud pfizna svou
homosexualitu.

19. Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2019 Spolkovy trad zejména povazoval naslednou zadost XY
za nepripustnou z divodu prekazky véci pravomocné rozsouzené na zékladé § 68 odst. 1 AVG.

20. XY podal zalobu proti tomuto rozhodnuti k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud). Tato zaloba v rozsahu, v némz napadala zamitnuti néasledné zadosti, byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 18. bfezna 2019.

¢ XY podal opravny prostiedek proti rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ze dne 27. dervence 2018
k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko). Tento posledné uvedeny soud usnesenim ze dne 25. zafi 2018 odmitl opravnému
prostiedku vyhovét a usnesenim ze dne 25. ffjna 2018 v ndvaznosti na naslednou zédost postoupil Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soud) pravomoc rozhodnout o opravném prostiedku. Zadny opravny prostfedek ,Revision“ proti tomuto rozsudku nebyl zapsan do
rejstiiku u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud).

6 ECLLI:EU:C:2021:302



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (NASLEDNA ZADOST O MEZINARODNI OCHRANU)

21. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) potvrdil rozhodnuti Spolkového tradu
pouze z diivodu, Ze homosexualita XY existovala jiz béhem prvniho azylového rizeni a navzdory
tomu, Ze si XY byl své homosexuality védom, neuplatnil ji v tomto prvnim fizeni. Podle
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se proto prekazka véci pravomocné
rozsouzené, jez vyplyva z rozhodnuti o prvni zddosti o azyl, vztahovala i na tuto skutkovou
okolnost.

22. Rizeni o opravném prostredku ,Revision bylo zah4jeno u Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soud), predkladajiciho soudu.

23. V ramci tohoto rizeni XY zpochybnuje prohlaseni nepripustnosti své nasledné zadosti
zejména z toho davodu, Ze pravo platné v Rakousku je v tomto bodé v rozporu s ¢lankem 40
smérnice 2013/32.

24. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodnutim ze dne 18. prosince 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2020, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuji slovni obraty ,nové skute¢nosti nebo zjisténi’, které ,se objevily nebo byly zadatelem
predlozeny’, jez obsahuje ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice [2013/32], i takové okolnosti, které
existovaly jiz pred pravomocnym ukoncéenim predchoziho azylového rizeni?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Je v pripadé, kdy se objevi nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebylo mozno bez zavinéni
treti osoby predlozit v predchozim frizeni, postacujici, zZe je zadateli o azyl umoznéno
pozadovat znovuotevreni rizeni, které bylo predtim pravomocné ukonceno?

3) Mize organ, pokud zadatel o azyl nese vinu na tom, ze nové uplatnéné divody nebyly
predlozeny jiz v predchozim azylovém frizeni, odmitnout vécné posouzeni nasledné zadosti
na zakladé vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi zasadu obecné platnou ve spravnim
fizeni, ackoliv Clensky stat z divodu neprijeti zvlastnich pravnich norem fddné neprovedl
ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, a v dasledku toho ani nepouzil moznost
vyslovné stanovenou v ¢l. 40 odst. 4 této smérnice, a sice dale po vécné strance neposuzovat
naslednou zadost?*

25. Rakouskd, ceskd, némeckd, francouzskd, madarskd a nizozemskd vlada, jakoz i Evropskd

komise predlozily pisemné vyjadreni. Tytéz zicCastnéné strany, s vyjimkou francouzské vlady,
odpovédély na pisemné otazky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2020.
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IV. Analyza

26. ,Nasledna zadost” je definovéna jako dalsi Zddost o mezindrodni ochranu, ktera byla u¢inéna
po prijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti o mezindrodni ochranu’. Jak bylo
uvedeno v uvodu tohoto stanoviska, podminky, které mohou clenské staty stanovit pro
prohldseni nasledné zadosti za nepripustnou z divodu prekazky véci pravomocné rozsouzené,
jsou stanoveny v ¢l. 40 odst. 2 az 4 smérnice 2013/32.

27. Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze rakousky zakonodarce neprijal zvlastni
provadéci pravidla k ¢lanku 40 smérnice 2013/32. Za tcelem posouzeni, zda je ndslednd zadost
o ochranu nepripustna z divodu prekazky véci pravomocné rozsouzené, je proto tireba pouzit
obecna ustanoveni rakouského prava upravujici spravni rizeni®. Podstatou tfech predbéznych
otazek predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2013/32 brani tomuto rakouskému pravu.

28. Za ucelem odpovédi na polozené otdzky povazuji na tvod za uzite¢né objasnit dotcené
rakouské pravo, jak jej chapu na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a informaci
poskytnutych v tomto ohledu rakouskou vladou.

A. K dotéenému rakouskému pravu

29. Rakouskymi ustanovenimi prava, kterd je tfeba pouzit za Gcelem posouzeni, zda musi byt
nasledna zadost odmitnuta jako nepripustnd z davodu prekazky véci pravomocné rozsouzené,
jsou jednak § 68 odst. 1 AVG a jednak § 69 odst. 1 bod 2 a odst. 2 téhoz zdkona. Tato ustanoveni
se pouziji ve spravnich rizenich. Podobna ustanoveni plati v ramci rizeni pred spravnimi soudy”’.

30. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 AVG musi byt zadosti osob, které sméruji ke zméné rozhodnuti,
proti kterému nelze ¢i jiz neni mozné podat opravny prostredek, zamitnuty z divodu prekazky
véci pravomocné rozsouzené. Odchylka od této zdsady je stanovena v § 69 odst. 1 bodé 2
AVG. Proto, aby bylo mozné zohlednit skutecnosti a dikazy, které sice existovaly jiz v dobé
kone¢ného rozhodnuti, ale které nebyly bez zavinéni dotcené osoby predlozeny, tak toto
ustanoveni upravuje za podminek, které jsou v ném uvedeny, a za podminek stanovenych v § 69
odst. 2 AVG, znovuotevreni jiz ukonceného rizeni. Takové znovuotevieni ukonceného rizeni tak
umoznuje nepouzit prekazku véci pravomocné rozsouzené.

31. V pripadech, kdy se tato ustanoveni pouziji v raimci naslednych zadosti, vyplyvaji z toho dva
aspekty relevantni pro projedndvanou véc.

7 Viz ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32, ktery definuje pojem ,naslednd zadost” jako ,dalsi Zddost o mezindrodni ochranu, ktera byla u¢inéna
po pfijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi Zddosti, véetné piipadd, kdy zadatel vzal svou zddost vyslovné zpét, a pfipadd, kdy
rozhodujici orgdn po konkludentnim zpétvzeti odmitl Zaddost podle ¢l. 28 odst. 1“. Pojem ,pravomocné rozhodnuti“, ktery je obsazen
v této definici, je definovén v ¢l. 2 pism. e) jako ,rozhodnuti, zda je stitnimu prislusniku tfeti zemé nebo osobé bez stétni piislusnosti
priznano postaveni uprchlika nebo dopliikové ochrana na zakladé smérnice [2011/95] a které jiz nepodléha opravnému prosttedku podle
kapitoly V této smérnice bez ohledu na to, zda takovy opravny prostfedek vede k tomu, ze Zadateli mize byt az do rozhodnuti
o opravném prosttedku dovoleno setrvat v doty¢ném c¢lenském staté”.

8 Rakouskd vldda upresnila, ze rakousky zdkonodarce se domnival, Ze neni nutné prijimat zvlastn{ ustanoveni pro vyfizovani naslednych
zddosti o mezindrodni ochranu, jelikoz rakouskd pravidla tykajici se spravniho fizeni stanovila opatfeni umoznujici splnit pozadavky
¢lanku 40 smérnice 2013/32.

° Podle predklddajicitho soudu se v ramci fizeni pfed spravnimi soudy pouzije per analogiam § 68 odst. 1 AVG, zatimco podobné
ustanoveni v § 69 odst. 1 bodé 2 a odst. 2 AVG je stanoveno v § 32 odst. 1 bodé 2 a odst. 2 VWGVG, citovanému v bodé 14 tohoto
stanoviska. V nésledujici analyze odkazuji z divodu srozumitelnosti pouze na ustanoveni AVG.
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32. Zaprvé za Gcelem urceni, zda je naslednd zadost nepripustnd z didvodu prekazky véci
pravomocné rozsouzené ve smyslu § 68 odst. 1 AVG, je tieba zjistit, zda je tato nasledna zadost
zalozena na skute¢nostech nebo dukazech, které existovaly jiz pred ukoncenim fizeni
o predchozi Zadosti (v rakouském pravu oznacovanych jako mnova reperta), nebo na
skutecnostech nebo diikazech, které se objevily az po ukonceni prvniho fizeni (v rakouském
pravu oznacovanych jako nova producta).

33. Nasledné zadosti, kterd je zalozena na skute¢nostech nebo dikazech, které se objevily az po
ukonceni prvniho fizeni o prvni Zadosti o azyl (nova producta), se totiz netykd prekazka véci
pravomocné rozsouzené ve smyslu § 68 odst. 1 AVG. Na tyto skutecnosti a diikazy se nevztahuje
rozhodnuti o drivéjsi zadosti, a lze je tedy predlozit v ramci nového rizeni jakozZto novou véc.

34. Naproti tomu na skutecnosti nebo dikazy, které existovaly jiz pred ukoncenim rizeni o prvni
zadosti (nova reperta), se v zasadé vztahuje prekazka véci pravomocné rozsouzené ve smyslu § 68
odst. 1 AVG bez ohledu na to, zda v ramci tohoto fizeni byly predlozeny, ¢i nikoli. Nové
skutec¢nosti nebo dikazy, které sice jiz v pribéhu uvedeného fizeni existovaly, ale které nebyly
zadatelem bez jeho zavinéni v ramci téhoz rizeni predlozeny, lze predlozit v rdmci znovuotevreni
predchoziho fizeni, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 69 odst. 1 bodu 2 a odst. 2 AVG.

35. Zadruhé z vyse uvedeného vyplyva rozdil v prostfedcich, které umoznuji vyuzit nové
skutecnosti nebo zjisténi podle toho, zda je nasledna zadost zalozena na nova producta, nebo na
nova reperta. U nésledné zadosti, ktera je zaloZzena na nova producta se tedy prezkum nasledné
zadosti uskute¢ni v ramci nového spravniho rizeni. Naproti tomu u nasledné zadosti, ktera je
zalozena na nova reperta, bude naslednd zadost prezkoumana, pokud je pripustna v souladu
s podminkami uvedenymi v § 69 odst. 1 bodu 2 a odst. 2 AVG, v ramci znovuotevieni prvniho
fizeni.

36. Pravé s ohledem na oba tyto aspekty rakouského prava je tfeba odpovédét na predbézné
otazky.

B. K vykladu pojmu ,,nové skutecnosti nebo zjisténif, které] se objevily nebo byly Zadatelem
predlozZeny“, obsazenému v ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 (prvni predbéznd otdzka)

37. Podstatou prvni predbéziné otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,nové skutecnosti
nebo zjisténi[, které] se objevily nebo byly zadatelem predlozeny”, obsazeny v ¢l. 40 odst. 2 a 3
smérnice 2013/32, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze skutecnosti nebo zjisténi,
které se objevily az po pravomocném ukonceni rizeni o predchozi zddosti o azyl, nebo zda tento
pojem zahrnuje také skute¢nosti nebo zjisténi, které existovaly jiz pred pravomocnym
ukoncenim tohoto rizeni, ale které nebyly zadatelem v ramci tohoto rizeni predlozeny.

38. Na tvod uvadim, ze clanek 40 smérnice 2013/32 stanovi dvoufazové prezkumné rizeni. Na
zakladé ¢l. 40 odst. 2 této smérnice tak podléha nasledné zadost nejprve predbéznému posouzeni
s cilem urcit, zda je pripustnd na zdkladé cl. 33 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice, ve spojeni
s Cl. 40 odst. 2 a 3 téze smérnice.

39. Toto predbézné posouzeni spociva v urceni, zda se objevily nebo byly zZadatelem predlozeny

nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uzndni Zadatele za
osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95. Pokud je na zdkladé tohoto
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posouzeni ndslednd zadost pripustnd, posuzuje se ddle v souladu s ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32
v ramci vécného posouzeni za Gcelem prokdzani, zda musi byt zddosti o mezindrodni ochranu na
zakladé smérnice 2011/95 skutecné vyhovéno.

40. Praveé v kontextu tohoto prvniho posouzeni pripustnosti se pojem ,nové skutecnosti nebo
zjisténi[, které] se objevily nebo byly zadatelem predlozeny”, objevuje v ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice
2013/32. Neobsahuje-li totiz naslednd zadost zadnou novou skute¢nost nebo zjisténi, povazuje se
za nepripustnou na zdkladé zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené. Toto je upfesnéno
v bodé 36 odtivodnéni této smérnice, ktery stanovi, ze pokud zadatel poda naslednou zadost bez
predlozeni novych dikazii nebo dévodd, bylo by nepriméfené stanovit clenskym statim
povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu a clenské staty by mély mit moznost
zamitnout zadost jako nepripustnou podle zasady res iudicata ™.

41. S ohledem na zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené je tedy podstatou prvni otazky
predkladajiciho soudu, zda je na zdkladé smérnice 2013/32 naslednd zadost povazovana za
pripustnou pouze tehdy, je-li zaloZena na skutecnostech nebo zjisténich, které se objevily po
ukonceni prvniho rizeni. Pokud tomu totiz tak je, vyplyva z toho, Ze smérnice 2013/32 nebrani
dotcenému rakouskému pravu, a tedy spornému prohldseni nepfipustnosti v pivodnim fizeni.
Jak bylo vysvétleno v bodé 33 tohoto stanoviska, dotéené rakouské pravo tak neobsahuje zadné
omezeni pripustnosti naslednych zadosti, které jsou zalozeny na skutecnostech a zjisténich, které
se objevily az po ukonceni prvniho fizeni (nova producta). Jelikoz skutecnost tvrzend XY na
podporu jeho nasledné zadosti — skutecnost, ze byl vzdy homosexudlni — jiz existovala pfi fizeni
o jeho prvni zddosti o mezinarodni ochranu, aniz ji XY v rdmci tohoto fizeni predlozil, na tuto
situaci se tedy smérnice 2013/32 nevztahuje.

42. Stejné jako vsechny zucastnéné strany s vyjimkou madarské vlady mdm za to, Ze neni pochyb
o tom, Ze pojem ,nové skute¢nosti nebo zjisténi [, které] se objevily nebo byly zadatelem
predlozeny”, obsazeny v ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, zahrnuje zjisténi a skute¢nosti, které
existovaly jiz pred pravomocnym ukoncenim predchoziho azylového fizeni, ale které nebyly
zadatelem v ramci tohoto rizeni predlozeny, takze takova naslednd zadost, jako je zadost XY,
zalozena na takovych skutec¢nostech a zjisténich, mize byt pripustna.

43. V tomto duchu je totiz znéni ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32. Nerozlisuje podle doby, kdy
se ,objevily” nové tvrzené skutecnosti nebo zjisténi. Naproti tomu tato ustanoveni pouzivaji Siroky
pojem ,nové skutecnosti nebo zjisténi|, které] se objevily nebo byly zadatelem predlozeny”, coz
muze podle bézného vyznamu tohoto vyrazu zahrnovat jak nové skutecnosti a zjisténi, které se
objevily po pravomocném rozhodnuti o predchozi zadosti, tak i skutec¢nosti nebo zjisténi, které
jiz existovaly pri fizeni o predchozi zadosti, ale které nebyly zadatelem v ramci tohoto fizeni
predlozeny.

44. Kromeé toho tento vyklad je obzvlasté jasny s prihlédnutim k ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32.
Toto ustanoveni totiz umoznuje clenskym statim zaclenit do svého vnitrostatniho préava
ustanoveni, Ze naslednd zadost je pripustna pouze tehdy, pokud Zadatel bez svého zavinéni nebyl
v prvnim fizeni schopen predlozit nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu odstavct 2 a 3 tohoto
¢lanku 40. Zadateli piitom nelze klast za vinu, Ze nepiedlozil skute¢nosti, které v dobé prvniho
fizeni dosud neexistovaly. Nové skutec¢nosti nebo zjisténi, na které odkazuje uvedeny ¢l. 40

Soudni dvir uznal vyznam zésady prekdzky véci rozsouzené jak v pravnim fddu Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich fddech. Za ti¢elem
zajisténi stability prava a pravnich vztahd i fddného vykonu spravedlnosti je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani
moznych opravnych prostfedkd nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto opravné prostfedky stala koneénymi, jiz nemohla byt
zpochybnéna [viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 52)].
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odst. 4, tak musi nutné zahrnovat skutecnosti a zjisténi, které jiz existovaly pred pravomocnym
ukoncenim prvniho fizeni. Toto posledné uvedené ustanoveni jinymi slovy predpokladd, ze nové
skutecnosti a zjisténi ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 a 3 jiz existovaly pfi prvnim azylovém fizeni.

45. Na zakladé vyse uvedeného je tfeba odpovédét na prvni predbéznou otdzku v tom smyslu, ze
¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 zahrnuje rovnéz skutecnosti nebo zjisténi, které jiz existovaly
pri fizeni o predchozi zZadosti, ale které nebyly Zadatelem v ramci tohoto fizeni predlozeny.

46. S prihlédnutim k bodu 41 tohoto stanoviska tato odpovéd neumoznuje urcit, zda smérnice
2013/32 brani doté¢enému rakouskému pravu. Z toho vyplyva, Ze je treba odpovédét na druhou
predbéznou otazku polozenou pro pripad uvedené odpovédi.

C. Kvykladu cl. 40 odst. 3 a ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 (druhd predbéznd otdzka)

47. Jak bylo vysvétleno v bodech 38 a 39 tohoto stanoviska, ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32
stanovi dvoufdzové prezkumné rizeni: predbézné posouzeni s cilem urcit, zda je nasledna zadost
pripustnd, a, pripadné, vécné posouzeni za Gcelem prokazani, zda musi byt této nasledné zadosti
na zakladé smérnice 2011/95 skute¢né vyhovéno. Druhé predbéznd otazka se tyka zejména této
druhé etapy prezkumu. Podstatou této otazky predkladajiciho soudu tak je, zda je treba ¢l. 40
odst. 3 smérnice 2013/32" vykladat v tom smyslu, ze vécné posouzeni nasledné zadosti uvedené
v tomto ustanoveni mize probéhnout v ramci zmnovuotevieni fizeni o predchozi zadosti
o mezindrodni ochranu, nebo zda uvedené ustanoveni vyzaduje za timto tcelem zahdjeni nového
Fizeni.

48. Druha predbézna otazka je polozena s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze, jak je vysvétleno
v bodé 35 tohoto stanoviska, v rakouském pravu je vécné posouzeni nasledné zadosti provedeno
v ramci nového spravniho rizeni pouze tehdy, je-li tato zadost zaloZena na nova producta.
V pripadé nasledné zadosti zalozené na nova reperta se tak vécné posouzeni provadi v ramci
znovuotevieni prvniho fizeni. Ve sporu v pavodnim fizeni XY tvrdi, Ze toto znovuotevfeni je
v rozporu se smérnici 2013/32. Podstatou otazky predkladajictho soudu tedy je, zda je
znovuotevrieni predchoziho fizeni, jak je upraveno v § 69 odst. 1 bodu 2 AVG, v souladu s ¢l. 40
odst. 3 smérnice 2013/32.

49. Pro urceni slucitelnosti takového znovuotevreni se smérnici 2013/32 je podle mého nazoru
nezbytné posoudit nejen slucitelnost tohoto znovuotevieni s ¢l. 40 odst. 3 této smérnice (oddil 1),
ale rovnéz slucitelnost podminek pouzitelnych pri prezkumu pripustnosti proto, aby k uvedenému
znovuotevieni doslo v souladu s pozadavky plynoucimu ze smérnice 2013/32 v tomto ohledu™

(oddil 2).

Predbéznd otdzka, jak ji formuloval pfedklddajici soud, neodkazuje na zaddné ustanoveni unijniho prdva. Z Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vsak vyplyvd, Ze se predklddajici soud téze na vyklad ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32.

Jak vysvétlim, v tomto posledné uvedeném prezkumu se jedna o posouzeni slucitelnosti jednak s ¢l. 40 odst. 2 az 4 ve spojeni s ¢l. 33
odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 a jednak s ¢l. 42 odst. 2 této smérnice. Podle ustdlené judikatury Soudni dviir mize proto, aby poskytl
predklédajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, pfihlédnout k ustanovenim unijniho préva, na kterd vnitrostatni soud ve znéni své otazky
neodkdzal. Viz zejména rozsudky ze dne 27. bfezna 1990, Bagli Pennacchiotti (C-315/88, EU:C:1990:139, bod 10); ze dne
8. listopadu 2007, ING. AUER (C-251/06, EU:C:2007:658, bod 38), a ze dne 7. bfezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
bod 39).
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1. Kvécnému posouzeni

50. Co se tyce vécného posouzeni nasledné zadosti, je tieba urcit, zda smérnice 2013/32 vyzaduje
za timto uUcCelem zahdjeni nového rizeni nebo zda je postacujici takové zmovuotevreni, jako je
znovuotevreni stanovené v § 69 odst. 1 bodu 2 AVG.

51. Domnivdam se, ze smérnice 2013/32 v zasadé nevyzaduje zadné zvlastni fizeni pro vécné
posouzeni nasledné zadosti.

52. Je sice skutec¢nosti, jak uvadi nizozemska vlada, ze ¢l. 42 odst. 2 této smérnice vyslovné uvadi
»nové fizeni“ pro vécné posouzeni nasledné zadosti. Uvedend smérnice vsak neobsahuje zadné
ustanoveni, které by definovalo, co se rozumi ,novym fizenim®“. Naproti tomu dosah tohoto
vyrazu lze podle mého nazoru vyvodit z ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32, jelikoz toto ustanoveni
ukladd, aby bylo vécné posouzeni nasledné zadosti provadéno podle kapitoly II této smérnice.

53. Tato kapitola II v podstaté stanovi zakladni zdsady a zakladni zaruky, které musi clenské staty
dodrzovat pri posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu. Z clanku 40 odst. 3 smeérnice
2013/32 tedy vyplyvd, Ze vnitrostatni rizeni tykajici se vécného posouzeni nésledné zadosti musi
zarucovat zohlednéni téchto zaruk a zasad.

54. Kromé tohoto pozadavku tato smérnice neukldda ¢lenskym statlim za timto ucelem zvldstni
rizeni. Clenské staty tedy maji prostor pro volné uvdazeni a mohou provést ¢l. 40 odst. 3 smérnice
2013/32 s prihlédnutim ke zvlastnostem svého vnitrostatniho prava®.

55. Jak spravné tvrdi Komise, smérnice 2013/32 proto v zdsadé nebrani tomu, aby vnitrostatni
zakonodarce jednak stanovil nové spravni rizeni pro nasledné zadosti zalozené na novych
skutecnostech nebo zjisténich, které se objevily az po pravomocném ukonceni prvniho fizeni,
a jednak stanovil znovuotevreni ukonceného prvniho rizeni pro nasledné zadosti, ve kterych jsou
predlozeny skute¢nosti nebo zjisténi, které existovaly jiz v dobé prvniho fizeni, ale které nebyly
predlozeny v jeho ramci.

56. Ddle vyvstava otazka, zda takové znovuotevreni, jako je znovuotevreni stanovené v § 69 odst. 1
bodu 2 AVG, je v souladu s pozadavky plynoucimi z kapitoly II smérnice 2013/32.

57. Spis, ktery ma Soudni dviar k dispozici, neobsahuje v tomto ohledu dostate¢né informace
ohledné podminek fizeni o znovuotevieni, a neumoznuje tedy provést takové posouzeni, které
v kazdém pripadé prislusi predkladajicimu soudu.

58. Konstatuji nicméné, Ze z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle vieho vyplyva, Ze
predkladajici soud méa pochybnosti ohledné slucitelnosti znovuotevieni stanoveného v § 69
odst. 1 bodu 2 AVG se zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitoly II smérnice 2013/32.
Predkladajici soud predevsim uvadi, ze pravni postaveni cizince, ktery pozadal o mezindrodni
ochranu, i kdyz se jednd o naslednou zadost, se lisi od pravniho postaveni cizince, ktery se
doméhda znovuotevieni jiz ukonceného fizeni, napriklad pokud jde o docasnou ochranu pred
vyhosténim béhem doby trvani rizeni.

BV tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 29).
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59. Zptsob, jakym je tfeba chédpat toto zjisténi, mize vyvolavat pochybnost. Podle mého nazoru
lze rozdil v pravnim postaveni uvedeny predklddajicim soudem chépat jako rozdil, ktery vyplyva
z rakouského prava v zdvislosti na tom, zda je nasledné zadost zalozena na nova reperta, nebo na
nova producta, a tudiz tim, Ze naznacuje, Ze Zadatel, ktery podal naslednou zadost spadajici do této
posledné uvedené kategorie, podléhd priznivéjsim pravidlim nez Zadatel, ktery podal naslednou
zadost spadajici do prvni kategorie.

60. Je-li tento vyklad spravny, podotykdm, ze kapitola II smérnice 2013/32 nutné nebrani
takovému rozdilu v pravnim postaveni. Zaprvé na zakladé clanku 5 této smérnice nic nebrani
tomu, aby clenské staty stanovily priznivéjsi normy, nez jsou normy vyplyvajici ze smérnice
2013/32, jsou-li tyto normy slucitelné s touto smérnici. Zadruhé pokud jde o ochranu zadatele
pred vyhosténim béhem doby trvani prezkumu nésledné zadosti, kapitola II smérnice 2013/32
umoznuje ¢lenskym statim, aby stanovily pro tohoto zadatele niz$i ochranu, nez je ochrana
stanovena pro zadatele, ktery podal prvni Zddost o mezinarodni ochranu ™.

61. I kdyz tudiz rakouské pravo stanovi priznivéjsi normy pro nasledné zadosti, které jsou
zaloZeny na nova producta, nez jsou normy stanovené ve smérnici 2013/32 pro nésledné zadosti,
nebrani tato smérnice takové pravni upravé, pokud tato pravni Gprava ve vztahu k naslednym
zddostem, které jsou zalozeny na mova reperta (rovnéz) dodrzuje (minimdlni) pozadavky
vyplyvajici z kapitoly II smérnice 2013/32.

62. Rakouska vlada v této souvislosti ve své odpovédi na otdzku Soudniho dvora mimoto uvedla,
ze je-li naslednd zadost posuzovana po vécné strance v ramci znovuotevieni, spravni rozhodnuti,
kterym bylo ukonceno rizeni, nebo odpovidajici soudni rozhodnuti je zbaveno ucinkd, rizeni je
znovuotevieno ve fazi pred prijetim tohoto spravniho nebo soudniho rozhodnuti a probiha
znovu, takZe nové argumenty jsou po vécné strance posouzeny v plném rozsahu. Neexistuje tedy
zadny rozdil podle toho, zda byly nové skutecnosti nebo zjisténi predlozeny jiz pred ukoncenim
prvniho rizeni nebo az pozdéji. Zaruky a zasady stanovené v kapitole II smérnice 2013/32 jsou
plné dodrzeny jak v novém (druhém) fizeni, tak v (prvnim) znovuotevieném fizeni.

63. Zejména s prihlédnutim k této odpovédi se zd4, Ze znovuotevieni stanovené v § 69 odst. 1
bodu 2 AVG je v souladu s pozadavky uvedenymi v kapitole II smérnice 2013/32. Je nicméné véci
predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda tomu tak je.

2. K prezkumu pripustnosti

64. Smérnice 2013/32 taxativhé stanovi podminky pripustnosti, které jsou clenské staty
opravnény stanovit pro naslednou zadost . Témito podminkami jsou podminky, které jsem uvedl
v bodech 38 az 39 a 44 tohoto stanoviska a které jsou stanoveny v ¢l. 40 odst. 2 az 4, ve spojeni
s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice. Uvedené podminky jsou doplnény clankem 42 odst. 2
uvedené smérnice, ktery stanovi procesni pravidla, kterd mohou clenské staty stanovit pro
posouzeni pripustnosti nasledné zadosti.

"V souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32 tak zadatel, ktery podal prvni Zadost o mezinarodni ochranu, je v zasadé opravnén v ¢lenském
staté setrvat do doby, nez rozhodujici orgdn vyda rozhodnuti o jeho Zddosti. Nicméné co se tyce Zadatele, ktery podal néslednou Zddost
o mezindrodni ochranu, ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 této smérnice umoziiuje ¢lenskym statim odchylit se od tohoto pravidla
stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32 za podminek, které stanovi.

* Toto v podstaté vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, kde je stanoveno, ze ¢lenské staity mohou povazovat néslednou zadost
za nepiipustnou pouze v situaci uvedené v tomto ustanoveni, které je tedy tieba vyklddat ve spojeni s podminkami pfipustnosti
stanovenymi v ¢l. 40 odst. 2 az 4 této smérnice. V tomtéz smyslu viz stanovisko generdlniho advokata G. Hogana ve véci LH (Novd
zjisténi nebo skute¢nosti) (C-921/19, EU:C:2021:117, bod 33).
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65. Jak bylo vysvétleno v bodé 34 tohoto stanoviska, podminky pfipustnosti v rakouském pravu
jsou stanoveny v § 69 odst. 1 bodu 2 a odst. 2 AVG. Ustanoveni § 69 odst. 1 bod 2 stanovi, ze
ukoncené fizeni musi byt znovu otevieno, pokud se objevi nové skutecnosti nebo dukazy, které
nebylo mozné bez zavinéni dotcené osoby predlozit v pfedchozim rfizeni a které by — posuzované
samostatné nebo ve vztahu k ostatnim vysledkim tohoto fizeni — pravdépodobné vedly
k rozhodnuti, jehoz vyrok by mél odli$né znéni. Na zdkladé odstavce 2 uvedeného ustanoveni
§ 69 musi byt zadost o znovuotevieni podana do dvou tydna od okamziku, kdy se zadatel dozvi
o divodu pro znovuotevieni, a po tfech letech od pfijeti pravomocného spravniho rozhodnuti jiz
nelze zadost o znovuotevreni podat.

66. Dotcené rakouské ustanoveni prava tedy v podstaté obsahuje tfi podminky: i) podminku
pravdépodobnosti zmény vysledku prvniho ukoncéeného rizeni s prihlédnutim k témto novym
skute¢nostem nebo zjisténim, ii) neexistenci zavinéni zadatele a iii) promlceci lhtty.

67. Pokud jde o slucitelnost takovych podminek se smérnici 2013/32, prvni dvé podminky se zdaji
byt slucitelné s podminkami pripustnosti stanovenymi v ¢lanku 40 této smérnice.

68. Prvni podminka vnitrostitniho ustanoveni prava tak odpovidd podmince stanovené v cl. 40
odst. 3 smérnice 2013/32, a sice Ze nové skuteCnosti ¢i zjisténi vyznamné zvySuji
pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany. Druhd podminka
vnitrostatnitho ustanoveni prava podle vseho odpovida ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32, ktery
stanovi, ze ¢lenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny
zadatel nemohl v predchozim rizeni bez vlastniho zavinéni uvést nové skutecnosti a zjisténi’®.

69. Pokud jde o treti podminku stanovenou v § 69 AVG, a sice promlceci lhiity, tato je nicméné
predmétem pochybnosti, a to spise s ohledem na ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 nez na
¢lanek 40 této smérnice.

70. Promlceci lhuty lze totiz v zdsadé povazovat jak za podminku pripustnosti, jejiz slucitelnost
musi byt posouzena s ohledem na uvedeny ¢lanek 40, tak za procesni pravidlo, jehoz slucitelnost
musi byt posouzena s ohledem na ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery stanovi procesni pravidla,
ktera jsou c¢lenské staty opravnény stanovit pro posouzeni pripustnosti.

71. Podle mého ndzoru je vychozim bodem pro posouzeni této podminky clinek 40 této
smérnice. Vyklad tohoto ustanoveni je jasny, protoze stanovi taxativni podminky pfipustnosti’’
a neobsahuje podminku tykajici se stanoveni promlcecich lhit. Na prvni pohled se tedy zd3, ze
treti podminka stanovena v rakouském pravu je v rozporu se smérnici 2013/32.

72. Nicméné tuto treti podminku je tfeba rovnéz prezkoumat s ohledem na ¢l. 42 odst. 2 smérnice
2013/32 pro urceni, zda toto ustanoveni ve skutecnosti opraviuje clenské staty k tomu, aby
stanovily promlceci lhity, jak v podstaté tvrdi rakouska a némecka vlada.

73. Nejprve pripoustim, Ze na zakladé doslovného vykladu by bylo mozné chépat ¢l. 42 odst. 2
smérnice 2013/32 tak, ze umoznuje stanoveni promlcecich lhit.

Jak vysvétlim v bodech 93 az 101 tohoto stanoviska, ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 je fakultativnim ustanovenim, takZe je tfeba jej
provést do vnitrostitniho prdva proto, aby bylo mozné pouzit podminku tykajici se neexistence zavinéni, kterd je v ném stanovena.
V tomto ohledu nemusi v souladu s ustédlenou judikaturou provedeni takového ustanoveni smérnice nutné vyzadovat prijeti novych
ustanoveni, pokud jiz vnitrostatni pravo obsahuje pravidlo odpovidajici takovému ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. bfezna 1995, Komise v. Recko (C-365/93, EU:C:1995:76, bod 9 a citovana judikatura)], coz je pfipad v projednévané véci podle
rakouské vlady (viz pozndmka pod c¢arou 8 tohoto stanoviska).

17 Viz bod 64 a pozndmka pod ¢arou 15 tohoto stanoviska.
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74. Prvni pododstavec tohoto ustanoveni totiz stanovi, ze ¢lenské staty mohou ve vnitrostatnim
pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle c¢lanku 40 smérnice 2013/32
a demonstrativné uvadi dva priklady pravidel, ktera clenské stity mohou v této souvislosti
stanovit'®. Mimoto ¢l. 42 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty nesmi
znemoznit pristup zadateld k novému frizeni, ani vést k G¢innému odepfeni nebo vyraznému
omezeni tohoto pristupu. Znéni ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 tedy ponechdva ¢lenskym statim
prostor pro volné uvazeni pti stanovovani procesnich pravidel .

75. Presto vsak konstatuji, Ze, jak spravné uvadi Komise, geneze Cl. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 —
a kontext, jehoz je toto ustanoveni soucasti ve vztahu k predchozi smérnici — jasné naznacuje, Ze
unijni normotvirce nechtél poskytnout clenskym statim moznost podminit pripustnost
naslednych zadosti dodrzenim lhity.

76. Takova moznost byla totiz stanovena ustanovenim predchizejicim ¢l. 42 odst. 2 smérnice
2013/32, a sice ¢l. 34 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85. Toto posledné uvedené ustanoveni tak
vyslovné umoznovalo ¢lenskym statim, aby stanovily lhtu pro predlozeni novych skutecnosti
nebo zjisténi od doby, kdy Zadatel tyto informace ziskal. Uvedené ustanoveni pritom nebylo
prevzato v ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 a normotvtrce tedy hodlal tuto moznost zrusit. To
jasné vyplyva z pripravnych praci na smérnici 2013/32.

77. Zaprvé z dokumentu pripojeného k pivodnimu navrhu smérnice 2013/32, v némz Komise
uvedla své didvody pro dotéenou zménu, vyplyvd, ze predchozi ustanoveni, které clenskym
statim umoznovalo stanovit promlceci lhiitu, a to ¢l. 34 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85, bylo
zru$eno, aby se zabranilo moznému napéti ve vztahu k zasadé nenavraceni®.

® Podle ¢l. 42 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 c¢lenské stity mohou ulozit dotyénému Zzadateli povinnost, aby uvedl skute¢nosti
a predlozil dikazy, které odavodiiuji nové fizeni. Podle pismene b) tohoto ustanoveni ¢lenské staity mohou povolit, aby bylo provedeno
predbézné posouzeni pouze na zikladé pisemného podani bez osobniho pohovoru s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 40 odst. 6
smérnice 2013/32.

¥ Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi némecka vlada, se vsak nedomnivam, ze ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32, vyjadiuje zdsadu procesni
autonomie clenskych statd, takze by z tohoto ustanoveni vyplyvalo, Ze je na clenskych stitech, aby ve jménu své procesni autonomie
stanovily promlceci lhiity, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity. I kdyz je pravda, ze znéni ¢l. 42 odst. 2 druhého
pododstavce této smérnice se miize podobat znéni zdsady procesni autonomie ¢lenskych statd, toto ustanovent je vsak soucasti odlisného
kontextu: tato zdsada se tak pouzije na procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim
vyplyvaji z prava Unie [viz napfiklad rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 47)],
spravnim organem.

» Viz divodova zprava Rady, spole¢ny postoj prijaty Radou za tcelem pfijeti smérnice o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o prizndvani a odnimani mezinarodni ochrany Evropskym parlamentem a Radou, ze dne 23. fijna 2009, 14959/09 ADD 1, ASILE
82, CODEC 1231, meziinstituciondlni spis 2009/0164 (COD). V ptavodnim ndvrhu smérnice 2013/32 byl obsah ¢lanku 42 smérnice
2013/32 stanoven v ¢lanku 36. Ohledné tohoto posledné uvedeného ustanoveni z vy$e uvedené prilohy vyplyva, Ze ,[t]wo changes are
proposed with regard to the procedural rules applicable in a preliminary examination procedure. Firstly, the optional provision allowing
Member States to require submission of the new information within a time limit is deleted to avoid possible tension with the principle of
non-refoulement [...]“ Podle mého chdpani této otdzky, jelikoz jsou podminky vyzadované pro ziskdni postaveni osoby poZivajici
mezinarodni ochrany stanovené ve smérnici 2011/95 zalozeny na zasadé nenavraceni (viz bod 3 odivodnéni a ¢ldnek 21 této smérnice),
Komise chtéla zabranit situaci, kdy by nésledné Zddost byla zamitnuta pouze z davodu, Ze by nebyla podéna ve stanovené lhutg, i kdyz
totiz mohla spliiovat podminky pro pfizndni postaveni osoby pozivajici mezindrodni ochrany stanovené ve smérnici 2011/95.
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78. Zadruhé se zda, ze unijni normotvirce — béhem normotvorného vyjedndvani smérnice
2013/32 — vyslovné odmitl zavedeni takové moznosti do této smérnice. Némeckd a francouzska
delegace a delegace Spojeného kralovstvi Rady Evropské unie totiz navrhovaly zahrnout takovou
moznost z divodu, ze by umoznovala 1épe bojovat proti naslednym zneuzivajicim zadostem?.
Tento navrh vsak nevedl ke zméné ustanoveni navrzeného Komisi.

79. Podle mého nazoru je tento vyklad vyplyvajici z geneze ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 rovnéz
potvrzen kontextem, jehoz je toto ustanoveni soucdsti. Jak bylo vysvétleno v bodé 71 tohoto
stanoviska, ¢lanek 40, ve spojeni s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice, je totiz v duchu uvedeného
vykladu, a totéz plati pro ¢l. 41 odst. 1 uvedené smérnice.

80. Jak bylo vysvétleno v pozndmce pod carou 14 tohoto stanoviska, ¢l. 41 odst. 1 smérnice
2013/32 se tak tyka situaci, v nichz ¢lenské staity mohou ucinit vyjimku z préava zadatele setrvat
na uzemi dotceného clenského stitu po dobu prezkumu jeho nasledné zadosti. V tomto ohledu
z ¢l. 41 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 této smérnice, v podstaté vyplyvd, ze i kdyz existuje
nebezpeci, ze naslednd zadost bude poddna na zdkladé zneuzivajicich dvodd, clenské staty
mohou udinit vyjimku z prava zadatele setrvat na jejich uzemi jen tehdy, pokud to nevede
k primému nebo neprimému navrdceni. Jevi se mi jako rozumné z toho vyvodit, ze na zakladé
¢l. 42 odst. 2 uvedené smérnice nesmi pouhd skutecnost, ze nasledna zadost nebyla podana ve
stanovené lhité, a fortiori odivodnovat zamitnuti této zddosti s prihlédnutim k nebezpeci
poruseni téze zdsady nenavraceni.

81. Proto, i kdyz by bylo zddouci, aby zdkaz stanoveni promlceci lhity vyplyval jasnéji ze smérnice
2013/32, nelze tvrdit, ze je na clenskych statech, aby takové lhiity zavedly. Unijni normotvirce
totiz provedl védomou volbu, kdyz mél za to, ze pouziti takovych lhat by mohlo zpochybnit
zasadu nenavraceni, kterd je v této smérnici zakladni zdsadou?, a ze tato zakladni zasada musi
mit prednost z divodu tohoto nebezpeci.

82. Z toho vyplyva, Ze je tfeba ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32, ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 az 4
a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice, vykladat v tom smyslu, Ze zakazuje stanoveni promlcecich
lhut jako takovych. Tyto lhiity proto nesmi byt pouzity. Ve sporu v pavodnim fizeni vSak nebyla
nasledna zadost podana XY zamitnuta s ohledem na uvedené lhiity, ale pouze z dvodu prekazky
véci pravomocné rozsouzené.

83. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti je tieba odpovédét na druhou predbéznou
otazku tak, ze ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze posouzeni
naslednych zadosti po vécné strance nevyzaduje zvlastni rizeni, pokud je vnitrostatni fizeni
vcetné znovuotevieni fizeni o predchozi zadosti o ochranu v souladu s pozadavky stanovenymi
v kapitole II této smeérnice, coz prislusi ovérit ve sporu v pivodnim fizeni predkladajicimu soudu.
Clének 42 odst. 2 uvedené smérnice ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 az 4 a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) téze
smérnice musi byt mimoto vykladan v tom smyslu, Ze brani stanoveni promlcecich lhat.

2 Spole¢ny prispévek némecké a francouzské delegace a delegace Spojeného krélovstvi k ndvrhiim smérnice, kterou se stanovi normy pro
prijimani Zadatelii o azyl a azylové fizeni, ze dne 27. ¢ervna 2011, 12168/11, ASILE 54. V bodé IL.2 tohoto prispévku vyjadiily tyto
delegace znepokojeni nad problémem zneuzivajicich néslednych zddosti. Za timto ucelem tvrdi, Ze smérnice 2013/32 musi obsahovat
ustanoveni, kterd ,¢lenskym stdtdm umozni lépe a rychleji reagovat na zneuziti fizeni spojend se zneuzivajicimi zddostmi o prezkum
napiiklad tim, ze Zadatelim o azyl bude mozné stanovit lhiitu pro predlozeni novych zjisténi*.

2V tomto smyslu viz bod 3 odivodnéni smérnice 2013/32.
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D. Kvykladu ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 (tieti predbéznd otdzka)

84. S prihlédnutim k odpovédi, kterou navrhuji na druhou predbéznou otdzku, mam za to, Ze neni
tfeba odpovidat na treti predbéznou otazku.

85. Tato posledné uvedena otazka je totiz polozena pro pripad, ze by z odpovédi na druhou
otazku vyplyvalo, Ze znovuotevieni stanovené rakouskym pravem nesplnuje pozadavky vyplyvajici
ze smérnice 2013/32, takze by bylo tfeba posuzovat vsechny nasledné zadosti podané v Rakousku
v ramci nového spravniho rizeni. Jak jsem vsak uvedl, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je
znovuotevieni mozné, a proto nepovazuji za vhodné odpovédét v tomto smyslu na druhou
predbéznou otazku?®.

86. Na treti predbéznou otizku tedy odpovim pouze pro pripad, ze by predkladajici soud
nepotvrdil mj predpoklad tykajici se rakouského prava v tomto ohledu, nebo pro pripad, ze by
Soudni dvir nesouhlasil s mym vykladem smérnice 2013/32.

87. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze Zadatel o azyl svym
zavinénim nepredlozil jiz v predchozim azylovém rizeni nové predlozené davody, mize spravni
orgdn odmitnout posoudit po vécné strance nasledné zadosti na zakladé vnitrostatniho
ustanoveni, které zakotvuje zdsadu obecné platnou ve spravnim fizeni, tfebaze Clensky stat tim,
ze neprijal zvlastni ustanoveni, neprovedl radné ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32
a tedy vyslovné nevyuzil moznosti — kterou mu priznava ¢l. 40 odst. 4 této smérnice —
neprovadét posouzeni nasledné zadosti po vécné strance.

88. Kontext, jehoz soucasti je tato otazka, jak jej chapu, je nasledujici: jak jsem vysvétlil v tomto
stanovisku, ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 umoznuje clenskym statim zaclenit do svého
vnitrostatntho prava ustanoveni, které stanovi, Ze naslednd zadost je pripustnd pouze tehdy,
pokud zadatel nemohl v pribéhu predchoziho fizeni bez svého zavinéni predlozit nové
skutecCnosti a zjisténi ve smyslu odstavcia 2 a 3 tohoto ustanoveni.

89. V rakouském pravu je takova podminka neexistence zavinéni stanovena v § 69 odst. 1 bodu 2
AVG. Toto ustanoveni se vSak nepouzije na nové spravni rizeni, nebot se vztahuje pouze na
znovuotevreni rizeni, ktera jiz byla pravomocné ukoncena.

90. Na zakladé predpokladu uvedeného v bodé 85 tohoto stanoviska, podle néhoz musi byt
naslednd zadost zalozenda na nova reperta posuzovina v novém spravnim rizeni, klade
predkladajici soud dotaz ohledné nemoznosti provérovat existenci zavinéni v ramci takového
nového fizeni. Takovd nemoznost by totiz vedla k tomu, Ze by takova néasledna zadost, jako je
zadost, o kterou jde v ptivodnim fizeni, musela byt rovnéz povazovana za pripustnou a podléhala
posouzeni po vécné strance, pokud zadatel svym zavinénim v predchozim rizeni nepredlozil nové
predkladané skutecnosti nebo zjisténi. Ve sporu v pavodnim fizeni md predkladajici soud totiz
ziejmé za to, Ze XY svym zavinénim v fizeni tykajicim se jeho prvni Zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl svou sexudlni orientaci.

91. V této souvislosti si predkladajici soud preje zjistit, zda je rovnéz mozné zohlednit provéreni
existence zavinéni pii posouzeni pripustnosti naslednych zadosti zalozenych na nova reperta
v ramci nového spravniho rizeni.

% Je pravda, ze se domnivam, Ze ¢l. 42 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 az 4 a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 brdni promlc¢ecim
lhatdm stanovenym v rakouském préavu. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 82 tohoto stanoviska, rakouské pravo lze uvést do souladu se
smérnici 2013/32 tim, Ze se tyto lhiity nepouziji.
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92. Podle mého nazoru by tato otdzka méla byt zodpovézena ziporné, s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem.

93. Zaprvé se totiz domnivdm, ze ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 musi byt vyklddan jako
fakultativni ustanoveni, takze je tieba jej provést do vnitrostatniho prava proto, aby bylo mozné
pouzit podminku tykajici se neexistence zavinéni, kterd je v ném stanovena.

94. Nesouhlasim tedy s vykladem, ktery k této otdzce predlozila nizozemskd vlada. Tato vlada
tvrdi, Ze prvek neexistence zavinéni stanoveny v ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 je podminkou
vlastni pojmu ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 a 3 této smérnice, takze
Clenské staty mohou rozhodnout o dalSim posuzovani zadosti pouze tehdy, pokud dotceny
zadatel bez svého zavinéni nemohl uvést tyto skutecnosti nebo zjisténi béhem predchoziho
rizeni. Podle uvedené vlady je ¢l. 40 odst. 4 uvedené smérnice pouze objasnénim této otazky
a provedeni tohoto odstavce tedy neni pro pouziti podminky tykajici se neexistence zavinéni
nutné. Na podporu svého ndazoru predlozila nizozemska vldda nékolik argumentd, které
v podstaté vychazeji jednak z uvedeného ¢l. 40 odst. 4 a jednak z povinnosti zadatele spolupracovat
s prislusnymi organy.

95. Podle mého ndzoru nelze tyto argumenty prijmout.

96. Pokud jde nejprve o ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32, konstatuji, Ze i kdyz zajisté existuje rozdil
mezi rdaznymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni, prevdznd vétSina téchto verzi nicméné
naznacuje, ze se jedna o fakultativni ustanoveni.

97. Prevazna vétsina jazykovych verzi, a sice dvacet verzi, v¢etné verze ve francouzstiné®, tak
stanovi jasné a jednoznacné fakultativni ustanoveni. Francouzska verze tak uvadi, ze clenské staty
»mohou stanovit“ podminku neexistence zavinéni zadatele, ze které jasné vyplyva, ze se jedna
0 moznost.

98. Pouze ceska verze ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 mé opacny dosah, nebot v této verzi tento
clanek v podstaté stanovi, ze Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti pouze
tehdy, pokud neni dano zavinéni dotceného zadatele”. Dvé jazykové verze jsou nejednoznacné
v tom, Ze je lze chdpat bud jako francouzskou, nebo jako ¢eskou jazykovou verzi?*.

99. Domnivam se, Ze i kdyby ceskd verze ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 nebyla pouze chybou
v prekladu, takze cisté doslovny vyklad zaloZeny na (vSech) jazykovych verzich tohoto ustanoveni
by nemohl byt sdm o sobé konecny, vyklad zaloZeny na ostatnich prvcich vykladu® nepotvrzuje
v zadném pripadé vyklad predlozeny nizozemskou vladou.

Jedna se o vSechny jazykové verze, s vyjimkou bulharské, ceské a italské verze.

Toto ustanoveni stanovi v ¢eském jazyce: ,Clenské staity mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel
nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku [...]“

Jednd se o bulharskou verzi (,A'bp>xaBrTe-4A€HKM MOTaT AQ IPEABUAST PasTAEKAAHETO HAa MOAOATa A TIPOABAXKY CaMO IIPU YCAOBME e
CbOTBETHMSAT KAHAMAQT He € MMaA Bb3MOXKHOCT, 6e3 A2 MMa BMHA 33 TOBA, AQ [IPEACTABM CUTyaLMNUTe, U3AOKeHU B maparpadu 2 u 3 or
HACTOSIMS YAEH, B IIPEAXOAHATA Ipoleaypa [...]“) a italskou verzi (,Gli Stati membri possono stabilire che la domanda sia sottoposta
a ulteriore esame solo se il richiedente, senza alcuna colpa, non ¢ riuscito a far valere, nel procedimento precedente, la situazione esposta
nei paragrafi 2 e 3 del presente articolo, in particolare esercitando [...]).

Podle ustélené judikatury formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijniho prdva nemuze slouzit jako jediny zdklad
pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji v tomto ohledu nemuzZe byt pfizndna prednostni povaha pred jinymi jazykovymi znénimi. Takovy
piistup by byl totiz nesluditelny s pozadavkem jednotného pouziti unijniho prava [viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2
Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 44 a citovand judikatura)]. V pripadé rozdilu mezi variantami vychdazejicimi z raznych
jazykovych znéni predpisu unijniho prdva musi byt dotcené ustanoveni vyklddédno v zdvislosti na kontextu a Gcelu prdvni upravy, jejiz
Cast tvofi [viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45 a citovand judikatura)].
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100. Je totiz tfreba konstatovat, ze pripravné prace na cl. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 naznacuji, ze
unijni normotvtrce skute¢né zamyslel stanovit toto ustanoveni jako moznost*.

101. Skutecnost, ze smérnice 2013/32 sleduje obecny cil rychlosti* a Ze posouzeni pripustnosti
stanovené v ¢l. 33 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 az 4 smérnice 2013/32 ma za cil zmirnit
povinnost clenského statu posoudit naslednou zadost po vécné strance®*, nemize vést
k opa¢nému vysledku.

102. Je treba odmitnout rovnéz argumenty vychdzejici z povinnosti zadatele spolupracovat
s prislusnymi organy. Tyto argumenty jsou konkrétné zalozeny na skutecnosti, ze zadatel na
zakladé ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2013/32 podléhé povinnosti spolupracovat s prislusnymi organy
za ucelem prokazani skutecnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95, vcetné divodd,
které odavodnuji zadost o mezinarodni ochranu.

103. V tomto ohledu nelze tvrdit, Ze by tato povinnost byla zbavena svého smyslu v pripadé, ze by
jakakoli skutecnost, kterd nebyla predlozena v prvni zddosti o mezinarodni ochranu, bez ohledu
na to, zda zavinénim zadatele, ¢i nikoli, vedla k dal$imu posuzovani nasledné zadosti. Kromé
skutecnosti, ze by takovy vyklad zasahoval do moznosti, kterou ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32
priznava c¢lenskym statim, neni v Zddném pripadé pravda, Ze by povinnost spoluprace byla
zbavena smyslu, pokud by se nepouzila podminka tykajici se neexistence zavinéni. Smérnice
2011/95 a smérnice 2013/32 totiz vyslovné stanovi nékolik diasledkd, které mohou clenské staty
vyvozovat z nedodrzeni této povinnosti®, a nevyplyva z toho nicméné povinnost ¢lenskych stata
prohlasit naslednou zadost za nepripustnou.

104. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze je tfeba vykladat ¢l. 40 odst. 4 smérnice
2013/32 jako fakultativni ustanoveni, takze je treba jej provést do vnitrostatniho prava proto, aby
bylo mozné pouzit podminku tykajici se neexistence zavinéni, kterd je v ném stanovena.

105. V tomto ohledu se domnivam zadruhé, ze co se tyc¢e novych rizeni, podminka tykajici se
neexistence zavinéni stanovend v ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 nebyla provedena do
rakouského prava zpasobem, ktery by splinoval pozadavky unijniho prava.

# V pavodnim ndvrhu smérnice 2013/32 tak byl totiz ¢l. 35 odst. 6, ktery odpovidd ¢l. 40 odst. 4 v pfijatém znéni, formulovan ve smyslu
uvedeném nizozemskou vlddou [Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. ffjna 2009 o minimalnich normdch pro fizeni
v ¢lenskych statech o pfiznavéni a odniméni mezindrodni ochrany, COM(2009) 554 final]. Pti vyjedndvani smérnice 2013/32 nicméné
Parlament navrhl toto ustanoveni zcela zrusit z davodu, Ze ,[¢]lenské staty by nemély systematicky odmitat posuzovéni ndsledné Zddosti
pod zdminkou, Ze Zadatel mohl béhem predchoziho fizeni nebo fizeni o Zalobé predlozit nové skute¢nosti nebo zjisténi. Tento
automatismus by totiz mohl vést k poruseni zdsady nenavraceni” [viz odiivodnéni pozménovaciho ndvrhu 88 ve zpravé Parlamentu ze
dne 24. bfezna 2011 o ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech
o pfizndvani a odnimani mezindrodni ochrany (A7-0085/2011)]. Rada ndsledné ve svém spole¢ném postoji pozménila pavodni znéni
¢l. 40 odst. 4 na znéni, které bylo v kone¢ném vysledku prijato [Postoj Rady (EU) ¢. 7/2013 v prvnim Cteni k pfijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady o spole¢nych postupech pro prizndvani a odniméni statusu mezindrodni ochrany prijaty dne 6. cervna 2013
(Uf. vést. 2013, C 179 E, s. 27)]. Pokud je mi znadmo, z piipravnych praci nevyplyva zadné konkrétni vysvétleni této zmény. Nicméné
s prihlédnutim k obavdm vyjddfenym Parlamentem ohledné zésady nenavraceni povazuji za rozumné vyvodit, Ze pravé tento divod
odtivodnil zménu znéni ¢l. 40 odst. 4, se kterou Komise a Parlament souhlasily.

¥V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 100).

%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. biezna 2020, Bevédndorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29
a citovana judikatura).

31 Podotykdm, Ze v souladu s ¢l. 28 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/32 ¢lenské stity mohou vychdzet z domnénky, Ze zadatel vzal
konkludentné svou zddost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Zze nereagoval na zadosti
o poskytnuti tidaji nezbytnych pro Zddost podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95. Kromé toho na zakladé ¢l. 4 odst. 3 této posledné uvedené
smérnice skute¢nost, ze urcité skute¢nosti nebyly predlozeny diive, mize byt podle mého ndzoru zohlednéna pfi individudlnim
posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu.
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106. Z ustilené judikatury totiz vyplyvd, Ze je sice pravda, ze provedeni smérnice nevyzaduje
prijeti novych vnitrostatnich predpist, je nicméné nezbytné, aby dotcené vnitrostitni pravo
efektivné zarucovalo plnou pouzitelnost této smeérnice, aby pravni situace vyplyvajici z tohoto
prava byla dostatecné presna a jasna a aby prijemci prav méli moznost plné znat sva prava®. Za
timto tcelem musi byt ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zavaznym Gc¢inkem
a s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti proto, aby byl splnén pozadavek pravni jistoty *.

107. V tomto ohledu a s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem se domnivam, ze ¢l. 40 odst. 4
smérnice 2013/32 nebyl proveden do rakouského prava zptisobem, ktery by byl v souladu s témito
pozadavky, pokud jde o nova spravni fizeni. Z ustanoveni § 69 odst. 1 bodu 2 AVG tak nevyplyva,
ze by se podminka tykajici se neexistence zavinéni, kterou obsahuje, pouzila rovnéz na posouzeni
pripustnosti naslednych zadosti v jinych zvlastnich fizenich, nez je znovuotevieni prvniho
pravomocné ukonceného rizeni.

108. Zatreti a predevsim podle ustilené judikatury Soudniho dvora je vylouceno pouzit
v neprospéch jednotlivce ustanoveni, které nebylo uplné provedeno do vnitrostitniho prava®.
Stejné jako predkladajici soud se pritom domnivam, Ze presné takovy by byl disledek vykladu,
podle kterého by se podminka tykajici se neexistence zavinéni stanovena v ¢l. 40 odst. 4 smérnice
2013/32 pouzila v ramci nového spravniho rizeni, i kdyz ji vnitrostatni pravo nestanovi.

109. Na rozdil od toho, co tvrdi némeckd vlada, skutecnost, Ze prvek zavinéni stanoveny v § 69
odst. 1 bodu 2 AVG zakotvuje zdsadu obecné platnou v rakouském spravnim fizeni tim, Ze
vyjadfuje aspekt zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, nemuze vést k opacnému
vysledku. Je totiz treba konstatovat, ze ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 upravuje tuto zasadu
v ramci naslednych zadosti, nebot z tohoto ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 a 3, vyplyva, ze
pokud jde o nové skutecnosti nebo zjisténi, které jiz existovaly pfi prvnim rizeni a z davodu
zavinéni zadatele nebyly v jeho ramci predlozeny, vztahuje se na takové nové skutecnosti nebo
zjisténi zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené pouze tehdy, pokud to stanovi vnitrostatni
pravo.

110. Na zdkladé vyse uvedeného je treba vyklddat ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 v tomto smyslu,
ze podminku tykajici se neexistence zavinéni, kterou stanovi, nelze pouzit v ramci spravniho
rizeni, ledaze je tato podminka vyslovné stanovena ve vnitrostitnim pravu a splnuje pozadavky
pravni jistoty, coz zfejmé s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem neplati v takové situaci,
jako je situace dot¢end ve véci v pivodnim fizeni.

2 Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 1995, Komise v. Recko (C-365/93, EU:C:1995:76, bod 9 a citovana judikatura).
% Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Komise v. Portugalsko (C-277/13, EU:C:2014:2208, bod 43 a citovand judikatura).
* Viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 65 a citovan judikatura).
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V. Zavéry

111. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné
otazky polozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) nasledovné:

»1) Pojem ,nové skutecCnosti Ci zjisténi[, které] se objevily nebo byly zadatelem predlozeny’

obsazeny v ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany musi byt vykladan tak, ze zahrnuje rovnéz skute¢nosti nebo zjisténi, které existovaly
jiz pred pravomocnym ukoncenim fizeni o predchozi zaddosti o mezindrodni ochranu, ale
které nebyly zZadatelem v ramci tohoto rizeni predlozeny.

Clanek 40 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze posouzeni nasledné
zadosti po vécné strance nevyzaduje zvlastni fizeni, pokud je vnitrostatni fizeni v souladu
s pozadavky stanovenymi v kapitole II této smérnice. Clanek 42 odst. 2 uvedené smérnice ve
spojeni s ¢l. 40 odst. 2 az 4 a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) téze smérnice musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze zakazuje stanoveni promlcecich lhat jako takovych.

Clanek 40 odst. 4 smérnice 2013/32 musi byt vyklddan v tomto smyslu, Ze podminku tykajici
se neexistence zavinéni, kterou stanovi, nelze pouzit v ramci spravniho fizeni, ledaze je tato
podminka vyslovné stanovena ve vnitrostaitnim pravu a spliuje pozadavky pravni jistoty. Je
véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda tomu tak je v projedndvané véci.”
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