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Top System SA
proti
Belgickému statu

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice
91/250/EHS - Pravni ochrana po¢ita¢ovych programt — Clének 5 odst. 1 — Vyjimky z tikont
podléhajicich omezeni — Ukony nezbytné k opravé chyb — Clanek 6 — Rozklad
pocitacového programu”

Uvod

1. Soudni dviir md v projednavané véci novou prilezitost zabyvat se zvlaStnostmi pravni ochrany
pocitacovych programt. I kdyz se v unijnim pravu? i v pravu mezinidrodnim?® uznava, ze
pocitacové programy jsou chranény autorskym pravem jako literarni dila, v nékolika ohledech se
od nich nicméné lisi. Jejich specifickd povaha jakozto predméti ochrany se odrazi
v mechanismech této ochrany, které se natolik 1isi od obecnych pravidel autorského prava, ze
nékteri autori hovori o rezimu ochrany de facto sui generis*.

2. Zaprvé nejen zZe pocitacové programy maji uzitkovy ucel, ale tento uzitek je velmi zvlastni
povahy: umoznit provoz pocita¢d. Takovy program se totiz skldda ze souboru pokynt, které,
jsou-li provedeny pocitacem, umoznuji pocitaci provadét urcité ukoly®. Z toho vyplyva, ze na
rozdil od jakékoli jiné kategorie dél chranénych autorskym pravem, nejsou pocitacové programy
urceny k vyuziti prostfednictvim lidského vniméni. Prvni pocitacové programy byly ostatné
povazovany za prislusenstvi k samotnému stroji a teprve postupné ziskal software nezavislost na
hardwaru®.

Pavodni jazyk: francouzstina.

* Viz bod 9 tohoto stanoviska.

3 Viz ¢lanek 4 smlouvy WIPO o autorském pravu, piijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996.

* Viz zejména Markiewicz, R., Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2018, s. 463. Jini autofi oznacuji pocitacové
programy jako ,pisemnosti urcené zékonem®, viz Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Patiz, 2015, s. 183.

5 Janssens, M.-Ch., ,The Software Directive”, v Stamatoudi, 1., a Torremans, P., EU Copyright Law. A Commentary, Edward Elgar

Publishing, Cheltenham, 2014, s. 89 az 148, zejména s. 93.

Bing, J., ,Copyright Protection of Computer Programs”, v Derclaye, E., (sv.), Research Handbook on the Future of EU Copyright, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, s. 401 az 425, zejména s. 401.
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3. V urcitych situacich, které mohou byt relevantni z hlediska autorského prava, mize byt pro
clovéka zajisté uzitecné seznamit se s pocitacovym programem, napriklad za ucelem vytvoreni
konkuren¢niho nebo doplinkového programu. V zdsadé to vsak neni uzivatel, ale pocitac, ktery se
s programem ,seznami“ a spusti jej. Uzitek pro uzivatele tedy nespociva v pocitacovém programu
jako takovém, ale ve funkcich, které tento program umoznuje pocitaci provést. To priblizuje
pocitacové programy spiSe patentové chranénym vynalezim nez ,klasickym® dilim chranénym
autorskym pravem.

4. Z této prvni vlastnosti pocitacovych programi vyplyva druh4, a sice jejich zptasob vyjadreni.
Jelikoz pocitacovy program neni urcen pro lidské vnimani, ale pro vnimdani stroje, musi byt
vyjadren zpasobem, ktery je pro stroj srozumitelny. Timto vyrazovym prostredkem je binarni
kéd, coz je ,pismo“, které obsahuje pouze dva znaky, obvykle zndzornéné jako 0 a 1, ale toto
znazornéni je opét konvenci pro uziti clovékem. Pocitacovy procesor ,cCte” tyto znaky jako rtzné
hodnoty elektrického napéti.

5. Zatimco programy pro pocitace takzvané ,prvni generace” byly casto kédovany primo v bindrni
formé, moderni programy jsou prili$ slozité na to, aby byly v této formé vytvoreny nebo dokonce
precteny. Existuji tedy programovaci jazyky, takzvané ,jazyky vysoké urovné®, které zahrnuji rizné
pokyny pro pocitace, kddované ve formé vyraza blizkych prirozenému jazyku, a proto jsou
srozumitelné pro clovéka a pochopitelné pro ty, ktefi tyto jazyky znaji. Pocitacovy program
vytvoreny v takovém programovacim jazyku je jeho ,zdrojovym kédem®. Tento zdrojovy kéd je
pak ,zkompilovan“ pomoci vyhrazeného programu oznacovaného jako ,kompilator* do
»objektového kédu“ nebo ,strojového kédu“, tedy formy, kterd je pro stroj srozumitelnd a jim
proveditelna’.

6. Nic to vSak neméni na tom, Ze v praxi jsou pocitacové programy obvykle sdélovany uzivatelim
pouze ve formé strojového kédu. To umoznuje pouziti téchto programt jejich spusténim
v pocitaci, ale neumoznuje znat jejich obsah, coz je neobvyklé pro dilo chranéné autorskym
pravem. Otazka, zda a pripadné do jaké miry ma uzivatel pocitacového programu pravo prevést
strojovy kod uvedeného programu do zdrojového kodu (takova operace se nazyva ,rozklad®), aby
se sezndmil s jeho obsahem, je pravé jadrem projednavané véci.

7. Tato otdzka vede k treti vlastnosti pocitacovych programu jako predmétti ochrany autorského
prava: vztah mezi touto ochranou a klasickou zasadou autorského prava, podle které autorské
pravo chrani nikoli myslenky, ale pouze jejich vyjadfeni. Tato zdsada odrazi prvorady ucel
autorského prava, kterym je prispét nejen k tvorbé, spolu s ochranou tviréi prace autort, ale také
k sifeni a pristupu k myslenkam tim, Ze brani jejich monopolizaci, takze tyto myslenky mohou byt
zdrojem jinych vytvorG. Nicméné skutecnost, Ze vyjadieni pocitacovych programd, jak jsou
obvykle $ifeny, je pro ¢lovéka nesrozumitelné, umoznuje, aby myslenky, na nichz tyto programy
stoji, byly skryty, a tim byla poskytnuta jejich autortm ochrana, kterd prekracuje to, co je
odivodnéno cili autorského prava®. Pocitacové programy tak predstavuji jedinou kategorii
chranénych dél, u které je pristup k zakladnim myslenkdm na zédkladé pouhé senzorické analyzy,
ktera nevyzaduje tikony podléhajici monopolu autora, nemozny”.

7 Nebo konkrétné pro procesor s uréitou architekturou, protoze pokyny strojového kédu jsou specifické pro kazdy typ procesoru
a nebudou provedeny procesorem jiného druhu.

® Viz zejména Karjala, D. S., ,Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering and Professor Miller”, University of
Dayton Law Review, 1994, sv. 19, s. 975 az 1020.

° Shemtov, N., Beyond the Code. Protection of Non-Textual Features of Software, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 28. Pro vice
informaci k dichotomii myslenka/vyjadfeni v autorském pravu a jejimu pouZiti na pocitacové programy, viz obzvldsté s. 102 az
127 tohoto dila.
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8. Tyto tvodni Gvahy jsem povazoval za nezbytné proto, aby byla projedndvand véc umisténa do
specifického kontextu ochrany pocitacovych programa autorskym pravem. Klicova otazka v této
véci, tedy problém prava na rozklad programu, totiz nemiize nastat u zadné jiné kategorie
predmétli ochrany, a to z prostého divodu, Ze pro pristup k obsahu dél, ktera spadaji do jinych
kategorii, nez jsou pocitacové programy, neni nezbytny proces rozkladu ani zadny jiny podobny
proces.

Pravni ramec

Unijni pravo

9. Clanek 1 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programu " stanovi:

»1. Vsouladu s ustanovenimi této smérnice chrani ¢lenské staty pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské amluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél.
Pro ucely této smérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi i pfipravny koncep¢ni materidl.

2. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadieni pocitacového programu v jakékoliv
formé. Myslenky a zasady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvki pocitacového programu
véetné myslenek a zdsad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani, nejsou chranény autorskym
pravem podle této smérnice.

3. Pocitacovy program je chranén, pokud je ptivodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim
vytvorem autora. Pro stanoveni zptisobilosti k ochrané neni uplatnovano zadné jiné kritérium.“

10. Clanek 4 pism. a) a b) této smérnice stanovi:

»> vyhradou ustanoveni ¢lankd 5 a 6, zahrnuji vylu¢na prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2
pravo Cinit sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

a) stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti,
a to jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro
zavedeni, zobrazeni, provoz, pfenos nebo uklddani pocitacového programu do pameéti,
vyzaduji tyto rozmnozovaci tikony svoleni nositele prava;

b) prekladum, zpracovdni, upravam a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto tkond vyplyvajicimu, aniz jsou dotcena préava osoby
provadéjici zménu programu;”

11. Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav ukony

uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b), pokud se jedna o ukony nezbytné k tomu, aby umoznily

opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zplsobem, ke kterému je urcen, vcetné
opravy chyb.”

0 U, vést. 1991, L 122, 5. 42; Zvl. vyd. 17/01, 5. 114.
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v v17s

12. Konecné clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Rozklad”, stanovi:

»1. Svoleni nositele prav neni pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad formy
tohoto kédu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) nezbytny pro ziskdni informaci o interoperabilité
[informaci nutnych k zajisténi interoperability] nezavisle vytvoreného pocitacového programu
s jinymi programy za predpokladu, Ze jsou splnény tyto podminky:

a) uvedené ukony jsou provddény nabyvatelem licence nebo opravnénym uzivatelem
rozmnozeniny pocitacového programu anebo jejich jménem, a to osobou k tomuto povérenou;

b) informace nezbytné k dosazeni interoperability nebyly drive pro osoby uvedené v pism. a)
snadno a rychle pfistupné a

c) uvedené ukony jsou omezeny na casti pavodniho programu nezbytné pro dosazeni
interoperability.

2. Ustanoveni odstavce 1 nezaklddaji opravnéni k tomu, aby informace ziskané v ramci
uplatinovani tohoto odstavce:

a) byly pouzivany k jinym tcelim, nez k dosazeni interoperability pocitacového programu
vytvoreného nezavislym zplisobem;

b) byly preddvany tfetim osobam s vyjimkou pripadd, kdy je to nezbytné k dosazeni
interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programu, nebo

c) byly pouzivany pro vyvoj, vyrobu nebo odbyt pocitacového programu, jehoz vyjadreni je ve své
podstaté podobné, nebo k jakémukoliv tkonu porusujicimu autorska prava.

3. V souladu s ustanovenimi Bernské imluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél nesmi byt
tento clanek vykladan zptsobem, ktery by umoznil, Ze by jeho provadéni zptsobilo
neodiivodnénou Gjmu na opravnénych zajmech nositele prava nebo jim bylo dotéeno bézné
vyuzivani pocitacového programu.”

13. Smérnice 91/250 byla s uc¢innosti k 24. kvétnu 2009 zrusena na zakladé ¢lanku 10 smérnice
2009/24/ES". Nicméné na skutkovy stav v plivodnim fizeni se nadale ratione temporis vztahuje
smérnice 91/250. Kromé toho relevantni ustanoveni této smérnice nebyla zménéna.

Belgické pravo

14. Clanky 4, 5 a 6 smérnice 91/250 byly v podstaté doslovnym zplisobem provedeny do
belgického prava ¢lanky 5, 6 a 7 zakona ze dne 30. cervna 1994, kterym se do belgického prava
provadi smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programui

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poéita¢ovych programi (Ut. vést. 2009, L 111, s. 16).
12 Moniteur belge ze dne 27. ¢ervence 1994, s. 19315.
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Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

15. Selor (bureau de sélection de '’Administration fédérale, agentura pro nabor ve spolkové
spraveé) je belgickou verejnou instituci, ktera byla zaclenéna do spolkové verejné sluzby Stratégie
et Appui (Strategie a podpora), odpovédné za ndbor a privni poradenstvi budoucich
spolupracovnikt jednotlivych sluzeb vefejné spravy. Etat belge (belgicky stat) je oznacen jako
ucastnik fizeni v pivodnim fizeni.

16. Spolecnost Top System SA, spolec¢nost zalozena podle belgického prava, se zabyva vyvojem
pocitacovych programi a zajistuje razné informacni sluzby pro své zdkazniky. Jiz nékolik let
spolupracuje se Selor.

17. Spole¢nost Top System je zejména autorem nékolika aplikaci vyvinutych na zadost Selor, mezi
které patii i aplikace ,SWA®“ (Selor Web Access), rovnéz oznacena jako ,eRecruiting”. Tyto
aplikace se skladaji jednak z prvkd navrzenych ,na miru® tak, aby vyhovovaly specifickym
potfebam a pozadavkidm Selor, a jednak z prvkd vytazenych spole¢nosti Top System z , TSF“
(Top System Framework), coz je program, jehoz je spole¢nost TOP System autorkou. Jednou ze
slozek TSF je ,DGE” (DataGridEditor). Spole¢nost Selor je drzitelkou licence k pouzivani aplikaci
vyvinutych spole¢nosti Top System.

18. Dne 6. tnora 2008 uzavrely Selor a Top System servisni smlouvy, z nichz jedna zahrnovala
instalaci a konfiguraci nového vyvojového prostiedi a integraci a migraci zdroja aplikaci Selor do
tohoto nového prostiedi. V obdobi od ¢ervna do fijna 2008 probéhla e-mailova korespondence
ohledné problémi ovliviiujicich nékteré aplikace, zejména aplikaci eRecruiting.

19. Nasledoval spor u obchodnich soudt v Bruselu (Belgie). Konkrétné dne 6. Cervence 2009
podala spole¢nost Top System Zalobu proti Selor a Etat belge k tribunal de commerce de Bruxelles
(obchodni soud v Bruselu, Belgie), kterou se tato spole¢nost v podstaté domdhala, aby tento soud
konstatoval, ze Selor provedla rozklad rdmcového programu TSF. Spolecnost Top System
zejména tvrdila, ze doslo k porusenti jejich vylu¢nych prav k TSF, a domdhala se toho, aby Selor
a Etat belge byla uloZena povinnost nihrady $kody. Véc byla postoupena tribunal de premiére
instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), ktery prohlasil zalobu na ndhradu
skody za neopodstatnénou.

20. Spolec¢nost Top System se proti tomuto rozsudku odvolala k predkladajicimu soudu. Pred
timto soudem Selor uznavé, ze provedla rozklad ¢asti TSF — jejiz funkce byly zaclenény do
aplikaci Selor — aby vypnula vadné funkce. Selor tvrdi, ze k provedeni takového rozkladu byla
opravnéna zaprvé smluvné, coz je tvrzeni, které predkladajici soud zamitd jako neopodstatnéné,
a, zadruhé, na zakladé ustanoveni, kterymi se provadi ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250. Top System
naproti tomu zpochybnuje, ze by v jeho programu byla jakdkoliv chyba, a tvrdi, ze rozklad
pocitacového programu je nad ramec smluvniho ustanoveni povolen pouze na zakladé
clanku 6 této smérnice, a nikoli za tic¢elem opravy chyb, nybrz interoperability na sobé nezavislych
programd.
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21. V této souvislosti se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 [odst.] 1 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel
pocitacového programu muze provést rozklad dotéeného programu jako celku nebo jeho
casti, pokud je takovy rozklad nezbytny k tomu, aby mohl doty¢ny uzivatel opravit chyby
ovliviiujici funkcénost zminéného programu, a to i v pripadé, kdy tato oprava spociva ve
vypnuti funkce ovliviujici radné fungovani aplikace obsahujici dany program?

2) V pripadé kladné odpovédi, musi byt kromé toho splnény podminky stanovené v clanku 6
[smérnice 91/250] nebo jiné podminky?*

22. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 14. ledna 2020. Pisemna
vyjadfeni predlozili ucastnici pavodniho fizeni a Evropska komise. S ohledem na stavajici
okolnosti tykajici se zdravotni krize se Soudni dviir rozhodl jednani zrugit. Uéastnici fizeni
odpovédéli na otazky Soudniho dvora pisemné.

Analyza

K prvni piedbézné otdzce

23. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250
umoznuje opravnénému nabyvateli pocitacového programu provést rozklad tohoto programu,
pokud je tento rozklad nezbytny k opravé chyb, které ovlivnuji jeho funkénost. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze pochyby tohoto soudu vyplyvaji zejména z argumentu spolec¢nosti Top
System, ze rozklad pocitacového programu je povolen pouze v pripadé stanoveném
v ¢lanku 6 této smérnice®, a je tedy vyloucen v pripadech uvedenych v clanku 5 uvedené
smérnice. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje prezkoumdéni vysad nositele autorského priva
k pocitacovému programu vici opravnénému nabyvateli tohoto programu.

Ke vztahu mezi nositelem prdav a oprdvnénym nabyvatelem pocitacového programu

24. Na prvnim misté ¢lanek 4 smérnice 91/250 stanovi vylucnd prava nositele autorského prava
k pocitacovému programu, preventivné'. Prvnim z téchto prav je pravo na rozmnozovani, které
je vymezeno obzvlasté Siroce, nebot zahrnuje jakoukoli formu rozmnozovani, stilou nebo
docasnou, ale rovnéz rozmnozovaci ukony nezbytné pro pouzivani programu. Na rozdil od
jinych kategorii dél, a v kazdém pripadé téch, kterd jsou distribuovdna na svém vlastnim nosici,
pritom pocitacovy program ke svému pouzivani vidy vyzaduje rozmnozeninu, byt docasnou,
v paméti pocitace. V pripadé pocitacovych programt tedy vylucnd prava nositele predstavuji
hlubsi zasah do soukromi uzivatele nez v pripadé jinych kategorii predméti ochrany, protoze
vyzaduji de facto svoleni tohoto drzitele i s pouhym pouzivanim programu. Smérnice 91/250
pritom neobsahuje vyjimky rovnocenné vyjimkam stanovenym v ¢l. 5 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES*.

3 A sice k zajisténi interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programu s rozlozenym programem.
4 Nositel md pravo ,Cinit sém a udélovat svoleni jinému*.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektl autorského prdva a prév s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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25. Dale smérnice 91/250 podfizuje monopolu nositele celou fadu tkont spocivajicich ve zméné
pocitacového programu, véetné ,rozmnozovani programu z téchto ukont vyplyvajiciho®.
I v tomto pripadé jsou prdva nositele obzvlasté Sirokd ve srovnani s klasickymi fesenimi
autorského prava, kdy zmeéna dila pripadné vstupuje do vylucné sféry autora pouze
prostfednictvim verejného sifeni vysledku zmény.

26. Monopol nositele autorského prava k pocitacovému programu se tak vztahuje nejen na
klasické ukony pouzivani v oblasti autorského préava, ale také na pozitek z tohoto dila v soukromé
sfére uzivatele.

27. Konec¢né smérnice 91/250 zakotvuje pravo na $ifeni, o které se v projednavané véci nejedna.

28. Toto Siroké vymezeni vysad nositele je vSak omezeno, pokud jde o jeho vztahy s opravnénym
nabyvatelem pocitacového programu. Podle tvodni véty ¢lanku 4 smérnice 91/250 se totiz vylu¢na
prava priznavaji nositeli ,,s vyhradou ustanoveni ¢lankd 5 a 6 této smérnice. I kdyz jsou tak tyto
clanky uvedeny jako vyjimky z vylu¢nych prav's, predstavuji ve skutecnosti omezeni vlastni témto
pravam. Podle ¢lanku 5 odst. 1 uvedené smérnice pritom nevyzaduji svoleni nositele prav tkony
uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice — tedy rozmnozovani a jakdkoli zména programu —
pokud jsou nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému nabyvateli programu tento program
uzivat, vCetné opravy chyb.

29. Clanek 5 odst. 1 smérnice 91/250 vsak obsahuje svou vlastni vyhradu, a sice Ze ukony
opravnéného nabyvatele pocitacového programu v rdmci uzivani uvedeného programu
nepodléhaji monopolu nositele, ,pokud nejsou ve smlouvé sjednana zvlastni ustanoveni®.

30. V kone¢ném vyznéni je skute¢nym vysledkem ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250 umoznit
nositeli autorského prava k pocitacovému programu v jeho vztazich s opravnénym nabyvatelem
jeho programu podrobné smluvné vymezit podminky uzivani tohoto programu timto
nabyvatelem. Naproti tomu, v pripadé neexistence takovych smluvnich ustanoveni miuze
nabyvatel provadét ukony, které v zasadé podléhaji monopolu nositele, za predpokladu, ze je
zachovan ramec pouzivani dotéeného programu zpisobem, ke kterému je urcen, coz zahrnuje
opravu chyb.

31. Kromé toho je pravda, ze podle sedmnactého bodu odivodnéni smérnice 91/250 ,ukony
spocivajici v nahrdvani a provozovani nezbytném k vyuziti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny
programu a ani opravovani chyb v rozmnozeniné nesmi byt smluvné zakizano“. Je vsak treba
konstatovat, Ze analyza normativni Casti této smérnice vede k opacnému zavéru. Nejen ze
uvedend smérnice neobsahuje zddné vyslovné ustanoveni ve smyslu tohoto bodu odi@ivodnéni, ale
neumoziuje ani vyklad, ktery by byl v souladu s timto ustanovenim. Jediné ustanoveni smérnice
91/250, které by mohlo byt relevantni, a to ¢l. 5 odst. 1, zachdzi stejné se vsemi ikony uvedenymi
v ¢L. 4 pism. a) a b) této smérnice. Toto ustanoveni tedy neponechava zadny prostor pro vyklad,
ktery by umoznoval vyjmout nékteré ukony, a sice nahravdni a provozovani pocitacového
programu, jakoz i opravu chyb, z vyhrady tykajici se zvla$tnich smluvnich ustanoveni obsazenych
v ¢L. 5 odst. 1 uvedené smérnice. I kdyz se pritom body odivodnéni smérnice mutize fidit vyklad
ustanoveni, kterd odrazeji tyto body odtivodnéni, postradaji vSak normativni hodnotu, ktera by
jim umoznovala nahradit neexistujici ustanoveni nebo vést k vykladu contra legem.

16 Clanek 5 smérnice 91/250 je nadepsan ,,Vyjimky z tikonti podléhajicich omezeni*“.

ECLI:EU:C:2021:193 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-13/20
Topr SysTEM

32. To plati tim spiSe, ze ¢l. 9 odst. 1 druhd véta smérnice 91/250 vyslovné stanovi, ze veskera
smluvni ustanoveni, ktera jsou v rozporu s ¢lankem 6, jakoz i s ¢l. 5 odst. 2 a 3 této smérnice, jsou
od pocatku neplatnd. Skutecnost, Ze unijni normotvirce zde nezminil ¢l. 5 odst. 1 uvedené
smérnice, tedy nemize byt povazovana za umyslnou.

33. Jak tvrdi Komise ve své odpovédi na otazku Soudniho dvora na toto téma, sedmnacty bod
odivodnéni smérnice 91/250 muize odrazet znéni pivodniho ndvrhu této smérnice?”. Tento
navrh totiz v ¢l. 5 odst. 1 stanovil rozliSeni mezi licen¢nimi smlouvami sjednanymi mezi stranami
a tzv. adheznimi smlouvami, ve kterych se smluvni svoboda nabyvatele pocitacového programu
omezovala na uzavfeni smlouvy, ¢i nikoli. Podle Komise se zdkaz uvedeny v sedmnactém bodé
odavodnéni vztahuje pouze na tuto druhou kategorii smluv. Nic to vSak neméni na tom, ze
konecné prijaté znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 toto rozliseni neprovadi. Proto ustanoveni
jakékoli licen¢ni smlouvy o pouzivani pocitacového programu mohou upravovat vSechny aspekty
tohoto pouzivani, v¢etné nahravani a provozovani, jakoz i opravy chyb.

34. To neni tak iraciondlni, jak se na prvni pohled zdd. Samoziejmé si lze obtizné predstavit
licenci k pouzivani programu, kterd by toto pouzivani zcela zakazovala. Pouzivani programu vsak
muze byt omezeno, napfiklad s ohledem na pocet pocitacti, na kterych lze program nainstalovat
a pouzivat, takze jeho nahravani a jeho provozovani na dalsich pocitacich, a to i stejnym
nabyvatelem', je zakdzdno. To plati tim spiSe, jde-li o opravu chyb, kterd obvykle nepatii mezi
ukony nezbytné pro pouzivani pocitacového programu zpisobem, ke kterému je urcéen. Oprava
chyb proto muaze byt vyhrazena nositeli autorského prava, aniz je tim ovlivnéna konsistence
licence k pouzivani programu®.

35. Chapu tedy konstatovani, které ucinil Soudni dvir v rozsudku SAS Institute®, podle kterého
na zakladé sedmniactého bodu odavodnéni smérnice 91/250 nesmi byt tkony spocivajici
v nahravani a provozovani nezbytném k takovému vyuziti smluvné zakdzany, v tom smyslu, ze
licence k pouzivani, ktera by zcela zakazovala ikony nezbytné k tomuto pouzivani, je sama o sobé
neplatna?. Naproti tomu nelze toto zjisténi podle mého nazoru vykladat tak, ze tomuto bodu
odtivodnéni priznava autonomni normativni hodnotu.

36. Pokud jde konkrétné o opravu chyb, vyklad, Ze neni mozné smluvné vyloucit moznost
nabyvatele ji provadét, by vytvoril nerovnovdhu na ukor nositeld autorského prava. Tato
nerovnovaha by byla o to vyznamnéjsi, pokud by se Soudni dvar fidil mym navrhem odpovédi
v projedndvané véci a rozhodl, ze by nabyvateli méla byt pfizndna moznost provést rozklad
programu za ucelem této opravy, aniz by predem zadal nositele o povoleni. To by totiz nositele
zbavilo jakékoli moznosti branit se proti tomuto rozkladu.

37. Nedomnivdm se vSak, Ze by tato otdzka méla vyznam za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v plivodnim fizeni. Ze spisu ve véci totiz vyplyvd, ze smlouva mezi spole¢nosti
Top System a Selor neobsahuje Zadné ustanoveni, které by Selor zakazovalo opravu chyb

7 Viz ndvrh smérnice Rady o pravni ochrané pocitacovych programit [COM(88) 816 final], predlozeny Komisi dne 5. ledna 1989.

8 Na rozdil od ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/250 ¢l. 5 odst. 1 této smérnice uvadi nikoli uZivatele rozmnozeniny programu, ale nabyvatele
programu bez ohledu na pocet nabytych rozmnoZenin.

1 Smlouvy o pouzivani pocitacovych programi budou kromé toho podléhat jinym pravnim predpisium, jako jsou ustanoveni smluvniho
préava, ochrany spotiebitele nebo hospodérské soutéze. Tato pravidla omezi smluvni svobodu stran a ochrani nabyvatele pocitacovych
programu pred zneuzitim nositeli autorského prava k témto programtum.

% Rozsudek ze dne 2. kvétna 2012 (C-406/10, EU:C:2012:259, bod 58).
Jako neslucitelnd se samotnym cilem smlouvy o pouzivani pocitacového programu.
Nelze ptitom vyloudit, ze rozklad bude proveden za neopravnénym tcelem, ktery nebude souviset s opravou chyb.
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v pocitacovych programech spole¢nosti Top System, nebo v kazdém pripadé se tato spolecnost
takovych ustanoveni pred predkladajicim soudem nedovoldva. Selor je proto opravnéna podle
cl. 5 odst. 1 smérnice 91/250 opravovat chyby v dotéenych programech.

38. Nyni je tedy tfeba ovérit, zda toto ustanoveni umoznuje nabyvateli pocitacového programu
provést rozklad programu za ucelem opravy jeho chyb. Na tvod této analyzy objasnim pojem
»rozklad“.

K pojmu ,,rozklad“

39. Jak jsem jiz uvedl®, pocitacovy program napsany programdatorem v programovacim jazyku,
ktery je clovéku srozumitelny, musi byt poté preveden do formy, kterd je srozumitelna pro
pocitac, tedy do strojového jazyka. Tato operace se provadi pomoci specidlniho programu,
kompildtoru, a nazyva se ,kompilace”. Verze programu v programovacim jazyku se nazyva
»zdrojovy kéd“ a verze ve strojovém jazyku se nazyva ,strojovy kéd“. Nejednd se o pouhy prepis
programu do bindrniho kédu, ale o ,preklad” pokynd formulovanych funk¢né a abstraktné ve
zdrojovém kdédu do konkrétnich pokynidt pro komponenty pocitacového procesoru s danou
architekturou. Nékteré programy napsané v programovacich jazycich velmi blizkych strojovému
jazyku (jazyky tzv. nizké trovné) jsou nekompilovany ale sestaveny. Jedna se o obdobny postup
jako je postup kompilace, a jelikoz smérnice 91/250 mezi obéma témito postupy nerozlisuje, je
tfeba mit za to, Ze s kompilovanymi programy a sestavenymi programy musi byt z hlediska
zakona zachdzeno stejnym zptisobem.

40. Pocitacové programy jsou obvykle $ifeny pouze ve formé strojového kédu. Strojovy kéd vsak
neni ¢lovéku srozumitelny. Pokud se tedy chce opravnény nabyvatel pocitacového programu
seznamit s obsahem programu a provadét v ném zmeény, zejména za ucelem opravy chyb, musi
prevést strojovy kod, ktery ma k dispozici, do formy programu, kterd je clovéku srozumitelna,
tedy formulovanou v programovacim jazyku. Tato operace, nazyvana ,rozklad“, spociva
v rozmnozeni funk¢nich pokynti programu podle pokyna pro procesor zapsanych ve strojovém
kédu. Rozklad je tedy jakymsi ,,zpétnym inzenyrstvim* (reverse engineering), tedy operaci, pomoci
které dochazi k odkryti konstrukce komplexniho nastroje z koncového vyrobku, aplikovanou na
pocitacové programy.

41. Rozklad vsak neumoznuje rozmnozit ptvodni zdrojovy kéd dotceného pocitacového
programu. Béhem procesu kompilace jsou totiz urcité informace obsazené ve zdrojovém kddu,
které nejsou nezbytné pro fungovani pocitacového procesoru, ztraceny a proces rozkladu
neumoznuje jejich obnoveni. Kromé toho stejny zdrojovy kéd mtize po kompilaci vést k raznym
vysledkiim v zavislosti na nastaveni kompilatoru. Vysledek rozkladu tedy predstavuje treti verzi
programu, Casto oznacovanou jako ,kvazi-zdrojovy kéd“. Nic to vSak neméni na tom, ze takto
rozlozeny program lze znovu zkompilovat do funk¢niho strojového kédu.

K rozkladu jako Cdsti monopolu autora

42. Na otazku, zda se na rozklad pocitacového programu vztahuji vylucnd prava autora, jak jsou
definovana v ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250, odpovédély zucastnéné strany, které predlozily
vyjadfeni v projednavané véci, jednomyslné kladné. Komise v tomto ohledu predlozila podrobnou

% Viz bod 5 tohoto stanoviska.
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odpoveéd. Podle jejiho ndzoru v podstaté, ackoli samotny rozklad neni pfimo uveden v téchto
ustanovenich, fada ukond, které dohromady tvori proces rozkladu, jako je rozmnozovani
a zména pocitacového programu, jasné podléha monopolu autora.

43. S timto stanoviskem souhlasim.

44. Podle c¢lanku 1 odst. 2 prvni véty smérnice 91/250 se totiz ochrana podle této smérnice
vztahuje na vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formé. Jak pritom jiz Soudni dvar
rozhodl, zdrojovy i strojovy kéd jsou dvéma formami vyjadreni téhoz pocitacového programu,
kterym obéma v disledku toho prislusi ochrana®. Prechod z jedné formy do druhé tedy vyzaduje
rozmnozZeni a zménu programu.

45. Co se tyce rozkladu, sklada se ze zmény programu ve formé strojového kédu (chranéné) na
skvazi-zdrojovy kéd“. Tento posledné uvedeny koéd je rozmnozeninou programu vyplyvajici
z jeho zmény, pri¢emz tato zména spociva v prekladu strojového jazyka do programovaciho
jazyka. Takovd rozmnozenina vyslovné podléhd vylu¢nému pravu autora programu na zakladé
¢l. 4 pism. b) smérnice 91/250.

46. To ostatné potvrzuje devatenicty bod odtivodnéni této smérnice, podle kterého ,,neopravnéné
rozmnozovani, preklad, zpracovani nebo zména formy kédu, ve které byla rozmnozenina
pocitacového programu poskytnuta, je porusenim vylu¢nych prav autora®

47. V posledni radé kone¢né potvrzeni toho, ze se na rozklad vztahuje ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice
91/250, lze nalézt v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Rozklad®, totiz
odkazuje na ,rozmnozovani kédu nebo preklad formy tohoto kédu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b)“*>
uvedené smérnice. Jedna se tedy o neprimou definici pojmu ,rozklad” ve smyslu smérnice 91/250,
ktera vyslovné odkazuje na vylu¢na prava autora pocitacového programu uvedend v ¢l. 4 pism. a)
a b) této smérnice.

48. Proto je treba dospét k zavéru, ze na rozklad pocitacového programu se vztahuji vylucna prava
autora takového programu stanovend v ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250.

K zahrnuti rozkladu do piisobnosti cl. 5 odst. 1 smérnice 91/250

49. Ze zjisténi uvedeného v predchozim bodé tohoto stanoviska vyplyvd, Ze odpovéd na otdzku,
zda se na rozklad vztahuje vyjimka (nebo lépe feceno omezeni) stanovend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
91/250 musi byt kladné. V tomto bodé souhlasim s Komisi.

50. Podle tohoto ustanoveni ma totiz opravnény nabyvatel pocitacového programu pravo
provadét veskeré ukony stanovené v ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250, pokud jsou tyto tkony
nezbytné k tomu, aby umoznily uzivat tento program zpusobem, ke kterému je urcen, vcetné
opravy chyb. Pokud tedy rozklad nebo tkony, které jej tvori, jako je rozmnozovani a zména kédu,
logicky spadaji do chranéné piisobnosti podle ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice, musi tyto tkony
nutné spadat rovnéz do ptsobnosti pokryté ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice.

# Rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, body 37 a 38).

% Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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51. Vyklad téchto ustanoveni, ktery predlozila spole¢nost Top System a podle néhoz rozklad
vstupuje do oblasti monopolu autora podle ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250, ale nevztahuje se
na néj vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, nelze prijmout. Z konstrukce a znéni
téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze tyto dva vyklady nejsou kumulovatelné.

K prinosu ¢lanku 6 smérnice 91/250

52. Spolecnost Top System vsak tvrdi, ze by clanek 6 smérnice 91/250 mél ridit vyklad ¢l. 5
odst. 1 této smérnice, odlisny od vykladu, ktery jsem navrhl vyse. Podle této spolecnosti totiz
clanek 6 uvedené smérnice tvori urcitou formu lex specialis a je jedinym ustanovenim, které se
tykd rozkladu. Povaha lex specialis tohoto ustanoveni vylucuje rozklad z ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1
smérnice 91/250. Avsak vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 6 této smérnice povoluje rozklad pouze za
ucelem zajisténi interoperability nezavisle vytvorenych pocitacovych programi, je rozklad za
ucelem opravy chyb v pocitacovém programu, bez svoleni nositele autorského prava, zakazan.

53. Tato argumentace vSak nemuze obstat vici kritice.

54. Jak jsem totiz uvedl, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 nestanovi seznam ukond, na které se
vztahuje. Toto ustanoveni se omezuje na odkaz na ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice, kdyz
osvobozuje od povinnosti ziskat svoleni nositele autorského prava ,ukony uvedené” v uvedeném
¢l. 4 pism. a) a b), pokud jsou nezbytné k pouzivani pocitacového programu. Toto ustanoveni
mimoto neobsahuje zddnou vyhradu tykajici se ¢lanku 6 uvedené smérnice.

55. Naproti tomu se ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/250 tyka dvou specifickych kategorii mezi tikony, na
které se vztahuje ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice, a sice ,rozmnozovani kédu“ a ,preklad formy
tohoto kédu“, pokud jsou tyto dkony nezbytné pro ziskani informaci nutnych k zajisténi
interoperability nezdavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy, tedy ucel
odlisny od tucelu uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice.

56. Nic tedy nenaznacuje, Ze by clanek 6 smérnice 91/250 byl lex specialis ve vztahu k ¢l. 5
odst. 1 této smérnice. Tato dvé ustanoveni maji odliSnou plisobnost, protoze se tykaji dvou
riznych piipadd. Clanek 5 odst. 1 se tyka ukond nezbytnych pro pouzivani pocitacového
programu, vcetné opravy chyb, zatimco ¢lanek 6 se tykda tkond nezbytnych k zajisténi
interoperability nezavisle vytvorenych programi. Tato dvé ustanoveni jsou tedy na sobé nezavisla
a neni mezi nimi vztah lex specialis a lex generalis.

57. Argument spolec¢nosti Top System, podle kterého je clanek 6 smérnice 91/250 jedinym
ustanovenim, které umoznuje rozklad pocitacového programu, proto musi byt odmitnut.

Dopad pripravnych praci na smérnici 91/250

58. Zavér, podle kterého se ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 vztahuje na rozklad pocitacového
programu za Gcelem opravy jeho chyb, neni vyvracen na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Top
System, informacemi vyplyvajicimi z pripravnych praci na této smérnici.

59. Nesouhlasim tedy s argumenty spole¢nosti Top System, které byly rozvinuty zejména v ramci
jeji odpovédi na otdzky Soudniho dvora, podle nichz prfipravné prace na smérnici 91/250
prokazuji, ze rozklad chranéného pocitacového programu je mozny pouze za okolnosti a pro
ucely vymezené v clanku 6 této smérnice. Dokumenty citované spolecnosti Top System totiz
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naznacuji, ze od pocatku praci bylo zfejmé, ze se vylucna prava autort vymezena v ¢l. 4 pism. a)
a b) uvedené smérnice vztahuji na rozklad chranéného programu. Vzhledem k tomu, zZe ¢l. 5
odst. 1 smérnice 91/250 umoznuje opravnénému nabyvateli provadét vsechny ukony uvedené
v ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice, pokud jsou nezbytné k pouzivani programu, véetné opravy
chyb, nutné to zahrnuje rozklad. Celd diskuse v normotvorném procesu smérnice 91/250, ktera
vedla k doplnéni stavajiciho ¢lanku 6 této smérnice do ptivodniho navrhu Komise, se tak tykala
rozkladu provddéného mimo obvyklé pouzivani pocitacového programu, a tedy i mimo ramec
¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice. Jednalo se totiz o rozklad pro ucely interoperability programu
vytvorenych nezdvislymi autory.

60. Je tedy mylné tvrdit, jak to cini spolecnost Top System, ze otazka rozkladu je v konecném
vysledku vyloucena z ¢lanku 5 smérnice 91/250. Proto, aby byl rozklad vyloucen z ¢l. 5
odst. 1 této smérnice, musel by byt rovnéz vyloucen z ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice, coz by vedlo
k jeho tplnému odstranéni z vylucné oblasti nositele autorského prava, nebot neexistuje jiné
ustanoveni, které by mu mohlo zajistovat ochranu proti rozkladu. Takovy zavér by byl vsak
absurdni.

61. Jediné, co pripravné prace na smérnici 91/250 prokazuji, je skutecnost, Ze ptivodni myslenka
zahrnuti vyjimky pro rozklad za tucelem interoperability do zvlastniho odstavce clanku 5 této
smérnice (odlisného od odstavce 1) byla opusténa a byla dana prednost vytvoreni nového ¢lanku,
propracovanéjsiho, vénovaného této vyjimce. To se vSak v ni¢em nedotyka dosahu ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice.

62. Je pravda, Ze Rada vyrazné omezila rozsah této nové vyjimky. Zejména byla opusténa
myslenka, pavodné predlozenda Komisi, umoznit rozklad za ticelem zachovani nové vytvoreného
programu, interoperabilniho s rozlozenym programem. To podle mého nazoru odavodiuje
skutecnost, ze na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 druhé véty smérnice 91/250 se od této vyjimky nelze
smluvné odchylit, na rozdil od piipadu ¢l. 5 odst. 1. Uéelem tedy bylo chranit nositele autorského
prava pred zneuzitim. Nic to vsak neméni na tom, ze v tomto pripadé se rozklad provadi pro tucely
mimo obvyklé pouziti programu *.

63. Souhlasim tedy s nazorem Komise, Ze pripravné prace na smérnici 91/250 neumoznuji dospét
k zavérim odlisSnym od zavért vyplyvajicich z doslovného a systematického vykladu ¢l. 5
odst. 1 této smérnice.

Navrh odpovédi

64. Navrhuji tedy odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze umoznuje opravnénému nabyvateli pocitacového programu
provést rozklad tohoto programu, pokud je nezbytny za ticelem opravy chyb, které ovlivnuji jeho
fungovani.

% Kromé toho, jak vysvétlim ndsledné, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 podle mého ndzoru neumoznuje rozklad poéita¢ového programu za
ucelem zachovéni rozlozeného programu, s vyjimkou opravy chyb ve vlastnim slova smyslu (viz body 75 a 76 tohoto stanoviska).
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K druhé predbézné otdzce

65. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadeé, ze ¢l. 5 odst. 1
smérnice 91/250 musi byt vyklddan tak, Ze umoznuje opravnénému nabyvateli pocitacového
programu provést rozklad tohoto programu, pokud je nezbytny za tcelem opravy chyb, musi
tento rozklad splnovat pozadavky stanovené v ¢lanku 6 této smérnice nebo jiné pozadavky.

K pouzitelnosti pozZadavkii vyplyvajicich z clanku 6 smérnice 91/250

66. Clanek 6 smérnice 91/250 zavadi vyjimku z vylu¢nych prav nositele autorského prava
k pocitacovému programu umoznujici jeho rozklad, pokud je to nezbytné k zajisténi slucitelnosti
uvedeného programu s jinym nezavisle vytvorenym programem. K této vyjimce je pripojena rada
podminek a zdkazi uvedenych v tomto ustanoveni.

67. V souladu s mou analyzou?® je ¢lanek 6 smérnice 91/250 nezavisly na ¢lanku 5 této smérnice,
zejména na odstavci 1 tohoto posledné uvedeného clanku. Vyjimka, kterou zavadi clanek 6
uvedené smérnice, ma odliSnou pasobnost a odlisSné ucely nez vyjimka stanovend v ¢l. 5
odst. 1 téze smérnice a odlisné také vymezuje tkony, které povoluje.

68. Pozadavky stanovené v ¢lanku 6 smérnice 91/250 se proto nemohou primo ani per analogiam
pouzit na vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

69. To nicméné neznamend, Ze pouziti posledné uvedené vyjimky nemusi splnovat zadné
pozadavky.

K jinym pouzitelnym pozZadavkiim

70. S prihlédnutim ke znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 jsou totiz nékteré podminky a néktera
omezeni vlastni vyjimce z vylu¢nych prav zavedené v tomto ustanoveni?®.

71. Nejprve tato vyjimka svéd¢i pouze opravnénému nabyvateli pocitacového programu. Tato
otdzka nevznasi v ptivodnim fizeni problémy, a proto nevyzaduje dalsi avahy.

72. Dale provedené ukony, v projednavané véci ukony, které spolecné predstavuji rozklad
pocitacového programu?®, musi byt nezbytné k tomu, aby bylo mozné pouzivat tento program
zpusobem, ktery je v souladu s jeho urcenim, a konkrétné opravit chyby. Tato podminka
vyZaduje ndsledujici poznamky.

73. Zaprvé je tfeba vymezit pojem ,chyba“. Samotna existence chyby v pocitacovém programu
totiz maze byt predmétem sporu mezi autorem a uzivatelem tohoto programu®. To, co podle
uzivatele mtze predstavovat chybu, mtze byt funkci nebo vlastnosti pozadovanymi z pohledu
autora uvedeného programu. I kdyz smérnice 91/250 neobsahuje definici tohoto pojmu, tuto
definici 1ze nicméné vyvodit ze znéni a icelu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

7 Viz zejména body 52 az 56 tohoto stanoviska.

% Viz zejména Janssens, M.-Ch., op.cit., s. 127.

¥ Viz body 45 az 47 tohoto stanoviska.

V ptavodnim Fizeni spole¢nost Top System popiré existenci chyby v dot¢eném programu, i kdyz predklddajici soud odkazuje na znalecky
posudek, ktery existenci takové chyby konstatuje.
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74. Podle tohoto ustanoveni ukony opravnéného nabyvatele pocitacového programu mu musi
umoznit ,uzivat [tento program] zptsobem, ke kterému je urcen, v¢etné opravy chyb“. Oprava
chyb tedy spada pod pouzivani programu zptisobem, ke kterému je urcen.

75. Zptsob, ke kterému je pocitacovy program urcen, je zptsob, ktery je vymezen jeho autorem,
nebo v zavislosti na pripadu zptlisob, ke kterému je urcen, ktery je dohodnuty poskytovatelem
a nabyvatelem programu pri jeho nabyti. Chyba je tedy funkéni porucha, ktera brani pouziti
programu zpusobem, ke kterému je urc¢en. Pouze oprava takovych chyb mtize odivodnit dkony
uzivatele, v¢etné rozkladu, provedené bez svoleni nositele autorského prava.

76. Naproti tomu zadnd zména ani zlepSeni programu ve srovnani s pitvodnim zptsobem, ke
kterému byl urcen, nepredstavuje opravu chyb odivodnujici takové tkony. Jednd se zejména
o aktualizaci programu souvisejici s technologickym pokrokem. Jinymi slovy, technicka
zastaralost pocitacového programu nepredstavuje chybu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250.

77. Vzhledem k tomu, ze pocitacové programy nejenze predstavuji kategorii uzitkovych dél, ale
také spadaji do odvétvi s obzvlasté rychlym technologickym rozvojem, je totiz bézné, ze ¢asem
zastaravaji. Ndprava tohoto zastaravani prostfednictvim aktualizace pocitacovych programd,
nebo dokonce prostrednictvim jejich nahrazeni novymi programy pritom spadd pod bézné
pouzivani téchto programu jako prfedmétd ochrany autorského prava, a tedy pod vysady nositeld
tohoto prava.

78. Zadruhé zasah uzivatele pocitacového programu musi byt nezbytny z hlediska sledovaného
cile. V projednavané véci je otazkou, zda a v jakém rozsahu je rozklad pocitacového programu
nezbytny k opraveé jeho chyb.

79. Urcité existuji chyby, které Ize opravit bez pristupu ke zdrojovému kédu programu, a to bud
»rucné” uzivatelem, nebo pomoci vyhrazeného softwaru. Strany, které v projedndavané véci
predlozily vyjadreni, se vSak shoduji na tom, Ze tato oprava nejcastéji vyzaduje zavedeni zmén do
samotného koédu programu. Jelikoz strojovy kéd je clovéku nesrozumitelny, vyzaduje takova
oprava pristup k pivodnimu zdrojovému kédu nebo preklad strojového kédu do zdrojového kédu
(»kvazi-zdrojovy kod“®). Vyvstdva tedy nasledujici otdzka: za jakych okolnosti tato potreba
odivodnuje rozklad programu jeho opravnénym nabyvatelem?

80. Spole¢nost Top System tvrdi, Ze takové pripady jsou velmi vzacné a vyjimec¢né. Podle této
spole¢nosti ve vétsiné situaci bud jiZ ma opravnény nabyvatel pocitacového programu zdrojovy
kéd, nebo mu k nému muze poskytnout pristup nositel autorského prava, nebo je nositel na
zakladé smlouvy o udrzbé zodpovédny za opravu chyb.

81. Ponechdam stranou pripad, kdy ma opravnény nabyvatel k dispozici nekompilovanou nebo jiz
rozlozenou verzi programu, tedy pristup ke zdrojovému kddu. Je ziejmé, Ze v této situaci neni
rozklad nezbytny. Problematictéjsi je vztah mezi timto nabyvatelem a nositelem autorského prava
k pocitacovému programu a jejich vzajemné zdvazky. Nejednd se vSak o nezbytnost rozkladu
programu za Ucelem opravy chyb, ale o podminku pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250, a sice
neexistence smluvnich ustanoveni, ktera by tomu branila.

31 Viz bod 41 tohoto stanoviska.
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82. Pripomindm, zZe se ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 pouzije, ,pokud nejsou ve smlouvé sjedndna
zvlastni ustanoveni®. Jinymi slovy, smlouva o nabyti programu mize upravovat pouzivani
programu, v¢etné opravy chyb, tak, Zze omezuje moznost nabyvatele provadét tkony podléhajici
monopolu nositele pro tcely této opravy. Toto omezeni muze vést az k absolutnimu zdkazu
opravy chyb nabyvatelem®. V takovém pripadé se vyjimka stanovend v tomto ustanoveni
nepouzije a ukony nabyvatele jsou omezeny na ikony povolené na zakladé smlouvy.

83. Naproti tomu, pokud smlouva mezi stranami takové omezeni neobsahuje, opravnény
nabyvatel pocitacového programu md podle mého ndzoru moznost provadét ukony uvedené
v ¢l. 4 pism. a) a b) 91/250, vcetné rozkladu programu, pokud se to jevi nezbytné zejména za
ucelem opravy chyb. Tento nabyvatel nema viici nositeli autorského prava k programu zadné dalsi
povinnosti. Neni tedy povinen zadat nositele, aby opravil chyby, ani zddat o pfistup ke zdrojovému
kédu programu ani se obratit na soud proto, aby soud nositeli naridil provést urcity ikon. Naproti
tomu, pokud tyto povinnosti nevyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice, je tfeba si uvédomit, ze
rozklad predstavuje pracny a ndkladny proces s nejistymi ucinky. V praxi budou uzivatelé pouzivat
tuto techniku pouze jako posledni moznost*.

84. V pripadé sporu bude samoziejmé na prislusném soudu, aby urcil pfesny obsah smluvnich
prav a povinnosti stran smlouvy o nabyti poc¢itacového programu.

85. Vzhledem k tomu, ze oprava chyby casto vyzaduje zménu nepatrného fragmentu koédu
pocitacového programu, muze zjisténi tohoto fragmentu vyzadovat rozklad podstatné c¢asti ¢i
dokonce celého programu. Takovy rozklad proto nelze povazovat za rozklad, ktery neni nezbytny
k opravé chyby, protoze by tim byla znemoZnéna oprava a vyjimka stanovena v ¢l. 5 odst. 1
smérnice 91/250 by byla zbavena uzitecného ucinku. Opravnény nabyvatel pocitacového
programu je proto podle tohoto ustanoveni opravnén provést rozklad programu v rozsahu
nezbytném nejen k opravé chyby ve vlastnim slova smyslu, ale také k nalezeni této chyby a casti
programu, ktera musi byt zménéna.

86. Konecné je treba konstatovat, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 neuvadi zadna omezeni ohledné
pouzivani takovych informaci ziskanych diky rozkladu pocitacového programu, jako jsou
informace obsazené v ¢l. 6 odst. 2 této smérnice. Nevyplyva z toho vsak, ze by opravnény
nabyvatel pocitacového programu, ktery provedl rozklad tohoto programu za Gcelem opravy
chyb, mohl vysledek tohoto rozkladu pouzivat za jinymi ucely.

87. Clanek 4 pism. b) smérnice 91/250 totiz podfizuje monopolu autora nejen ,pieklad,
zpracovani, upravu a jakoukoli jinou zménu pocitacového programu®, ale i ,rozmnozovani
programu z téchto ukont vyplyvajici®, tedy v pripadé rozkladu zdrojovy kéd vyplyvajici z tohoto
rozkladu. Jakdkoli rozmnozenina tohoto zdrojového kdédu za jinym tcelem, nez je oprava chyb,
tak podléha svoleni nositele autorského prava. Kromé toho ¢l. 4 pism. c) této smérnice zakazuje
verejné §ifeni rozmnozZeniny pocitacového programu bez svoleni nositele autorského prava
k tomuto programu, coZ se pouzije rovnéz na rozmnozeniny zdrojového kédu vyplyvajici
z rozkladu.

2 Domnivdm se, Ze takovd mozZnost existuje i pfes znéni sedmnictého bodu odiivodnéni smérnice 91/250 (viz body 31 az 34 tohoto
stanoviska).

% Tato vlastnost rozkladu je mnoha autory zddrazinovéna. Viz zejména Bing, J., op.cit., s. 423 a 424.
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88. Naproti tomu v souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 informace, které netvori vlastni
program, tedy formu jeho vyjadieni, nejsou chranény3.

89. Navrhuji tedy odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze rozklad pocitacového programu na zdkladé tohoto
ustanoveni opravnénym nabyvatelem za tcelem opravy jeho chyb nepodléha pozadavkim
clanku 6 této smérnice. Naproti tomu lze takovy rozklad provést pouze v rozsahu nezbytném pro
tuto opravu a v mezich smluvnich zavazka nabyvatele.

Zavéry

90. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvaham navrhuji, aby Soudni dvar poskytl nasledujici
odpovédi na predbézné otazky polozené cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie):

,1) Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programt@t musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze umozinuje opravnénému
nabyvateli pocitacového programu provést rozklad tohoto programu, pokud je to nezbytné
za UcCelem opravy chyb, které ovliviiuji jeho fungovani.

2) Clanek 5 odst. 1 smérnice 91/250 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze rozklad pocitatového
programu na zdkladé tohoto ustanoveni oprdvnénym nabyvatelem za ucelem opravy jeho
chyb nepodléhd pozadavkim clanku 6 této smérnice. Naproti tomu lze takovy rozklad
provést pouze v rozsahu nezbytném pro tuto opravu a v mezich smluvnich zavazki
nabyvatele.”

* Domnivam se, Ze je tfeba uvést, ze tento vyklad nepriznava nositeli autorského prava k pocitacovému programu mensi ochranu, nez je
ochrana ptiznand ¢l. 6 odst. 2 smérnice 91/250 v piipadé rozkladu za tc¢elem interoperability nezavisle vytvorenych programt. Clének 6
odst. 2 této smérnice, ve svétle vykladu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, lze totiz vyklddat pouze v tom smyslu, Ze vyraz ,informace” oznacuje
pouze Casti pocitacového programu, které jsou chranény na zdkladé uvedené smérnice, tedy formy jeho vyjadieni, a nikoli ,myslenky
a zdsady, na kterych [jsou zalozeny]“ tyto ¢4sti. Kromé toho pfipomindm, Ze na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 druhé véty 91/250 nelze smluvné
vyloudit rozklad zalozeny na ¢ldnku 6 této smérnice, na rozdil od rozkladu provedeného za Gcelem opravy chyb.

16 ECLL:EU:C:2021:193



	Stanovisko generálního advokáta Macieje Szpunara přednesené dne 10. března 2021 Věc C‑13/20 Top System SA proti Belgickému státu [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu, Belgie)] 
	Úvod 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Belgické právo 

	Skutkový stav, řízení a předběžné otázky 
	Analýza 
	K první předběžné otázce 
	Ke vztahu mezi nositelem práv a oprávněným nabyvatelem počítačového programu 
	K pojmu rozklad 
	K rozkladu jako části monopolu autora 
	K zahrnutí rozkladu do působnosti čl. 5 odst. 1 směrnice 91/250 
	K přínosu článku 6 směrnice 91/250 
	Dopad přípravných prací na směrnici 91/250 
	Návrh odpovědi 

	K druhé předběžné otázce 
	K použitelnosti požadavků vyplývajících z článku 6 směrnice 91/250 
	K jiným použitelným požadavkům 


	Závěry 


