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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Rigas rajona tiesa (Okresni soud v Rize,
Lotyssko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 343 SFEU — Statut Evropského systému centralnich bank
a Evropské centralni banky — Clanek 39 — Protokol o vysadach a imunitidch Evropské unie —
Clanek 22 odst. 1 — Clen rozhodovaciho orgdnu Evropské centralni banky — Guvernér centrélni
banky ¢lenského statu — Cldnek 11 pism.a) — Vynéti z pravomoci soudtt — Platnost po
ukonceni funkéniho obdobi — Ukony zaméstnancti Unie spojené s vykonem jejich funkce —
Funkéni imunita — Cldnek 130 SFEU — Nezavislost ECB, ESCB a centrélnich bank ¢lenskych
statt — Clédnek 18 — Vzijemna shoda — Cldnek 4 odst. 3 SEU — Zasada loajélni spoluprice —
Clanek 17 — Zbaveni imunity Evropskou centralni bankou — Zijmy Unie — Imunita viici
hlavnim soudnim fizenim — Imunita vii¢i donucovacim opatfenim prijatym organem
verejné moci“

I. Uvod

1. Mtze byt guvernér narodni centrdlni banky, ktery je soucasné clenem Rady guvernérq,
vystaven na urovni ¢lenského stitu trestnimu stihdni, nebo tomu brani imunita podle unijniho
prava? Tato otazka je predmétem dotceného rizeni o predbézné otdzce, které se zaklada na
trestnim fizeni vedeném v LotySsku proti byvalému guvernérovi lotysské centrdlni banky
z divodu prijimani uplatka a legalizace vynost z trestné Cinnosti v souvislosti s rizenim proti
jedné lotysské bance vedeném podle pravnich predpisi o bankovnim dohledu.

! — Pavodni jazyk: némdina.
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2. Podle ¢l. 11 pism. a) protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitach Evropské unie (déle jen , protokol
o vysadach a imunitdch Unie®)? jsou urednici a jini zameéstnanci Unie ve vSech c¢lenskych statech
vynati z pravomoci soudd pro ukony, které jsou spojeny s vykonem jejich funkce. Tato véc
poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost stanovit dosah této imunity.

3. Prvni zvlastnost projednavané véci spociva v tom, ze guvernérky a guvernéri centralnich bank
clenskych stath jsou sice vnitrostatnimi organy, soucasné ale jako ¢lenové Rady guvernérti urcuji
v ramci Evropského systému centralnich bank (ESCB) ménovou politiku eurozény a od vzniku
bankovni unie plni v této funkci rovnéz tukoly obezietnostniho dohledu podle narizeni o SSM>.
Pro vyjasnéni otdzky, zda obzalovany guvernér centralni banky pozivd imunitu podle protokolu,
je proto nezbytné jasné od sebe odlisit tyto razné funkce.

4. Zadruhé je nutno vyjasnit, jakou roli hraje s ohledem na pfipustnost tkona trestniho stihani
vici byvalému guvernérovi centralni banky, jako je obzalovany v ptivodnim fizeni, skutecnost, ze
ECB, narodni centralni banky a ¢lenové jejich rozhodovacich organti musi podle ¢lanku 130 SFEU
plnit své ukoly zcela nezavisle. Konecné je proto v projednavané véci zapotrebi nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi zdgjmem clenskych statd na trestnim stihani a zdjmem Unie na fungovani jejich
instituci.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smlouva o fungovdni Evropské unie (SFEU)
5. Rizeni ESCB je upraveno v ¢l. 129 odst. 1 SFEU:

»ESCB je fizen rozhodovacimi organy Evropské centralni banky, kterymi jsou Rada guvernérii
a Vykonnd rada.”

6. Clanek 130 SFEU upravuje nezavislost, ECB, ESCB a centralnich bank ¢lenskych stéti:

»Pri vykonu pravomoci a plnéni tkold a povinnosti svérenych jim Smlouvami a statutem ESCB
a ECB nesméji Evropska centralni banka, zddna narodni centrdlni banka ani zadny clen jejich
rozhodovacich organd vyzadovat ani prijimat pokyny od organd, instituci nebo jinych subjektt
Unie, od zadné vlady clenského statu ani od jakéhokoli jiného subjektu. Organy, instituce nebo
jiné subjekty Unie a vlady ¢lenskych statd se zavazuji zachovavat tuto zdsadu a nesnazit se
ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organt Evropské centralni banky ¢i narodnich centralnich bank
pri plnéni jejich ukola.”

7. Clanek 282 odst. 1 SFEU definuje ESCB:

»Evropska centrdlni banka a ndrodni centralni banky tvofi Evropsky systém centralnich bank
(ESCB). Evropska centralni banka a narodni centralni banky clenskych statd, jejichz ménou je
euro, tvoii Eurosystém a ridi ménovou politiku Unie.”

> — Ut vést. 2016, C 202, s. 266.

® — Natizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centrdlni bance svéiuji zvlastni tikoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad uvérovymi institucemi, (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63).
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8. Clanek 283 odst. 1 SFEU stanovi, kdo je ¢lenem Rady guvernérti:

»Rada guvernérii se sklada ze c¢lenti Vykonné rady Evropské centrilni banky a z guvernéra
narodnich centralnich bank ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro.”

9. Clanek 343 SFEU je zakladni ustanoveni upravujici vysady a imunity Unie:

»Unie pozivd na uzemi clenskych stati vysad a imunit nezbytnych k plnéni svého poslani za
podminek stanovenych v Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie ze dne 8. dubna 1965.
Totéz plati pro Evropskou centralni banku a Evropskou investi¢ni banku.“

2. Statut ESCB a ECB

10. Protokol (¢. 4) o statutu Evropského systému centrdlni bank a Evropské centralni banky*
stanovi v ¢lanku 12.1 tkoly rozhodovacich organi ECB:

»Rada guvernérd prijima obecné zdsady a cini rozhodnuti nezbytnd pro zajisténi plnéni tkola
svéfenych ESCB Smlouvami a timto statutem. Rada guvernérti urcuje ménovou politiku Unie
a popripadé prijima rozhodnuti tykajici se sttednédobych ménovych cild, klicovych trokovych
sazeb a vytvareni ménovych rezerv ESCB, pricemz prijme obecné zasady nezbytné k jejich
provedeni.

[...]

V mife povazované za moznou a primérenou, a aniz je dotCen tento clanek, se ECB obraci na
narodni centrdlni banky se zddostmi o provedeni operaci, které patfi k ikolam ESCB.“

11. Clének 14 statutu ESCB a ECB se tyka centralnich bank ¢lenskych stéti:

wlee]

14.2 Statuty narodnich centralnich bank stanovi zejména, ze funkcni obdobi guvernéra narodni
centralni banky trva nejméné pét let.

Guvernér muze byt z funkce odvolan pouze tehdy, prestane-li spliiovat podminky pozadované
k jejimu vykonu nebo se dopusti vazného pochybeni. V piipadé odvolani guvernéra z funkce
muze doty¢ny guvernér narodni centralni banky nebo Rada guvernérii podat zalobu k Soudnimu
dvoru, a to z ddvodu poruseni Smluv nebo nékteré pravni normy vydané k jejich provedeni. Tyto
zaloby je nutné podat do dvou mésict ode dne vyhldseni ¢i oznameni zalobci nebo v pripadé, ze se
tak nestalo, do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce o rozhodnuti dozvédél.

14.3 Narodni centralni banky jsou nedilnou soucasti ESCB a jednaji v souladu s obecnymi
zdsadami a pokyny ECB. K dodrzovani obecnych zdsad a pokyni ECB prijima Rada guvernérii
nezbytna opatfeni a vyzaduje, aby ji byly poskytovany veskeré dostupné informace.

14.4 Narodni centralni banky mohou vykonavat i jiné funkce nez ty, jez jsou uvedeny v tomto
statutu, pokud Rada guvernérti dvoutretinovou vétsinou odevzdanych hlasti nerozhodne, Ze tyto

¢ — Ut vést. 2016, C 202, s. 230.
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funkce jsou v rozporu s cili a tkoly ESCB. Tyto funkce jsou vykonavany na vlastni odpovédnost
a na vlastni ucet narodnich centralnich bank a nejsou pokladany za soucast ¢innosti ESCB.*

12. Predmétem clanku 39 statutu ESCB a ECB jsou vysady a imunity:

»ECB poziva na uzemi Clenskych stati vysad a imunit nezbytnych pro plnéni svych dkoll za
podminek stanovenych v Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie.”

13. Clének 44 statutu ESCB a ECB se tyka Generdlni rady ECB:

,44.1 Aniz je dotcen ¢l. 129 odst. 1 [SFEU], zfizuje se Generalni rada jako tfeti rozhodovaci organ
ECB.

44.2 Generdlni rada je slozena z prezidenta a viceprezidenta ECB a z guvernérid narodnich
centralnich bank. [...]“

3. Protokol o vysaddch a imunitdach Unie

14. Clanek 8 protokolu o vysadich a imunitich Unie upravuje imunitu ¢lent Evropského
parlamentu tykajici se jejich ndzort a hlasovani:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovani, zadrzeni nebo stithdni pro své nazory
¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.”

15. Clanek 9 tohoto protokolu stanovi nedotknutelnost ¢lenti Evropského parlamentu v pribéhu
zasedant:

»V prubéhu zasedini Evropského parlamentu jeho ¢lenové:
a) na Gzemi vlastniho statu pozivaji imunit pfriznavanych ¢leniim parlamentu vlastniho stétu,
b) na tzemi vsech ostatnich c¢lenskych statti nemohou byt zadrzeni ani soudné stihani.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pfi
navratu z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristizeni pii ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého
¢lena imunity zbavit.”

16. Clanek 10 odst. 1 stejného protokolu se tyka zastupci ¢lenskych statt:
»Zastupci Clenskych statd, ktefi se icastni ¢innosti organt Unie, jejich poradci a technicti experti

pozivaji po dobu vykonu své ¢innosti a béhem cest na misto zaseddni nebo pfi ndvratu z néj
obvyklych vysad, imunit a vyhod.”
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17. Clanek 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach Unie zni nasledovné:

»Na tuzemi vSech clenskych stati urednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni

prislusnost:

a) jsou vyhati z pravomoci soudil pro ukony spojené s vykonem jejich funkce, vCetné tstnich
a pisemnych projevi, s vyhradou pouziti ustanoveni Ustavy jednak o pravidlech urcujicich
odpovédnost urednikd a jinych zaméstnanct vici Unii a jednak o prislusnosti Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejimi uredniky a jinymi zameéstnanci. Této
imunity pozivaji i po ukonceni své funkce.”

18. Clanek 17 tohoto protokolu stanovi:

»Vysady, imunity a vyhody jsou pfizndvany ufednikiim a jinym zaméstnancim Unie vyhradné
v zajmu Unie.

Kazdy organ Unie je povinen zbavit trednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vsech
pripadech, kdy podle jeho ndzoru zbaveni této imunity neni v rozporu se zajmy Unie.”

19. Clanek 18 stejného protokolu stanovi:

»PIi uplatinovani tohoto protokolu jednaji organy Unie ve vzijemné shodé s odpovédnymi urady
prislusnych clenskych stat.”

20. Clanek 22 prvni pododstavec protokolu o vysadach a imunitdch stanovi:
»Lento protokol se rovnéz vztahuje na Evropskou centralni banku, na ¢leny jejich orgdni a na jeji

zameéstnance, aniz jsou dotcena ustanoveni Protokolu o statutu Evropského systému centralnich
bank a Evropské centralni banky.”

4. Narizeni o SSM

21. Od 4. listopadu 2014 prebirda ECB zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezretnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi, které jsou ji svéreny narizenim o SSM>.

22. Body 28 a 29 odavodnéni tohoto nafizeni zni:
,(28) Ukoly v oblasti dohledu, jez nejsou svéieny ECB, by mély ziistat v pravomoci vnitrostatnich
organd. Patfi k nim [...] pfedchdzet tomu, aby byl finan¢ni systém vyuzivan pro acely prani

penéz a financovani terorismu [...]

(29) ECB by pripadné méla plné spolupracovat s vnitrostatnimi organy, jejichz tkolem je [...]
bojovat proti prani penéz.”

5 — Viz ¢l. 33 odst. 2 prvni pododstavec tohoto nafizeni.
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23. Clének 4 téhoz natizeni uvadi dkoly svétené ECB:

»1. V ramci ¢lanku 6 ma ECB [...] vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu ke vsem tvérovym
institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nasledujici udkoly pro tucely
obezretnostniho dohledu:

a) vyddvat a odnimat Gvérovym institucim povoleni k ¢innosti v souladu s ¢lankem 14;

[...]

d) zajistit dodrzovani aktd uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci, které stanovi pro
uvérové instituce obezfetnostni pozadavky v oblasti kapitalovych pozadavki, sekuritizace,
omezeni velkych expozic, likvidity, pakového efektu a podavani zprav a zverejnovani informaci
o téchto zalezitostech;

e) zajistit dodrzovani akt uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci, stanovujicich pozadavky,
aby uvérové instituce zavedly spolehlivé systémy spravy a rizeni, v¢etné pozadavki na
zpusobilost a bezihonnost osob odpovédnych za fizeni uvérovych instituci, procesy fizeni
rizik, interni kontrolni mechanismy, zasady a postupy odménovani a uc¢inné interni postupy
pro hodnoceni kapitdlové primérenosti, v¢etné modela zaloZenych na internim ratingu;

f) provadét kontroly v ramci dohledu, [...], s cilem zjistit, zda systémy, strategie, postupy
a mechanismy zavedené uvérovymi institucemi a kapitdl, ktery tyto instituce maji v drzeni,
zajistuji fadné rizeni a pokryti jejich rizik, a na zakladé této kontroly provadéné v ramci
dohledu ulozit tvérovym institucim zvlastni dodatecné kapitdlové pozadavky, zvlastni
pozadavky na zverejnovani informaci, zvlastni pozadavky na likviditu a jina opatreni, ktera
mohou prislusné organy ulozit podle prislusnych zvlastnich pravnich predpisti Unie;

[...]"

24. Clanek 6 natizeni o SSM upravuje spolupraci mezi ECB a vnitrostatnimi prislu$nymi organy,
jimiz je podle odstavce 1 tohoto ¢lanku tvoren jednotny mechanismus dohledu. Podle ¢l. 6 odst. 4
je nutno pro ucely dohledu v podstaté rozliSovat mezi vyznamnymi a méné vyznamnymi
uvérovymi institucemi, pricemz nad posledné jmenovanymi budou v zasadé i nadale vykonavat
dohled vnitrostatni organy. Vyjimka plati pro tkoly dohledu podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a), které
vzdy plni ECB. Clének 6 odst. 5 a 6 zni ve vynatcich takto:

»5. Pokud jde o Gvérové instituce uvedené v odstavci 4 [...]

a) ECB vydd narizeni, obecné zasady nebo obecné pokyny urcené vnitrostatnim prislusnym
organiim, podle kterych jsou vykondvany ukoly vymezené v ¢lanku 4 s vyjimkou odst. 1
pism. a) a c) a vnitrostatni prislusné organy prijimaji rozhodnuti v oblasti dohledu.

[...];

b) je-li to nezbytné k zajisténi disledného uplatnovani vysokych standardi dohledu, mize ECB
kdykoli z vlastniho podnétu po konzultaci vnitrostatnich prislusnych organt nebo na zadost
vnitrostatnitho prislusného orgdnu rozhodnout, Ze bude sama pfimo vykonavat vSechny
prislusné pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice Gvérovym institucim uvedenym v odstavci 4

[...];
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c) ECB vykonava dohled nad fungovanim systému [...];

[...]

(6) Aniz je doten odstavec 5 tohoto clanku, vykondvaji vnitrostatni prislusné organy v dkoly
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) a jsou odpovédné za tyto tkoly a za prijiméani vSech
relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o uvérové instituce uvedené v odst. 4
prvnim pododstavci tohoto ¢lanku [...].

[...]

Prislu§né vnitrostatni organy pravidelné predkladaji ECB zpravu o vykonu ¢innosti provadénych
podle tohoto ¢lanku.

[...]"

25. Mezi zvlastni ukoly ECB v oblasti dohledu patii odnéti povoleni podle ¢l. 14 odst. 5 tohoto
narizeni:

»S vyhradou odstavce 6 muze ECB povoleni odebrat v pripadech stanovenych v prislusnych
pravnich predpisech Unie z vlastniho podnétu, po konzultacich s vnitrostatnim prislusnym
organem zucastnéného c¢lenského statu, ve kterém je Gvérova instituce usazena, nebo na ndvrh
tohoto vnitrostatniho prislusného organu. [...]

Jestlize se vnitrostatni prislu$ny orgdn, ktery v souladu s odstavcem 1 navrhl povoleni, domniva, ze
povoleni musi byt v souladu s prislusnymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy odebrano, preda za
tim Gcelem ndvrh ECB. ECB v uvedeném pripadé pfijme rozhodnuti o navrhovaném odebrani
povoleni, pricemz plné zohledni davody tohoto odebrani, které k nému uvedl vnitrostatni
prislusny organ.”

26. Predmétem clanku 26 narizeni o SSM je Rada dohledu:

»1. Planovani a plnéni dkoll svéfenych ECB provadi jeji vnitini orgin slozeny z predsedy
a mistopredsedy jmenovanych v souladu s odstavcem 3, ¢ty zastupci ECB jmenovanych
v souladu s odstavcem 5 a jednoho zdastupce vnitrostatniho prislusného orginu v kazdém
zicastnéném clenském staté (ddle jen ,Rada dohledu). Vsichni ¢lenové Rady dohledu jednaji
v zgjmu Unie jako celku.

Neni-li prisluSnym organem centralni banka, miaze se ¢len dozor¢i rady podle tohoto odstavce
rozhodnout o spoluticasti zastupce centralni banky ¢lenského statu. Pro tcely postupu hlasovani
uvedeného v odstavci 6 se zastupci organt kteréhokoli jednoho c¢lenského statu povazuji
dohromady za jednoho ¢lena.

[...]

8. Aniz je dotcen c¢lanek 6, provadi Rada dohledu pripravné prace tykajici se kol v oblasti
dohledu svérenych ECB a navrhne Radé guvernéric ECB konec¢né navrhy rozhodnuti, které ma
Rada guvernéra prijmout, a to postupem stanovenym ECB [...].“
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5. Smérnice CRD

27. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad tuvérovymi institucemi
a investi¢nimi podniky, (,Capital Requirements Directive®, dale jen ,,smérnice CRD*) ¢ upravuje ve
svém ¢lanku 18 hmotnépravni podminky pro odnéti povoleni takto:

»Prislusné organy mohou odejmout povoleni vydané avérové instituci, pouze pokud uvérova
instituce:

c) nadale jiz nesplinuje podminky, za nichz bylo povoleni vydano;

d) nadale jiz nespliuje obezfetnostni pozadavky stanovené v Casti tieti, ctvrté nebo $esté narizeni
(EU) ¢. 575/2013 nebo ulozené podle ¢l. 104 odst. 1 pism. a) nebo ¢lanku 105 této smérnice
nebo naddle jiz neni schopna plnit své zavazky vici svym véritelim, a zejména pokud jiz
nezajistuje bezpecnost majetkovych hodnot ji svérenych vkladateli;

e) spadd pod néktery jiny pripad, kdy lze podle vnitrostatnich pravnich predpisti povoleni
odejmout; nebo

f) dopusti se jednoho z poruseni uvedenych v ¢l. 67 odst. 1.°

6. Narizeni o ramci SSM

28. Narizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi
ramec spoluprace Evropské centralni banky s vnitrostatnimi prislusnymi organy a vnitrostatnimi
povérenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu” upravuje v ¢lanku 83 ,rozhodnuti
ECB o odnéti povoleni“. Odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku zni nasledovné:

»1. ECB bezodkladné pfijme rozhodnuti o odnéti povoleni. Pfi tom muze pfijmout nebo
odmitnout prislusny navrh rozhodnuti o odnéti.

2. Pfi prijimani svého rozhodnuti ECB zohledni vsechny tyto skutecnosti: a) své posouzeni
okolnosti, které odivodnuji odnéti; b) pripadny ndvrh rozhodnuti vnitrostatniho prislusného
organu o odnéti; c) konzultaci s relevantnim vnitrostatnim prislusnym organem, a pokud
vnitrostatni prislu$ny organ neni vnitrostitnim orgdnem pro feSeni problémd, s vnitrostaitnim
organem pro feSeni problému (spolu s vnitrostatnim prislusnym organem dale jen ,vnitrostatni
organy’); d) vSechny pripominky predlozené tvérovou instituci [...]*

¢ — Soucasné smérnice o zméné smérnice 2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338). Pozdéjsi
zména ¢lanku 18 smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. kvétna 2019 (Uf. vést. 2019, L 150, s. 253) neni
v projedndvané véci relevantni.

7 _ ECB/2014/17 (UF. vést. 2014, L 141, 5. 1).
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A. Lotysské prdavo

29. Clének 120 Kriminalprocesa likums (trestni 4d, Loty$sko)® obsahuje seznam organd, které
pozivaji imunity. Loty$skd narodni banka a jeji guvernér na tomto seznamu uvedeni nejsou.

30. Clanek 404 tohoto zdkona uvadi, zZe statni zastupitelstvi v zdsadé piedlozi piislusnému organu
navrh, aby bylo povoleno vedeni trestniho stihdni vici osobé, kterd pozivd na zdkladé zdkona
trestnépravni imunity, pokud md za to, Ze existuji davody, které umoznuji prokazat jeji
trestnépravni odpovédnost. K navrhu je nutno predlozit diikazy prokazujici vinu osoby, ktera ma
byt zbavena imunity.

31. Podle Kriminallikums (trestni zakonik, Lotys$sko)® jsou trestné mimo jiné legalizace vynosi
z trestné Cinnosti (¢lanek 195) a prijimani uplatka (¢lanek 320).

II1. Skutkovy stav a pavodni rizeni

32. AB, obzalovany v puvodnim fizeni (dédle jen ,obzalovany®), byl od 21. prosince 2001
guvernérem Latvijas Banka (loty$skad centrdlni banka). V této funkci se mohl tcastnit jednani
rady Finan$u un kapitala tirgus komisija (Komise pro finan¢ni a kapitilové trhy, dile jen
»FKTK"), do jejiz pravomoci spadad povolovani a dohled nad Gvérovymi institucemi v Loty$sku.

33. Trasta Komercbanka AS (dale jen , Trasta Komercbanka®) je loty$skd uvérova instituce, které
FKTK v roce 1991 udélila povoleni k poskytovani financ¢nich sluzeb. Dne 4. listopadu 2014
prevzala FKTK tkoly v oblasti dohledu svéfené ECB podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i)
narizeni o SSM ohledné banky Trasta Komercbanka ™.

34. Na navrh FKTK ze dne 5. tinora 2016 odnala ECB rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2016,
nahrazenym rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2016, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) narizeni
o SSM ve spojeni s jeho ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 83 odst. 1 narizeni o ramci SSM povoleni vydané bance
Trasta Komercbanka jako tvérové instituci''.

35. Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Kanceldf pro prevenci a potirdni korupce,
Lotyssko) zahdjila dne 15. tinora 2018 trestnépravni pripravné fizeni proti obzalovanému, jehoz
predmétem byla obvinéni z prijimani Gplatki v souvislosti s fizenim podle pravnich predpisi
tykajicich se dohledu proti spolec¢nosti Trasta Komercbanka v Loty$sku, které predchazelo odnéti
povoleni.

36. Obzalovany je konkrétné obvinén zaprvé z toho, ze od predsedy dozor¢i rady a akcionare
spolecnosti Trasta Komercbanka prijal zdjezd v hodnoté 7 490 eur, ktery se uskutec¢nil v dobé od
20. do 30. srpna 2010. Protisluzbou mu obzalovany mél pred koncem roku 2015 poskytnout
poradenstvi, mimo jiné s vyuzitim informaci o opatfenich dohledu a kontroly pfijatych FKTK
ohledné spolec¢nosti Trasta Komercbanka, které pravoplatné ziskal pfi vykonu své funkce. Pre-
dmétem tohoto poradenstvi mély byt tyto body: zaprvé neschopnost spole¢nosti Trasta Komerc-

8 — Latvijas Vestnesis (Utedni véstnik Loty$ské republiky) ¢. 74 ze dne 11. kvétna 2005.
° — Latvijas Vestnesis, ¢. 199/200 ze dne 8. ¢ervence 1998.
1 — Viz ¢l. 6 odst. 6 natizeni o SSM.

' — Tento postup byl a je predmétem nékolika véci u Soudniho dvora Evropské unie, viz usneseni ze dne 12. zaf{ 2017, Fursin a dal$i v. ECB
(T-247/16, nezvefejnéné, EU:T:2017:623), rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), jakoz i probihajici fizeni ve véci T-698/16, Trasta Komercbanka a dalsi v. ECB.
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banka trvale zajistit skutecny systém internich kontrol, ktery zajisti splnéni pozadavka lotysského
zakona k potirani prani penéz a financovani terorismu, zadruhé nezbytné navyseni kapitalu spo-
lecnosti k zajisténi kvalifikované Gcasti a zatreti nezbytné kroky k ziskani investorti (akcionara).
Tyto otazky byly v obdobi od 29. ¢ervence 2009 do 31. prosince 2015 opakované predmétem kon-
trol provadénych FKTK, pricemz obzalovany mél pomdhat pri formulovani odpovédi na otazky
pokladané FKTK pri kontrolach a radit, jak se ma spole¢nost Trasta Komercbanka pri kontrolach
chovat.

37. Zadruhé je mu kladeno za vinu, Ze v dobé od 23. srpna 2012 do 9. kvétna 2013 prijal nabidku
uplatku od mistopredsedy spravni rady a akcionare spolecnosti Trasta Komercbanka ve vysi
500 000 eur a obdrzel od néj resp. od zprostredkovatele, ktery je rovnéz obzalovan, polovinu této
castky, tedy 250 000 eur. Za to mél obzalovany poskytovat spolecnosti Trasta Komercbanka po
23. srpnu 2012 a do 31. prosince 2015 rady v zalezitostech dohledu provadéného FKTK a pomoci
ji formulovat pisemnosti ve styku s FKTK. To mélo prispét k tomu, ze FKTK céste¢né zrusila ome-
zeni Cinnosti spolecnosti Trasta Komercbanka. Zbyvajici ¢ast uplatku obzalovany neobdrzel, pro-
toze FKTK zachovala jinou ¢dst omezeni a mimoto stanovila dal$i omezeni ¢innosti spole¢nosti
Trasta Komercbanka.

38. V souvislosti s obéma obvinénimi ze strany Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs
(Kancelar pro prevenci a potirani korupce) se obzalovany az do ndvrhu FKTK na odnéti povoleni
spolecnosti Trasta Komercbanka neucastnil jednani jeji rady, béhem nichz byl projednavan
dohled nad spole¢nosti Trasta Komercbanka. V rozporu se svou povinnosti proto v tomto ramci
zejména nezabranil zhorseni koeficientti vlastniho kapitalu a pozadavka na likviditu spole¢nosti
Trasta Komercbanka a moznostem prani penéz v této ivérové instituci.

39. Obzalovany rovnéz mél v letech 2012 a 2013 investovat vyznamnou ¢ast ziskaného tplatku ve
vysi 250 000 eur skryté prostrednictvim rovnéz obzalované spole¢nosti do nemovitosti.

40. Dne 28. cervna 2018 podal prislusny statni zastupce obzalobu k Rigas rajona tiesa (Okresni
soud v Rize, Lotyssko) z divodu prijiméni tplatkd, ktera byla dne 24. kvétna 2019 rozsifena
o obvinéni z legalizace vynost z trestné ¢innosti.

41. Dne 20. prosince 2019 skoncilo posledni funkéni obdobi obzalovaného jako guvernéra
loty$ské centralni banky.

42. Rigas rajona tiesa (Okresni soud v Rize) zahdjil trestni fizeni v prvnim stupni a musi nyni
rozhodnout o zahdjeni soudniho vysetfovani v ramci trestniho rizeni.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

43. Vzhledem k tomu, Ze Rigas rajona tiesa (Okresni soud v Rize) md v této souvislosti
pochybnosti o pouzitelnosti a dosahu imunit vyplyvajicich z protokolu o vysadich a imunitach
Unie, prerusil rizeni usnesenim ze dne 20. prosince 2019 a na zakladé ¢lanku 267 SFEU predlozil
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1. Uplatni se ¢l. 11 pism. a) a ¢l. 22 prvni pododstavec protokolu o vysaddch a imunitich Unie na

funkci ¢lena Rady guvernéri Evropské centralni banky, vykondvanou guvernérem centralni banky
¢lenského statu, tedy na guvernéra lotysské centralni banky?

10 ECLI:EU:C:2021:344



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, zarucuji tato ustanoveni této osobé imunitu ve
vztahu k trestnimu fizeni i naddle poté, co prestala zastdvat pozici guvernéra centralni banky
Clenského stétu, a tedy i pozici ¢lena Rady guvernéri?

3. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, predstavuje tato imunita pouze vynéti
z ,pravomoci soudd“, jak stanovi ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach Unie, nebo se
vztahuje rovnéz na trestni stihdni, vcetné doruceni usneseni o zahdajeni trestniho stihani
a ziskavani diikaza? V pripadé, ze se imunita uplatni na trestni stthani, md tato okolnost vliv na
moznost pouzit dikazy?

4. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, umoznuje ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach
a imunitdich Unie ve spojeni s jeho c¢lankem 17 orgianu odpovédnému za fizeni, anebo
v odpovidajicim stadiu fizeni soudnimu senatu, posoudit existenci zajmu Evropské unie v ramci
uvedeného rfizeni a pouze v pripadé, ze shledd existenci tohoto zijmu - tedy pokud je
inkriminované jednani obzalovaného spjato s vykonem jeho funkce v organu Evropské unie —,
pozadat doty¢ny organ, tedy Evropskou centralni banku, aby zbavil tuto osobu imunity?

5. Musi existence zajma Evropské unie pfi pouziti ustanoveni protokolu o vysadach a imunitach
Unie vzdy primo souviset s prijimanim rozhodnuti nebo s jednanim uskute¢novanym pfi vykonu
funkce v organu Evropské unie? Muze byt takovy urednik predmétem udkont trestniho fizeni,
pokud jeho obvinéni nesouvisi s jeho funkci v organu Evropské unie, ale s cinnostmi
vykondvanymi v rdmci jeho funkce v ¢lenském staté?”

44. Lotysska republika, Italska republika, Evropska centralni banka a Evropska komise predlozily
pisemnad vyjadreni k predbéznym otdzkam a vyjadrily se na jednani konaném dne 26. ledna 2021.
Béhem tohoto jednani se dale vyjadril dalsi obzalovany CE a LR Generalprokuratiras
Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodala (Sluzba vysetfovani pro
véci mimoradného vyznamu trestnépravniho oddéleni Generdlniho statniho zastupitelstvi
Lotysské republiky).

V. Pravni analyza

45. Predkladajici soud rozhoduje v trestnim rizeni vedeném proti byvalému guvernérovi lotysské
centrdlni banky, v némz je obvinén mimo jiné z prijimani Gplatka v souvislosti s fizenim podle
pravnich predpist tykajicich se bankovniho dohledu vedenym proti loty$ské bance. Podle
loty$ského prava nesmi predkladajici soud zahdjit soudni vysetfovani v ramci trestniho fizeni,
pokud tomu brani imunita obzalovaného.

46. Lotysské pravo sice imunitu pro loty$skou centrdlni banku a jeji orgdny nestanovi. Avsak
podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach Unie jsou trednici a jini zaméstnanci
Evropské unie na tzemi ¢lenskych statti vynati z pravomoci souda pro ,ikony spojené s vykonem
jejich funkce®. Podle svého ¢l. 22 prvniho pododstavce pritom protokol plati také pro ECB, cleny
jejich rozhodovacich organti a jeji zaméstnance. Na zdkladé ¢l. 282 odst. 1 prvni véty SFEU jsou
narodni centralni banky soucasti ESCB a jejich guvernérky a guvernéri, je-li dotceny clensky stat
soucasti Eurosystému ', — tvori Radu guvernérd, nejvyssi rozhodovaci organ ECB.

2 — Viz ¢l. 283 odst. 1 SFEU.
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47. V tomto svétle se predkladajici soud svymi péti predbéznymi otdzkami v kone¢ném duasledku
taze, zda jsou ustanoveni protokolu o vysadach a imunitich Unie, zejména vynéti z pravomoci
soudd pro tkony spojené s vykonem funkce podle ¢l. 11 pism. a), pouzitelné za okolnosti
pavodniho fizeni na obzalovaného byvalého guvernéra lotysské centrdlni banky a co z toho
vyplyva konkrétné pro fizeni, ve kterém ma rozhodnout.

48. Za timto ucelem je predné nutno v odpovédi na prvni tfi predbézné otazky vyjasnit, za jakych
podminek se imunita pro ukony spojené s vykonem funkce stanovend v ¢l. 11 pism. a) protokolu
o vysadach a imunitach Unie vztahuje na guvernérku nebo guvernéra narodni centralni banky
a jaky je jeji dosah. Pfitom je nutno mimo jiné vyjasnit, coz je predmétem prvni césti tfeti
predbézné otdzky, zda se Cl. 11 pism. a) protokolu tyka také pripustnosti ikont trestniho stihani
(k tomu bod A).

49. Nasledné je zapotrebi v ramci odpovédi na Ctvrtou predbéznou otazku posoudit, jak a kdo ma
v konkrétnim pripadé konstatovat, zda se na skutky kladené obzalovanému za vinu vztahuje
imunita stanovena ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitich Unie a za jakych podminek
1ze této imunity zbavit (k tomu bod B).

50. V této souvislosti je nutno se vénovat rovnéz otazce, zda by v mimorddném pripadé guvernéra
centrdlni banky mohla byt za urcitych okolnosti vhodna $ir$i imunita. Tuto otdzku nastinuje
predkladajici soud patou predbéznou otazku, kterou se v podstaté tize, zda unijni pravo brani
ukonlim v rdmci trestniho fizeni vedeného proti guvernérce nebo guvernérovi centralni banky,
které nesouvisi s jeho, resp. jejimi funkcemi podle unijniho prava (k tomu bod C).

51. V ramci odpovédi na druhou cést treti predbézné otazky je konecné nutno vyjasnit, jaky
pravni nasledek by mélo poruseni imunity stanovené ¢l. 11 pism. a) protokolu (k tomu bod D).

A. K pouZitelnosti protokolu o vysaddch a imunitach Unie a dosahu predmétné imunity
(predbézné otdzky 1 az 3)

1. K relevantnim ustanovenim protokolu o vysaddch a imunitdch Unie (prvni a druhd predbézind
otdzka)

52. Jak jiz bylo konstatovano, protokol o vysadach a imunitdch Unie plati podle svého ¢l. 22
prvniho pododstavce rovnéz pro ECB, ¢leny jejich rozhodovacich organt a jeji zaméstnance.
Nejvyssim rozhodovacim orgdnem ECB je Rada guvernérd, ktera se podle ¢l. 283 odst. 1 SFEU
sklada ze ¢lentt Vykonné rady Evropské centralni banky a z guvernérti centralnich bank ¢lenskych
statd, jejichz ménou je euro®.

53. Obzaloba v ptivodnim rizeni sice zahrnuje jednani od poloviny roku 2010 do konce roku 2015,
k nimz tedy zcasti doslo pred vstupem Lotys$ska do eurozdény dne 1. ledna 2014, a tedy pred
Clenstvim obzalovaného v Radé guvernérii. Guvernérky a guvernéii centralnich bank vSechny
Clenskych statt jsou ale podle ¢lanku 44.2 prvni véty statutu ESCB a ECB soucasti Generalni
rady, kterd je podle clanku 44.1 stejného statutu tretim rozhodovacim organem ECB. Jejim
Clenem tedy byl obzalovany jiz pfed pristoupenim Loty$ska k Unii dne 1. kvétna 2004, a tedy
béhem celého obdobi, jehoz se zaloba tyka.

3 — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 76, 79 a 81).
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54. Protokol o vysadach a imunitdch Unie stanovi imunity pro tfi rizné skupiny osob s riznym
dosahem, pokud jde o jejich predmét na strané jedné a rozsah ochrany na strané druhé.

55. Zaprvé protokol stanovi pro cleny Evropského parlamentu imunity zakotvené v ¢lanku 8 a 9.
Imunita podle ¢lanku 8 je svym predmétem omezena na ndzory a hlasovani béhem vykonu funkce,
zahrnuje vSak ochranu pred jakymkoliv vysSetfovanim, zadrzenim a stihanim. Imunita podle
clanku 9 je ohledné svého predmétu omezena pouze Casové na zaseddni parlamentu, pricemz
ochrana se podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) béhem tohoto obdobi tyka na tzemi jinych ¢lenskych stata
nez vlastniho pouze soudniho stihani a zadrzeni.

56. Zadruhé pozivaji zastupci clenskych statd, ktefi se ucastni Cinnosti organtt Unie, podle
¢lanku 10 téhoz protokolu ,,obvyklych vysad, imunit a vyhod“. To je nutno chédpat jako odkaz na
Videnskou umluvu o diplomatickych stycich (déle jen ,Videnskd timluva®) a zejména na jeji
clanky 29 az 31. Podle ¢lanku 29 Videnské umluvy je ,osoba diplomatického zastupce®
nedotknutelnd. Dal$i omezeni pfedmétu této imunity toto ustanoveni nestanovi. Diplomaticky
zastupce dale nesmi byt ,zadnym zptisobem zatéen nebo zadrzen®. Clanek 31 odst. 1 Videnské
umluvy navic stanovi, ze diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce prijimajiciho statu,
jakoz i z jeho jurisdikce civilni a spravni, aniz je toto vynéti omezeno na konkrétni ikony'. Podle
¢l. 31 odst. 2 Videnské umluvy neni diplomaticky zéstupce rovnéz povinen vypovidat jako svédek.

57. Zatreti plati pro vsechny dalsi Grednice a ufedniky a jiné zaméstnance Unie ¢l. 11 pism. a)
protokolu o vysaddch a imunitich. Imunita zakotvend v tomto ustanoveni je svym predmétem
omezena na ukony spojené ,s vykonem jejich funkce® a rozsah jeji ochrany se tyka ,pravomoci
soud” ¢lenskych statt.

58. Clanky 8 a 9 protokolu o vysaddch a imunitich Unie se na projednavanou véc zjevné
neuplatni.

59. Guvernérky a guvernéfi centralnich bank clenskych statd ale nespadaji ani do ¢lanku 10
protokolu. Vystupuji-li totiz ve funkci ¢lenti rozhodovacich organtt ECB, pak je pravé tehdy nelze
povazovat za ,zastupce ¢lenskych stata“. Specificky pro ramec ESCB Soudni dvir jiz rozhodl, ze
v tomto sméru se pravni fad Unie a vnitrostatni pravni rady odliSuji méné vyrazné®. Guvernérky
a guvernéri narodnich centralnich bank maji v tomto velmi integrovaném systému dvoji funkci
resp. smisené postaveni’®. Podobné uvahy plati pro bankovni unii. Jako ¢lenové Rady guvernérii
plni v tomto ohledu tkoly evropského bankovniho dohledu'. V této funkci je proto nelze
povazovat za zdstupce vnitrostatnich organt. Diplomatické imunity zdstupct ¢lenskych stati
ostatné plati pouze vici prijimacimu statu, a nikoliv vici statu vlastnimu.

60. Pro guvernérky a guvernéry narodnich centralnich bank proto zlstdva pouze imunita podle
¢l. 11 pism. a) protokolu.

Y

(pism. a), Zaloby tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zdstupce vykonavatelem posledni viile, spravcem dédictvi, dédicem nebo
odkazovnikem jako soukromd osoba, a nikoliv jako zmocnénec vysilajiciho statu (pism. b) a zaloby tykajici se jakéhokoliv svobodného
povoléni nebo obchodni ¢innosti, jez diplomaticky zastupce vykonava v prijimajicim staté vedle svych dfednich funkci (pism. c).

> — Rozsudky ze dne 26. tnora 2019, Rimsévi¢s a ECB v. Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 69 a 70) a ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 83).

¢ — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2019, Rimsévi¢s a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 70).
17 — K tomu jiz bod 45 tohoto stanoviska.
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2. K omezeni imunity na ,iikony spojené s vykonem [jejich] funkce*

61. Clanek 11 pism. a) protokolu o vysadich a imunitich Unie stanovi, Ze ,na tizemi véech
clenskych statti urednici a jini zaméstnanci Unie jsou vynati z pravomoci soudt pro tikony spojené
s vykonem jejich funkce, vCetné Gstnich a pisemnych projevii“. Na rozdil od jiz zminéné osobni
diplomatické imunity (imunita ratione personae) plati toto ustanoveni nikoliv pro osobu, nybrz
pro dkony s urcitou vécnou vazbou — totiz pro tkony sluzebni povahy. Jednd se o takzvanou
funk¢ni imunitu. Z tohoto divodu je oznacovana rovnéz jako imunita ratione materiae. Pouhé
postaveni zaméstnance nebo zaméstnankyné Unie tedy pro uplatnéni této imunity nepostacuje **.

62. Pro guvernérky a guvernéry narodnich centralnich bank to vzhledem k jejich dvoji funkci
resp. smiSenému postaveni v ESCB a v bankovni unii znamend, Ze na né lze ¢l. 11 pism. a)
protokolu zasadné uplatnit pouze v rozsahu, v némz jednaji v postaveni Ciniteltt Unie *.

63. Omezeni dosahu imunity zaméstnancti Unie je oddvodnéno tim, Ze Unie podle ¢lanku 343
SFEU poziva pouze ,vysad a imunit nezbytnych k plnéni svého poslani“. Z judikatury Soudniho
dvora v tomto ohledu vyplyva, ze cilem vysad a imunit poskytovanych Unii je ochrana pred
naru$enim fungovani a nezavislosti Unie”. Omezenou povahu imunit Unie potvrzuje rovnéz
¢l. 17 prvni pododstavec protokolu, podle néhoz jsou imunity priznany urednikiim a ostatnim
zaméstnancm Unie vylu¢né v zdjmu Unie? — a nikoliv ve vlastnim zdjmu zaméstnanct. Imunity
jsou proto funkénimi imunitami nejen, pokud jde o jejich predmét, nybrz rovnéz pokud jde
o jejich smysl a tcel.

64. Imunita pro tkony spojené s vykonem funkce je nezbytna pro radné fungovani a nezavislost
Unie. Pokud by totiz zaméstnanci Unie nebyli ohledné tikont spojenych s vykonem jejich funkce
vynati z pravomoci soudt ¢lenskych statli, byli by zaprvé vystaveni nebezpeci, ze pravé za tyto
ukony budou stthani organy ¢lenskych statti*2. To by mohlo pripadné vést k nadmérné opatrnosti
nebo dokonce k ochromeni ¢innosti unijnich organda.

65. Zadruhé by ohrozilo fungovani a nezavislost unijnich organii, pokud by jejich ¢innost mohla
byt posuzovana podle vnitrostatniho prava ¢lenskych stat@i*. To by mohlo pfipadné branit plnéni
téchto tkold. Clanek 11 pism. a) protokolu o vysaddch a imunitdch Unie z tohoto d@ivodu vyal
ukony zaméstnanct Unie spojené s vykonem jejich funkce z pravomoci soudu ¢lenskych statt.

66. Navic je tim zarucena vylu¢nd pravomoc Soudniho dvora Evropské unie prezkoumat legalitu
akt unijnich organt, kterou stanovi clanek 263 SFEU. Jedna-li irednik pri vykonu své funkce,
v kone¢ném disledku pritom totiz jednd orgdn samotny. Takovéto jedndni proto nemize byt
predmétem posouzeni ¢lenskymi staty.

8 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1968, Sayag a Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600). V tomto smyslu potvrzuje ¢l. 23 odst. 1 druha véta
sluzebniho fddu, Ze ufednice a ufednici nejsou zpro$téni plnéni svych osobnich povinnosti ani dodrzovdni platnych zdkond
a policejnich norem, neni-li v protokolu o vysaddch a imunitdch Unie stanoveno jinak.

 — Viz obdobné ochrana archivii ndrodni centrdlni banky podle ¢lanku 2 protokolu o vysaddch a imunitdch Unie rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 84 a 85).

% — Usneseni ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19), jakoz i rozsudky ze dne 19. prosince 2019,
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 82), ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 47) a ze
dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 73 a 100).

2 — Usneseni ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 20) a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 47).

2 — Viz stanovisko generédlniho advokata M. Bobka ve véci OH (vynéti z pravomoci soudtr) (C-758/19, EU:C:2021:86, bod 67 a zde citovana
judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 11. éervence 1968, Sayag a Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600).
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67. Oba cile imunity pro tkony spojené s vykonem funkce podporuje ¢l. 340 druhy pododstavec
SFEU. Podle néj odpovidd za sluzebni tkony svych zaméstnanci ve vnéjsim vztahu Unie,
a nikoliv zaméstnanci osobné. Vylu¢nou pravomoc posoudit existenci takovéto odpovédnosti ma
na zékladé ¢lanku 268 SFEU Soudni dvar .

3. K omezeni imunity na ,pravomoc soudir“ clenskych stdtii (prvni édst treti predbézné otdzky)

68. V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach
a imunitdch Unie vylucuje pouze hlavni fizeni pred soudem, kterd se tykaji ikond zaméstnanct
Unie spojenych s vykonem jejich funkce, nebo zda je ohledné takovychto tkona nepripustné
rovnéz jiz trestni stthani probihajici pred hlavnim soudnim fizenim.

69. Skutecnost, Ze proti osobam uvedenym v ¢l. 11 odst. a) protokolu nesmi byt zahdjena hlavni
rizeni pred soudem tykajici se ikont spojenych s vykonem jejich funkce, vyplyva jiz ze znéni
tohoto ustanoveni. Zahrnuje vSechny druhy soudni pravomoci, a tedy rovnéz pravomoc trestni®.

70. Na rozdil od nézoru Lotysska se vSak imunita podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach
a imunitdch Unie nevztahuje pouze na soudni fizeni v Gzkém smyslu, nybrz zahrnuje rovnéz
pripravné rizeni.

71. Vyplyva to ze znéni nékterych jazykovych verzi tohoto ustanoveni, které neni vidy omezeno
na ,soudni® prvek?®. Jiz pripravné rizeni muaze kazdopadné obsahovat soudni prvky, napriklad
v podobé jednotlivych pravomoci vysetfovaciho soudce. Vzhledem k tomu, Ze dosah imunity
nemuze zaviset na konkrétni podobé trestniho fizeni a rozdéleni pravomoci mezi organy ¢inné
v trestnim fizeni a soudy v jednotlivych ¢lenskych statech, je zapotiebi vychazet z toho, Ze
imunita plati obecné pro donucovaci opatfeni prijatd organy vefejné moci v ramci trestnépravniho
vySetrovani®.

72. Konkrétni opatfeni, kterd proto nejsou bez predchoziho zbaveni imunity podle ¢l. 11 pism. a)
protokolu pripustnd, zahrnuji predbéziné zadrzeni obvinéného, vyslech jako obvinéného
a prohlidky u obvinéného. Totéz plati pro takovato opatieni v souvislosti se spravnimi
a obcanskymi fizenimi tykajicimi se ikonu zaméstnance Unie spojeného s vykonem jeho funkce*.

73. Toto chipani dosahu ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach Unie Soudni dvir
neddvno potvrdil, kdyz zdaraznil, Ze Grednice nebo urednik Unie podle tohoto ustanoveni
nepodléhd zejména opatfenim spojenym s odnétim svobody ulozenym pro ukony spojené
s vykonem jejich funkce?®.

# — Viz rozsudek ze dne 10. Cervence 1969, Sayag a Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, body 5 az 7). Odpovédnost ve vnitinim vztahu je podle
¢l. 22 odst. 1 sluzebniho radu omezena na zavazné zavinéni.

% — Viz stanovisko generalniho advokédta M. Bobka ve véci OH (vynéti z pravomoci soudit) (C-758/19, EU:C:2021:86, bod 27).

% — Viz naptiklad ,fritagelse for retsforfolgning” v ddnstiné, ,immune from legal proceedings” v anglictiné a ,vrijgesteld van
rechtsvervolgin® v nizozemstiné.

7 — Viz moje stanovisko ve vécech Rimsévics v. Loty$sko a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2018:1030, bod 144).

% — Rovnéz mimo trestni fizeni si lze predstavit povinnost dostavit se nebo poskytnout informace pod potriddkovou pokutou resp. nafizeni
ochrannych opatteni.

2 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 45).
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74. Dalsi oporu tohoto vykladu predstavuje clanek 19 sluzebniho fadu, ktery stanovi, Ze
zaméstnancim Unie musi byt udéleno povoleni, maji-li vypovidat pfed soudem o sluzebnich
¢innostech nebo skutecnostech, o nichz se dozvédéli pri vykonu své funkce. Z toho obracené
vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce vychazel z toho, Ze vynéti z pravomoci soudd by jinak branilo
vyslechu urednice ¢i trednika jako svédka nebo obvinéného.

75. Funk¢ni povaha imunity stanovené v ¢l. 11 pism. a) protokolu naproti tomu vylucuje, aby tato
imunita byla chipdna jako obecny zakaz vysetfovani nebo projednani véci.

76. Pokud by mélo byt zaprvé vylouceno jakékoliv zapojeni unijnich zaméstnanct do trestniho
vySetiovani, pak by to protokol o vysadidch a imunitdch Unie vyslovné narizoval. Takto to
upravuje napriklad clanek 8 protokolu ohledné ¢lentt Evropského parlamentu. Ti nemohou byt
pro své nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce ,,vysetfovani, [...] nebo stihani“.

77. Zadruhé by zdkaz vibec zahdjit vySetfovani nebo se zabyvat pripady, které by pripadné mohly
spadat do imunity podle ¢l. 11 pism. a) protokolu, mohl byt prakticky spojen pouze s osobou
dotcené zaméstnankyné nebo dotceného zaméstnance Unie. Tim by se ale smazaly hranice
k osobni imunité*.

78. Zattfeti by zkratka nebylo mozné, na coz spravné upozornila italskd vlada, konstatovat
existenci pripadné souvislosti s vykonem funkce unijniho orgdnu, pokud by orgdny cinné
v trestnim fizeni ohledné tkonti zaméstnancti Unie ani viibec nemohli pristoupit k vySetiovani
relevantnich skute¢nosti.

79. A zactvrté nemize vyklad protokolu o vysadach a imunitdch Unie podle judikatury Soudniho

dvora vést k nepatficnému ztiZzeni nebo dokonce znemoznéni trestniho vysSetfovani na tzemi

Clenskych stata®. Jinymi slovy musi funkcni, a tedy omezend povaha vysad a imunit protokolu

zajistit priméfenou rovnovahu mezi zajmy Unie o jeji nezavislost a fungovani na strané jedné

a z4jmy clenskych statl o efektivitu jejich trestniho stihani na strané druhé. Uplny zikaz
76

vySetfovani by vsak presahoval miru, kterd je ,nezbytnd k plnéni poslani“ Unie ve smyslu
¢lanku 343 SFEU.

80. Nelze vsak vyloucit, ze v urcitych pripadech mize jiz z dtivodu vysetrovani vedeného proti
urednici nebo urednikovi Unie pro tkony spojené s vykonem jejich funkce hrozit naruseni
nezavislosti a fungovani unijnich organt. Z tohoto divodu vsak ¢lanek 18 protokolu o vysadach
a imunitach Unie stanovi, Ze pri uplatiiovani tohoto protokolu jednaji organy Unie ve vzdjemné
shodé s odpovédnymi urady clenskych stat. Cilem je zabranit jakémukoliv konfliktu pfi vykladu
a pouzivani ustanoveni protokolu® a obecné zajistit, aby nebyly mateny cile protokolu. Clének 18
v tomto ohledu upfesnuje zasadu zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU*.

81. Vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni resp. vySetfovaci soudce jsou proto jiz v raném
stadiu fizeni povinni informovat unijni orgdn, pro néjz obvinénd nebo obvinény pracuje,
o probihajicim vysetfovani a pripadné pozadat o zbaveni imunity*. Tento organ totiz musi mit

% — Viz body 56 a 61 tohoto stanoviska.

31— Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 105).

%2 — Rozsudky ze dne 21. fijna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 42), ze dne 6. zafi 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 40) a ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 119).

% — Rozsudky ze dne 21. ffjna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 41) a ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko
(archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 119).

# — Viz obdobné archivy Unie, rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030,
body 126).

16 ECLI:EU:C:2021:344



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

moznost posoudit, zda hrozi naruseni jeho fungovani a nezavislosti®*. Vyjimka muze platit
nanejvys v pripadech, kdy zjevné neexistuje zadnd souvislost mezi tikony, které jsou predmétem
vySetfovani nebo trestniho fizeni, a ukoly a povinnostmi obvinéné nebo obvinéného podle
unijniho prava. Vzhledem k tzkému propojeni vnitrostatnich a unijnich pravomoci v oblasti ESCB
a evropského bankovniho dohledu si ovsem lze sotva predstavit, ze tkon guvernérky nebo
guvernéra centralni banky, ktery je podle véeho ikonem spojenym s vykonem jejich funkce, 1ze
priradit vylu¢né do oblasti vnitrostatnich pravomoci.

82. M4-li unijni orgdn za to, Ze bud viibec neexistuje souvislost skutki kladenych za vinu s jeho
funkci, nebo Unie nemd zdjem na zachovani jeho imunity ve smyslu ¢l. 17 druhého pododstavce
protokolu o vysadach a imunitach Unie, mtze pripravné rizeni pokracovat. Dotéena osoba mize
v tomto pripadé podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu a pripadné podle jeho ¢lanku 91 podat
opravny prostfedek k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery pak rozhodné o tom, zda imunita
byla zamitnuta resp. zruSena nepravem. Soudni dvir pritom rozhodl, ze takovéto rozhodnuti
organu predstavuje ,akt neptiznivé zasahujici do pravniho postaveni®, nebot ma pravné zavazné
ucinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostfedné dotleny zdjmy zalobce tim, ze podstatnym
zpisobem meéni jeho pravni postaveni®*. Rozhodnuti o zbaveni nebo nezbaveni imunity tedy
spliuje vSechny podminky napadnutelného aktu ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU¥, muze byt tedy
napadeno rovnéz opravnénymi osobami, na néz se nevztahuje sluzebni rad, jako jsou napriklad
vsichni zaméstnanci ECB a guvernéri a guvernérky narodnich centralnich bank.

83. Ma-li organ naproti tomu za to, zZe existuje souvislost s jeho funkci a zbaveni imunity by bylo
proti jeho zdjmtm, muze se prislusny vySetfovaci soudce jiz v rdmci pripravného fizeni obrétit na
Soudni dvar s ,zadosti o pravni pomoc”, jestlize toto rozhodnuti nechce prijmout®. Jedna se
o samostatny druh fizeni oznacovany zkratkou ,IMM“ (zadost o zbaveni imunity, ,demande
relative aux immunités“). Soudni dvir v tomto ramci provadi prezkum, zda orgdn mohl zbaveni
imunity odmitnout®.

84. Konecné v pripadé, ze se vnitrostatni organy nebo soudy brani zapojeni unijnich organd nebo
Soudniho dvora ve vy$e popsaném smyslu, mize dokonce sama osoba, ktera domnéle poziva
imunity, zahgjit ,IMM® fizeni u Soudniho dvora, aby se domohla rozhodnuti o existenci
imunity”. Kromé toho mize byt poruseni povinnosti loajalni spoluprace pri uplatinovani
protokolu stihano v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti*.

85. Nedojde-li ani k tomu, je vnitrostatni soud nejpozdéji, jak se stalo v projednavané véci, pred
zahdjenim hlavniho fizeni podle ¢lanku 18 protokolu o vysadach a imunitdch Unie povinen
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU*.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 102).

% — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 44 az 54).

%7 — Viz jen rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, body 36 a 37).
% — Viz k této situaci usneseni ze dne 13. cervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).

¥ — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. Cervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 24); viz také
bod 105 tohoto stanoviska.

% — Viz k této situaci rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
# — K tomu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 111 a nésl.).

# — K tomu viz body 92 a nésl. stanoviska; takto rovnéz ve vysledku rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
bod 40).
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86. Z vyse uvedené vyplyvd, ze vynéti z pravomoci soudu pro tkony zaméstnanctt Unie spojené
s vykonem jejich funkce ve smyslu ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadich a imunitich Unie sice
zahrnuje donucovaci opatfeni prijatd orgdnem vefejné moci v trestnim fizeni, obecné vsak
nebrani zahdjeni a provedeni pripravného rizeni.

4. Diléi zdver

87. Guvernéri a guvernérky centrdlnich bank clenskych statd spadaji podle ¢l. 22 prvniho
pododstavce protokolu o vysadach a imunitdch Unie ve spojeni s jeho ¢l. 11 pism. a) do jeho
oblasti ptisobnosti v rozsahu, v némz jako cinitelé Unie jednaji v ramci ESCB nebo bankovni unie
pri vykonu své funkce, zejména funkce ¢lentt Generalni rady ECB nebo Rady guvernért.

88. Vynéti z pravomoci soudt ve smyslu ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitdch Unie
zahrnuje kromé hlavniho soudniho rizeni vedeného pro tkony spojené s vykonem funkce rovnéz
donucovaci opatfeni prijatd orgdnem vefejné moci v trestnim fizeni, ktera se tykaji takovychto
ukond, obecné vsak nebrani provedeni pripravného rizeni pro takovéto tikony.

89. Ze znéni tohoto usneseni mimoto vyplyva, Ze vynéti z pravomoci soudt plati ,i po ukonceni
[své] funkce®. Z toho jasné vyplyva, ze imunita zlistava zachovana také po ukonceni funk¢niho
obdobi. Tyka se ovSem pouze sluzebnich tkonta provedenych béhem funkéniho obdobi. Naproti
tomu neni relevantni, kdy je ukon provedeny béhem funk¢niho obdobi napadan.

A. K podminkdm vynéti z pravomoci soudii podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysaddch
a imunitdch Unie v konkrétnim pripadé (Ctvrtd predbéznd otdzka)

90. Ctvrtou otiazkou se predkladajici soud v podstaté taze, jak je nutno posuzovat, zda je
obzalovany v konkrétnim pripadé podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitdch Unie
vynat z pravomoci soudd, jakou roli pritom hraje existence zadjmu Unie a za jakych okolnosti
musi tento soud pozadat ECB o zbaveni imunity.

91. Pfi urceni, zda byl urcity ikon spojen s vykonem funkce ve smyslu ¢l. 11 pism. a) protokolu
o vysadach a imunitdch Unie, je relevantni souvislost tohoto tkonu s povinnostmi a ukoly
zameéstnance nebo zaméstnankyné Unie®. V tomto ohledu se predkladajici soud zejména taze,
zda smi sdm posoudit, zda tato souvislost existuje.

92. V prvnim kroku je proto nutno vyjasnit, komu prislusi posouzeni existence souvislosti s ikoly
unijniho orgdanu nebo jeho zaméstnancti (k tomu bod 1). V druhém kroku je pak zapotiebi zjistit,
podle jakych méritek musi byt tato souvislost posuzovana (k tomu bod 2). Nakonec ve tfetim
kroku je nutno posoudit, jaké okolnosti jsou pri tomto prezkumu relevantni v projednavané véci
(k tomu bod 3).

# — Takto jiz stanovisko generdlniho advokéta J. Ganda ve véci Sayag a Ziirich (5/68, nezvefejnéné, EU:C:1968:30, s. 608); viz rovnéz
k ndzorim vyjaddfenym pfi vykonu funkce rozsudky ze dne 6. zaii 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 33), a ze dne
17. zati 2020, Troszczynski v. Parlament (C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 40).
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1. K prislusnosti pro posouzeni souvislosti s tikoly Unie

93. Je pravda, Ze v praxi se otdzkou, zda by mohla existovat procesni prekazka v dasledku imunity
zameéstnankyné nebo zaméstnance Unie, zabyvaji predné organy ¢inné v trestnim fizeni nebo
soudy clenskych stat. Pouze ty disponuji nezbytnymi skutkovymi informacemi, z nichz viibec
muze vyplynout pripadna souvislost s tkoly unijniho organu. Je proto v povaze véci, Ze
vnitrostatni orgdny nebo soudy nejprve zkoumaji otdzku, zda existuje imunita podle protokolu
o vysadach a imunitach Unie.

94. To vsak neznamend, Ze mohou samostatné shledat, zda jsou vySetfované ukony spojeny
s vykonem funkce zaméstnance nebo zaméstnankyné Unie. Naopak se musi obratit na Soudni
dvur, jakmile by fizeni prima facie mohlo spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 11 pism. a) protokolu
o vysadach a imunitach Unie*.

95. V tomto ohledu je nutno zaprvé pripomenout, Ze imunita pro tkony spojené s vykonem
funkce podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysaddch a imunitdich Unie ma podle judikatury
Soudniho dvora zamezit tomu, aby byl vykon funkce Unie a jejich zaméstnanct posuzovan podle
vnitrostatniho prava clenskych statd. Tim ma byt zejména zarucena vylu¢na pravomoc Soudniho
dvora Evropské unie k prezkumu legality akti unijnich organt, kterou stanovi ¢lanek 263 SFEU*.

96. Pouze Soudni dvir mize v pripadé pochybnosti zdvazné definovat, co patfi mezi ukoly
a povinnosti zaméstnanct Unie*. Avsak v pripadé, ze by posouzeni otazky, zda existuje souvislost
s ukoly Unie ¢i nikoliv, prisluselo soudidm clenskych statd, ve vysledku by tyto soudy urcovaly, co
spada do oblasti ikolti unijnich organti a co nikoliv.

97. Jinak je tomu sice v pripadé nedotknutelnosti poslanci, kterou stanovi ¢l. 9 prvni pododstavec
pism. a) protokolu o vysadich a imunitach Unie. Podle jeho znéni tato nedotknutelnost ovsem
vyslovné zavisi na vnitrostatnim pravu®. Vzhledem k tomu, Ze pouze vnitrostatni soudy jsou
opravnény urcit rozsah poslanecké imunity stanovené jejich vnitrostitnim pravem, mohou
v souladu s tim rovnéz pouze ony rozhodnout, zda tato imunita pokryva urcité chovani.

98. V pripadech ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadich a imunitdch Unie proto vyplyva pro
vnitrostatni soud z c¢lanku 18 protokolu povinnost obrétit se na Soudni dvir cestou zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU nejpozdéji v okamziku, kdy zvazuje
zahdjeni fizeni proti zaméstnankyni nebo zaméstnanci Unie*. V opacném pripadé existuje riziko,
Ze se vnitrostatni soud pfi posuzovani tkont unijniho organu dopusti poruseni ¢lanku 263 SFEU.

99. Pouze v pripadé, dospéje-li Soudni dvir k zavéru, ze za skutkovych okolnosti, jak je sdélil
vnitrostatni soud, neexistuje souvislost s ukoly unijniho organu, maze tento soud trestni rizeni
zahdjit. V opa¢ném pripadé musi nejprve pozadat unijni organ podle ¢l. 17 druhého pododstavce

# — Ktomu viz jiz body 81 a nésl. tohoto stanoviska.
% — Viz body 65 a 66 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 224, 225, 230 a 231), a 1/17
(CETA) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 132).

4 — Rozsudek ze dne 6. zari 2011, Patricello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 25).
* — Viz k povinnostem vyplyvajicim z ¢ldnku 18 protokolu o vysaddch a imunitdch Unie rovnéz jiz body 80 a nésl. tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2021:344 19



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

protokolu o zbaveni imunity®. Timto zpisobem tak ma tento organ moznost zkoumat, zda je
imunita nezbytna pro zachovani jeho fungovani a nezavislosti. Pravé tento prezkum md protokol
o vysadach a imunitach Unie umoznit®.

100. To je druhy diivod, proc¢ vnitrostatni soud nemize sim rozhodnout, Ze neexistuje souvislost
ukonu obvinéné nebo obvinéného s tikoly Unie a ¢l. 11 pism. a) protokolu se proto nepouzije. Tim
by totiz predbéhl tento prezkum dotcenym orgidnem nebo by mu zabranil. To rozliSuje pripad
imunity podle ¢l. 11 pism. a) protokolu od prfipadi jeho clanku 8, v nichZ neni stanoveno, ze
Parlament prezkoumd, zda je imunita poslankyné nebo poslance v konkrétnim pripadé
nezbytnd .

101. Ve vysledku proto musi byt souvislost ukonu s tkoly zaméstnanci Unie, kterd je pro
existenci ,ukond spojenych s vykonem funkce” ve smyslu ¢l. 11 pism. a) protokolu nezbytnj,
urcena v ramci unijniho prava autonomnim zpisobem a musi o ni rozhodnout Soudni dvir®. To
pochopitelné neméni nic na tom, ze skutkova zjisténi nezbytnd pro toto posouzeni miize ucinit
pouze vnitrostatni soud, ktery v fizeni rozhoduje. Jeho tkolem pfitom pouze je, aby podle jeho
zjisténi prokazané skutecnosti priradil kritériim, kterd za timto ticelem vypracoval Soudni dvir*.

2. Ke kritériim pro zjisténi nezbytné souvislosti s vikoly Unie

102. K otazce, kdy jednani souvisi s tkoly zaméstnankyné nebo zaméstnance Unie takovym
zpusobem, ze lze hovorit o ,ukonech spojenych s vykonem funkce® ve smyslu ¢l. 11 pism. a)
protokolu o vysaddch a imunitdch Unie, se Soudni dvir dosud vyjadril pouze jednou®.
V rozsudcich Sayag a Ziirich rozhodl, Ze toto vynéti ze soudni pravomoci zahrnuje pouze takové
ukony, které lze z jejich povahy povazovat za ucast toho, jenz se dovolava své imunity, na plnéni
ukold organu, jehoz je soucdsti*. Tyto ukony musi na zdkladé primého vnitfniho vztahu
nezbytné vyplyvat z ikolt orgadnt .

103. Aby bylo mozno s témito kritérii snadno pracovat, je nezbytné polozit si otazku, jaké ukony
musi byt v souladu se smyslem a ticelem imunity pro tkony spojené s vykonem funkce do této
imunity zahrnuty.

104. Zda se byt pfitom nasnadé vychézet z toho, zda je dotceny dkon ,nezbytny“ pro funkci
urednika®, resp. zda je s ni v pri¢inné souvislosti nebo je s ni propojeny®. Rddné fungovani
a nezavislost unijnich organa by totiz mohly byt ohrozeny, pokud by se zaméstnanci Unie pri

1 T e i el
pokud organ dosud nemél moznost piezkoumat, zda by fizeni mohlo ohrozit jeho nezavislost a fungovani.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 102).

1 — Pouze toho se tyka tvrzeni Soudniho dvora v rozsudku ze dne 21. fijna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 32).

2 — Viz vyklad Soudniho dvora k této otdzce v rozsudku ze dne 6. zari 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, body 28 az 37).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 37), a ze dne 17. zari 2020, Troszczynski
v. Parlament (C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 57).

% — Tato otdzka nyni ovéem vyvstavd také v aktudlné projedndvané véci OH (vynéti z pravomoci soudt) (C-758/19, EU:C:2021:86), v niz
generalni advokat M. Bobek prednesl své stanovisko dne 2. inora 2021.

% — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1968, Sayag a Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600).

% — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1969, Sayag a Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, bod 7).

7 — Viz stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Komise v. RQ (C-831/18, EU:C:2019:1143 P, bod 54).
% — Viz stanovisko generalniho advokéta J. Ganda ve véci Sayag a Ziirich (5/68, nezverejnéné, EU:C:1968:30, s. 608).
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ukonech, které sice nejsou jadrem jejich cinnosti podle sluzebniho radu, této cinnosti vsak slouzi
nebo jsou pro ni nezbytné, museli obavat, Ze vii¢i nim budou uplatnény ob¢anskopravni naroky
nebo Ze budou vystaveni trestnimu stithani®.

105. Jak ale jiz bylo uvedeno, imunita pro tkony spojené s vykonem funkce ma zejména zabranit
tomu, aby dkony unijnich orgdntt byly posuzovany vnitrostatnimi organy a soudy a tim bylo
zasahovdno do fungovani a nezavislosti unijnich organt. Z toho vyplyva, ze souvislost ikonu
s ukoly unijniho orgénu je nutno predpoklddat vzdy tehdy, pokud by posouzeni tohoto tkonu
vyzadovalo posouzeni okruhu povinnosti jeho zaméstnanca, které podle vyse uvedenych uvah®
nemuze prisluset vnitrostatnim organim a souddm, nybrz pouze unijnim orgdndm
a v konecném dtisledku Soudnimu dvoru.

106. Pri takovém chapani nezbytné souvislosti neni opravnény zdjem clenskych stati na trestnim
stthani nadmérné omezen. Existence tkonu spojeného s vykonem funkce a s tim souvisejici
imunity podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach Unie, pfipadné poté, co o ni bylo
rozhodnuto Soudnim dvorem, neznamend, ze dot¢enou osobu nelze s kone¢nou platnosti stihat
a odsoudit ji. Organy nebo soudy ¢lenskych statd naopak mohou dotceny organ pozadat podle
¢l. 17 druhého pododstavce protokolu o zbaveni imunity. Podle judikatury Soudniho dvora jsou
pritom organy Unie v souladu se zdsadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢lanku 18 protokolu
povinny této zadosti vyhovét, neexistuje-li zdjem Unie na imunité v konkrétnim pripadé®'.
Jestlize zbaveni imunity odmitnou nepravem, Soudni dvar stile je$té mtize trestni stihani
pripustit®.

107. V tomto ohledu se imunita podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach Unie lisi
od imunity ¢lent Evropského parlamentu podle jeho ¢lanku 8, které nelze zbavit®. Tato zvlastnost
je ale zjevné presné tim dtivodem, pro ktery Soudni dvtir rozhodl, Ze spojitost tam musi byt prima
a zfrejma®. Takto uzké chapani souvislosti v pripadech ¢l. 11 pism. a) protokolu proto neni na
misté.

108. Existenci tkonu spojeného s vykonem funkce kazdopadné nemiize branit skutecnost, ze je
tento ukon pravdépodobné protipravni®. Podle vyse uvedeného tomu tak musi byt jiz proto, ze
protipravnost tohoto tkonu ma byt v dotCeném frizeni az teprve posuzovana. Byla-li by tato
protipravnost predcasné predpoklddana, a v disledku toho zruseno vynéti z pravomoci soudi
clenskych stati, mohlo by to v kone¢ném dtisledku vést k tomu, Ze misto Soudniho dvora bude
o pravoplatnosti tkond unijnitho orgidnu rozhodovat vnitrostitni soud. V pfipadé mnoha
obzvlasté zavaznych obvinéni, napriklad ze zabiti, dojde proto zpravidla ke zbaveni imunity,

® — V tomto smyslu rovnéz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci OH (vynéti z pravomoci soudit) (C-758/19, EU:C:2021:86,
body 27, 29 a 67), ktery vychazi z testu blizkosti.

% — Viz body 95, 96 a 98 tohoto stanoviska.

' — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 22 a 25), a rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 101).

¢ — K tomu viz bod 83 tohoto stanoviska a usneseni ze dne 6. prosince 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).

¢ — Rozsudky ze dne 21. fijna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 44), ze dne 6. zafi 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 27).

¢ — Rozsudky ze dne 6. zafi 2011, Patricello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 35), a ze dne 17. zafi 2020, Troszczynski v. Parlament
(C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 39); k tomu viz stanovisko generdlniho advokita P. Pikamdea ve véci Troszczynski v. Parlament
(C-12/19 P, EU:C:2020:258, bod 51).

% — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 89), a stanovisko generdlniho advokita
M. Bobka ve véci OH (vynéti z pravomoci soudtl) (C-758/19, EU:C:2021:86, bod 27).
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nebot takovyto cin nevyzaduje posouzeni okruhu povinnosti obvinéné nebo obvinéného
stanovenych unijnim pravem, a tedy zjevné nema zadnou souvislost s funkcemi této osoby podle
unijniho prava, nikoliv v§ak proto, Ze je tento skutek protipravni®.

109. Pripadnou protipravnost jedndni je nutno naopak zohlednit teprve na urovni zbaveni
imunity. V pripadé pravdépodobné protipravniho jednani musi existovat obzvlasté dalezité zajmy
Unie, které odavodnuji zachovani imunity.

110. Pro posouzeni souvislosti jednani s ikoly Unie rovnéz neni relevantni, na rozdil od avah
predkladajiciho soudu v prvni casti paté predbéziné otdzky, existence zvlastnich zdjma Unie.
Vysady a imunity zakotvené v protokolu jsou podle obecného ustanoveni jeho ¢l. 17 prvniho
pododstavce priznavany vyhradné v zajmu Unie. Z toho v souvislosti s otdzkou existence imunity
ovSem pouze vyplyvd, ze takovato imunita je omezena funkcné a prichdzi proto do tvahy pouze
pro ukony spojené s vykonem funkce®. Existence zajma Unie je naproti tomu posuzovdna az
v rdmci piipadného zbaveni imunity. Clanek 17 druhy pododstavec protokolu v tomto ohledu
vyjasnuje, ze kazdy organ je povinen zbavit imunity, pokud to neni v rozporu se zdjmy Unie.
Dotceny organ naopak nemusi prokazovat, ze trestni stihani by mohlo ohrozit fungovani
a nezavislost tohoto organu, aby odivodnil pouhou existenci funkéni imunity .

111. Ve vysledku je nutno povazovat za ,dkony spojené s vykonem funkce“ ve smyslu ¢l. 11
pism. a) protokolu o vysadich a imunitich Unie takové tkony, které vzhledem k pfimé vnitini
vazbé nezbytné vyplyvaji z tkold organd, a s ohledem na jejich povahu je tedy lze povazovat za
ucast osoby uvedené v tomto ustanoveni na plnéni kol orgdnu, k némuz prislusi. Je tomu tak
v pripadé, kdy je pro soudni prezkum takovéhoto ukonu nezbytné posouzeni okruhu povinnosti
dotceného organu nebo jeho zaméstnanca, které prislusi vyhradné Soudnimu dvoru.

3. K existenci nezbytné souvislosti v konkrétnim pripadé

112. Aby bylo mozno dat predklddajicimu soudu uzitecnou odpovéd na vlastni otazku, totiz zda
¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadich a imunitich Unie brani zahdjeni soudniho vySetfovani
v ptvodnim fizeni, je nutno v nasledujicim zkoumat nezbytnou souvislost v rozsahu, v némz je to
na zakladé sdélenych skute¢nosti mozné. Dle je nutno vénovat se skutkovym podminkam, jejichz
splnéni musi predkladajici soud v této souvislosti jesté prezkoumat®.

113. V praxi pritom miize byt obtizné zejména prirazeni k vnitrostaitnim resp. unijnim tkolim
guvernéra centralni banky v ramci ESCB a evropského bankovniho dozoru vyplyvajici tzké
integrace téchto systéma™. To na jedné strané dokresluje povinnost v¢asného zapojeni ECB do
takovéhoto fizeni” a na strané druhé nezbytnost prenechat posouzeni souvislosti s unijnimi
funkcemi Soudnimu dvoru™.

% — Takto napt. stanovisko generdlniho advokita M. Poiares Madura ve spojenych vécech Marra (C-200/96 a C-201/07, EU:C:2008:369,
bod 12).

¢ — K tomu viz body 63 a 64 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 100).
® — K tomu viz bod 101 tohoto stanoviska.

7 — K tomuto pozadavku viz bod 62 tohoto stanoviska.

' — Viz bod 81 tohoto stanoviska.

” — Viz zejména body 95 a 96 tohoto stanoviska.
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114. Z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze obzalovanému je kladeno za vinu, ze od
poloviny roku 2010 do konce roku 2015 za tuplatu nebo vécnd plnéni poskytoval spole¢nosti
Trasta Komercbanka poradenstvi tykajici se dohledu providéného FKTK a pomadhal ji
formulovat pisemnosti ve styku s FKTK, pricemz vyuzival informace, které ziskal od FKTK diky
své funkci. Zadruhé se az do navrhu na odnéti povoleni spole¢nosti Trasta Komercbanka ze
strany FKTK dne 5. inora 2016 neucastnil jednani jeji rady, na nichz projedndvala otazky tykajici
se dohledu nad spole¢nosti Trasta Komercbanka, a v tomto ramci nezabranil zhorseni podilu
vlastniho kapitdlu spole¢nosti Trasta Komercbanka a vyskytu pripad prani penéz. Zatreti je
obvinovan z toho, ze v letech 2012 a 2013 investoval penize ziskané jako protiplnéni do
nemovitosti, aby zakryl jejich ptvod.

a) K obvinénim tykajicim se obdobi pred 4. listopadem 2014

115. V ramci ESCB plni guvernérky a guvernéri narodnich centralnich bank tkoly Unie zejména
tehdy, rozhoduji-li jako ¢lenové Rady guvernéra o opatrenich ménové politiky. Rada guvernéri
urcuje podle ¢l. 129 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 12.1 odst. 1 statutu ESCB a ECB ménovou politiku
Unie”. Generalni rada ECB koordinuje podle ¢l. 141 odst. 2 SFEU ménové politiky ¢lenskych stati
s cilem zajistit cenovou stabilitu.

116. Ve své funkci ¢lent Rady guvernérit mohou guvernérky a guvernéri narodnich centralnich
bank od 4. listopadu 2014, data vstupu jednotného mechanismu dohledu v platnost, vykondvat
ukoly Unie také v oblasti prava bankovniho dohledu. Podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni o SSM odpovida
ECB za uc¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu dohledu, ktery sestava z ECB
a prislusnych vnitrostatnich orgdni™. Podle ¢l. 26 odst. 8 narizeni o SSM prijimd Rada guvernért
konec¢na rozhodnuti o dkolech v oblasti dohledu svérenych ECB podle ¢l. 4 odst. 1 téhoz
rozhodnuti po pripravé provadéné takzvanou Radou dohledu”™. Generalni rada ECB, jejimiz
cleny jsou rovnéz guvernérky a guvernéri centrdlnich bank clenskych statli, které nejsou cleny
ménové unie, v tomto ramci pochopitelné neplni zadné ukoly, protoze v ramci jednotného
mechanismu dohledu je dohled provadén pouze nad bankami eurozény.

117. Pokud jde o obvinéni z legalizace vynos z trestné ¢innosti, neni zfejmé, do jaké miry by toto
obvinéni mohlo souviset s unijnimi funkcemi obzalovaného jako ¢lena rozhodovaciho organu
ECB. Investice penézni ¢astky do nemovitosti totiZ nemd zadnou vnitfni souvislost oblasti tkolt
ménové politiky nebo bankovniho dohledu.

118. V rozsahu, v némz se mél obzalovany dopustit dotéenych skutkd v obdobi pied
1. lednem 2014, tedy pred vstupem Lotys$ska do eurozény, je souvislost s jeho unijnimi funkcemi
rovnéz vyloucena. V této dobé totiz byl obzalovany pouze ¢lenem Generalni rady ECB, kterd ma
mandat pouze v oblasti ménové politiky’. Vnitini vazba popsanych obvinéni na opatfeni ménové
politiky ovSem neni zjevna.

7 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 38).

7 — Rozsudky ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 53), a ze dne 2. fijna 2019, Crédit Mutuel
Arkéa v. ECB (C-152/18 P a C-153/18 P, EU:C:2019:810, bod 60).
K tomu viz ¢l. 13g.1 prvni véta jednaciho fddu ECB. Rada dohledu pfitom podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni o SSM provadi plédnovani

a plnéni rozhodnuti. Vyznamnou roli Rady guvernért v bankovnim dohledu dale ilustruji ¢l. 7 odst. 7, ¢l. 19 odst. 3, ¢l. 24 odst. 7 a 8,
jakoz i ¢l. 25 odst. 4 a 5 natizeni 0 SSM.

7 — Viz jiz bod 53 tohoto stanoviska.
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119. Neexistuje tudiz ani zadna souvislost s ikoly obzalovaného jako ¢lena Rady guvernéri v dobé
od 1. ledna 2014 do 3. listopadu 2014, nebot Rada guvernérti v této dobé plnila rovnéz pouze tikoly
ménové politiky. Ukoly bankovniho dohledu zminéné v bodé 115 tohoto stanoviska totiz Rada
guvernérli vykonava az od 4. listopadu 2014, dne vstupu nafrizeni o SSM v platnost. Také FKTK,
jejimz poradnim c¢lenem byl obzalovany podle informaci predklddajiciho soudu béhem celého
obdobi zahrnutého v obzalobé, vykonavala pied vstupem jednotného mechanismu dohledu
v platnost pouze vnitrostatni dohled”.

b) K obvinénim tykajicim se obdobi po 4. listopadu 2014

120. Je pravda, Ze i po vstupu jednotného mechanismu dohledu v platnost podléhala spolecnost
Trasta Komercbanka jako méné vyznamnd tuvérova instituce ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 narizeni
0 SSM ohledné ukolt dohledu uvddénych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) tohoto narizeni
v souladu s jeho ¢l. 6 odst. 6 i nadale pfimému dohledu ze strany FKTK.

121. Pro odnéti povoleni je vsak podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) natizeni o SSM prislusnd vyhradné
ECB, a to i v pripadé, ze se jednd o méné vyznamnou uvérovou instituci, jako je Trasta
Komercbanka.

122. Rozhodnuti o odnéti povoleni spolecnosti Trasta Komercbanka sice Rada guvernéra prijala
az 3. brezna 2016, a tedy podle vseho po obdobi, jehoz se tyka obzaloba v ptivodnim fizeni. Toto
rozhodnuti vSak bylo prijato podle ¢l. 14 odst. 5 narizeni o SSM a ¢l. 83 odst. 1 narizeni o rdmci
SSM na navrh FKTK jako ,pfislusného vnitrostitniho organu“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni
o SSM, jejimz poradnim ¢lenem obzalovany rovnéz byl. Lze se pritom domnivat, ze se FKTK jiz
delsi dobu pred predlozenim tohoto navrhu ECB zabyvala provérovanim, zda spole¢nost Trasta
Komercbanka i nadale splinuje pozadavky povoleni.

123. Podle mého nazoru v takovéto situaci vykonavaji vnitrostatni organy dohledu funkci unijnich
organd. Z toho vyplyva, ze také guvernérky a guvernéfi narodni centralni banky je nutno v jejich
funkci povazovat za ¢leny tohoto organu jako takového™.

124. Ukony vnitrostatnich organt dohledu v SSM lze rozdélit do tfi pripadovych skupin. V prvni
pripadové skupiné plni vnitrostatni organy dohledu tkoly, které jsou jim podle vnitrostatnim
prava svéreny ve vSech oblastech, které nejsou upraveny v natizeni o SSM (viz ¢l. 1 odst. 5 natizeni
o SSM).

125. V druhé pripadové skupiné sice plni tkoly upravené v nafizeni o SSM, jednaji vsak jako
samostatny aktér. Do této pripadové skupiny patii napfiklad dohled nad méné vyznamnymi
uvérovymi institucemi podle ¢l. 6 odst. 6 nafizeni o SSM. Vnitrostatni organy dohledu podle ¢l. 6
odst. 6 narizeni o0 SSM jsou samy odpovédné za prijimani vsech relevantnich rozhodnuti v oblasti
dohledu a podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) natfizeni o0 SSM podléhaji pouze obecnym pokyniim vydanym
ECB.

77— K unijnim ukolim FKTK nasledné v bodech 124 az 128 tohoto stanoviska.

% — Podle bodu 13 odtivodnéni nafizeni o SSM nemusi byt pfislusnymi vnitrostatnimi orgdny nutné centralni banky, v mnoha ¢lenskych
statech tomu ale tak je. V pfipadé Loty$ska ovsem dohled v jednotném mechanismu dohledu nepfislusi centralni bance, nybrz FKTK.
Podle informaci predklddajiciho soudu je v8ak guvernérka nebo guvernér centrélni banky podle loty$ského prava poradnim ¢lenem
FKTK.
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126. Ve treti pripadové skupiné vnitrostatni organy dohledu vykonavaji pouze pripravné prace
pro rozhodnuti ECB, aniz by prijimaly vlastni rozhodnuti, jimiz by byla ECB vazana. Prikladem
z judikatury Soudniho dvora je fizeni o povoleni kvalifikované ucasti podle ¢lanka 22 a 23
smérnice CRD ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a ¢lankem 15 natizeni o SSM ™. Soudni dvir zde
rozhodl, ze pripadné zapojeni vnitrostatnich organ do procesu vedouciho k prijeti rozhodnuti
ECB nemfze zpochybnit jejich kvalifikaci jako unijnich aktG®. Vzhledem k tomu, ze ECB ma
kone¢nou odpovédnost, jsou ji tedy pric¢itany tkony vnitrostatnich organa v této situaci.

127. Z toho zaprvé vyplyva, zZe jediné Soudni dviir ma pravomoc posoudit legalitu takovéhoto
opatreni, a to i v rozsahu, v némz pritom musi byt posuzovany akty vnitrostitniho organu
dohledu®. Zadruhé to musi souc¢asné znamenat, ze jednani téchto organi v této souvislosti jsou
vynata z pravomoci soudd, jelikoz je nutno povazovat je z funkéniho hlediska za organy ECB ve
smyslu ¢l. 22 prvniho pododstavce protokolu o vysadach a imunitich Unie. V opa¢ném pripadé
by toto jednani mohlo byt posuzovano soudy ¢lenskych stati®.

128. Stejné tak je tomu u fizeni o odnéti povoleni banky podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5
narizeni o SSM ve spojeni s ¢lankem 83 narizeni o ramci SSM, které bylo v projednavané véci
pouzito ohledné spolecnosti Trasta Komercbanka. Ackoliv bylo povoleni podle ¢l. 14 odst. 5
narizeni o SSM odnato na navrh FKTK, ECB sice musela k tomuto navrhu obsahle prihlédnout,
podle ¢l. 83 odst. 1 nafizeni o rdmci SSM jim vs$ak nebyla vazana. FKTK pusobila proto v tomto
ohledu pouze v ndipomocné funkci. Posouzeni postupu FKTK v této souvislosti proto prislusi
vyhradné Soudnimu dvoru®.

129. Aby mohl posoudit, zda ukony kladené obzalovanému za vinu od 4. listopadu 2014 souvisi
s jeho funkcemi podle unijntho prava, musi predklddajici soud tedy prezkoumat, zda se
»poradenské ¢innosti“, které jsou mu po tomto datu kladeny za vinu, tykaly pozadavk, pfi jejichz
nesplnéni prichdzi do ivahy odnéti povoleni iivérové instituce a o néz nasledné mohla FKTK opfrit
svij navrh podle ¢lanku 18 narizeni o SSM ve spojeni s jeho ¢l. 14 odst. 5.

130. Konkrétné musi napriklad zkoumat, zda obvinéni z poradenstvi, které uvadi obzaloba a které
se tykalo nezbytného navyseni kapitdlu spolec¢nosti k zajisténi kvalifikované Gcasti a nezbytnych
kroka k ziskani investort (akcionart), souviselo s pozadavky na vlastni prostredky pro tvérové
instituce, pfi jejichz nedodrzeni mutize byt povoleni Gvérové instituce odebrano napriklad podle
¢l. 18 pism. d) smérnice CRD. Totéz plati pro obvinéni z poradenstvi tykajictho se neschopnosti
spolecnosti Trasta Komercbanka zabezpecit pozadavky loty$ského zdkona k potirani prani penéz
a financovani terorismu. V tomto ohledu totiz z bodt 28 a 29 nafizeni o SSM sice vyplyva, ze
predchézeni tomu, aby byl financni systém vyuzivan pro Gcely prani penéz, je Cisté vnitrostatnim
ukolem dohledu. Podezieni na prani penéz v osobé akciondre je vSak aspektem, ktery mize pri
odnéti povoleni hrat roli*. Kromé toho prichdzi odnéti povoleni podle ¢l. 18 pism. e) a f)
smérnice CRD ve spojeni s jeho ¢l. 67 pism. o) do Gvahy rovnéz pfi poruseni relevantniho
vnitrostatniho prava.

7 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 55).

% — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 56).
81— Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 57).

8 — K tomu viz jiz body 65 a 66 tohoto stanoviska.

8 — Viz obdobné rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 57).

— Viz ECB, Pokyny pro posuzovéni Zddosti o povoleni, Zidosti o povoleni obecné (neoficidlni preklad); 2. piepracované znéni, leden 2019,
s.29.
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131. V této souvislosti je nutno vyjasnit, ze ,poradenstvi® banky poskytované ¢lenem orginu,
ktery md priabézné kontrolovat plnéni uvedenych pozadavkia bankou, v projednavané véci FKTK,
nebo ve vysledku konstatovat jejich neplnéni, v projednavané véci Rada guvernér, ma ohledné
pravé téchto pozadavka vnitini vazbu na tikoly tohoto orgdnu rovnéz v pripadé, ze jsou tim skryty
okolnosti, které by musely vést k odnéti povoleni. Takovéto jedndni clena Rady guvernéra sice
muze predstavovat poruseni povinnosti, protoze poskytovani poradenstvi ivérovym institucim
neni ukolem ECB a obzalovany pfipadné porusil povinnost mlcenlivosti tykajici se ziskanych
informaci. Presné z tohoto diivodu vsak ve vyse uvedeném smyslu souvisi s povinnostmi tohoto
Clena, protoze posouzeni, zda jsou tyto ukony v souladu nebo v rozporu s povinnostmi, neprislusi
predkladajicimu soudu, nybrz v kone¢ném disledku Soudnimu dvoru®.

132. To znamend, ze je nutno pozadat ECB podle ¢l. 17 druhého pododstavce protokolu
o vysadach a imunitdch Unie o zbaveni imunity*.

133. Konstatovani souvislosti s vykonem funkce obzalovaného podle unijniho prava vsak
neznameny, Ze je konstatovdna existence z4jmt Unie o jeho vynéti z pravomoci soudt, jak zjevné
zvazuje predkladajici soud ve své paté predbézné otazce. Na jedné strané totiz v pripadé
neexistence souvislosti s unijnimi funkcemi, neexistuje ani imunita, které by bylo nutno zbavit.
Na strané druhé v pripadé existence nezbytné souvislosti, nemusi byt zbaveni imunity byt vzdy
v rozporu se zajmy Unie. Jinak by totiz nemohlo ke zbaveni nikdy dojit.

134. Jinymi slovy je jisté myslitelné, a vzhledem k nazoru zastdvanému ECB v dotéeném fizeni
dokonce pravdépodobné, ze ECB obzalovaného imunity zbavi a trestnimu stihani v Lotyssku jiz
nebude stat nic v cesté. V pripadé, ze ECB oproti ocekavani zbaveni imunity zamitne, mize
predkladajici soud toto rozhodnuti opét predlozit Soudnimu dvoru k prezkumu®¥.

¢) Dilci zaver

135. Za skutkovych okolnosti popsanych predkladajicim soudem neexistuje souvislost skutk,
které jsou obzalovanému kladeny za vinu pred 4. listopadem 2014, s jeho funkcemi jako clena
Generalni rady ECB a Rady guvernérii podle unijniho prava. Za obdobi ode dne 4. listopadu 2014,
tedy dne vstupu jednotného mechanismu dohledu v platnost, existuje souvislost s jeho funkcemi
jako clena Rady guvernéri a FKTK podle unijniho prava, jako ,vnitrostatniho prislusného
organu“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni o SSM v pripadé, Ze se poradenstvi, které je
obzalovanému kladeno za vinu a které poskytoval spolec¢nosti Trasta Komercbanka, tykalo
pozadavki, které mohou byt relevantni pro odnéti povoleni Gvérové instituci. Zjisténi této
skutecnosti je tikolem predkladajicitho soudu.

B. K pozadavkitm clanku 130 SFEU (pdta predbéznd otdzka)

136. Vyvstava ovsem otazka, zda c¢lanek 130 SFEU, ktery stanovi nezavislost ECB, narodnich
centrdlnich bank a clent jejich rozhodovacich orginti, mize predstavovat zdklad pro Sirsi
imunitu guvernérek a guvernérti centralnich bank. V tomto smyslu se predkladajici soud v ramci

%5 — K tomu viz bod 108 tohoto stanoviska.
% — K tomuto postupu viz bod 99 tohoto stanoviska.
7 — K tomu viz zejména body 83 a 106 na konci tohoto stanoviska.
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své paté predbézné otizky ptd, zda unijni pravo brani dkonim v rdmci trestniho stihani
guvernérky nebo guvernéra centralni banky, které nesouvisi s jejich funkcemi podle unijniho
prava.

137. Podle ¢lanku 130 SFEU nesmi v ném uvedené organy a osoby pfijimat pokyny od jinych
organd, ani nesmi byt usilovano o jejich ovlivnéni pfi plnéni jejich ukolt. Nezavislost ECB,
narodnich centralnich bank a clent jejich rozhodovacich organi je podle koncepce Smluv
nezbytnou podminkou pro stabilitu cen, hlavni kol ESCB®.

138. Tato nezavislost by vsak mohla byt narusena i vnitrostatnim vySetfovanim nebo trestnim
fizenim a donucovacimi opatfenimi prijatymi orgdnem vefejné moci vici guvernérovi nebo
guvernérce centralni banky v souvislosti s cisté vnitrostatnimi ukoly nebo v zilezitostech
nesouvisejicich s vykonem funkce. Politicky tlak, ktery by byl takto pfipadné vytvoren, nebo
pouhd prekdzka v cinnosti této osoby, napfiklad v pripadé zadrzeni, by mohly nezavislé plnéni
ukolt v ramci ESCB ohrozit®.

139. V této souvislosti by mohlo byt namisté, aby clenové rozhodovacich organi ECB pozivali
obséhlejsi ochrany, zejména pred donucovacimi opatfenimi pfijatymi organy verejné moci, ktera
neni omezena na vykon jejich funkce podle unijniho prava. Podstatou ustanoveni o nezavislosti
ESCB je totiz chranit pred veskerymi politickymi tlaky, aby mohl G¢inné naplnovat cile, které se
vazou k jeho ukolim®.

140. Takovéto osobni imunity nejsou unijnimu pravu tak zcela cizi. Soudkyné a soudci Soudniho
dvora a jeho generalni advokatky a advokati jsou podle ¢l. 3 odst. 1 prvni véty a ¢lanku 8 statutu
Soudniho dvora, ktery neni dotcen ¢lankem 20 protokolu o vysaddch a imunitich Unie, vynati
z pravomoci soudl. Na rozdil o diplomatické imunity plati imunita pro ¢leny Soudniho dvora
dokonce v clenském staté, ktery je jmenoval. Cilem je zajistit, aby byla nestrannost clent
Soudniho dvora chrdnéna mimordadnou mérou®.

141. Nicméné rozsifeni imunity guvernérek a guvernérti centralnich bank na ramec ¢l. 11 pism. a)
protokolu o vysaddch a imunitach Unie nebylo stanoveno, ackoliv protokol tuto moznost vyslovné
nechdva otevienou®.

142. Toto rozsifeni ale ani neni nutné.

143. Pokud jde o Cisté vnitrostatni rozsah ukold, je totiz jiz prostfednictvim vySe popsané, obsahlé
povinnosti loajalni spoluprace® zajisténo, ze ECB bude o pripadném vysSetiovani vedeném
vnitrostatnimi organy vc¢as informovana a dostane prilezitost zkoumat, zda hrozi naruseni jejiho
fungovani nebo nezavislosti. Vyjimka zapojeni dot¢eného unijniho organu pro pripady, které
zjevné nemaji souvislost s funkcemi dotcené osoby podle unijniho prava, totiz muze

% — Viz moje stanovisko ve vécech Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:641, bod 59) a Rimsévics v. Loty$sko a ECB
v. Loty$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2018:1030, body 5 a 76).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2019, Rim$évi¢s a ECB v. Loty$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 52, 61
a73).

% — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 40), a ze dne 26. tnora 2019, Rimsévi¢s a ECB
v. Loty$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 47).

! — Viz prisaha podle ¢lanku 2 statutu Soudniho dvora.

% — Viz odkaz v ¢l. 22 prvnim pododstavci protokolu, podle néhoz neni dot¢en statut ESCB a ECB. Ten vsak, na rozdil od statutu Soudniho
dvora, nestanovi imunity pro ¢leny rozhodovacich organt ECB jdouci nad rdmec protokolu.

% — K tomu viz zejména body 80 az 83 tohoto stanoviska.
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u guvernérky nebo guvernéra centralni banky platit nanejvys u takovych dkond, které jednozna¢né
nejsou sluzebni povahy®. Jakmile se navenek zd4, Ze se jedna o sluzebni tikon, jsou vnitrostatni
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zapojit ECB*.

144. Pokud naproti tomu hrozi trestni fizeni vedené vylu¢né pro jiné nez sluzebni tkony, neni
prima facie zjevné, pro¢ by guvernérka nebo guvernér centrdlni banky mél z davodu svého
postaveni nejprve zUstat tohoto rizeni uchranén.

145. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze obavy z politicky motivovaného trestniho stihani
nebo pouziti soudniho fizeni jako prostfedku natlaku nemohou odtvodnit nedotknutelnost
osoby guvernéra centralni banky. Unie je unii prava zalozenda na hodnotich zakotvenych
v ¢lanku 2 SEU, které jsou vSem clenskym statim spolecné®. Mezi tyto hodnoty patfi zejména
pravni stat. To zakladd a odlvodiuje vzdjemnou divéru mezi ¢lenskymi staty a zejména mezi
jejich soudy*”.

146. Je ovéem nutno priznat, ze zejména zadrzeni guvernérky nebo guvernéra centralni banky, at
v jakékoliv souvislosti, tedy i v pripadé, Ze neni zneuzivajici, by mohlo vést k naruseni nezavislosti
ve smyslu ¢lanku 130 SFEU. V tomto smyslu Soudni dvir jiz rozhodl, ze dlouhotrvajici neucast
¢lena Rady guvernérii miize vazné narusit fungovani tohoto klicového organu ECB*.

147. Soudni dvar v této souvislosti ovSem rovnéz rozhodl, Ze ndstrojem pro zabranéni
takovémuto naruseni nezdvislosti neni imunita, nybrz moznost napadnout rozhodnuti, kterou
priznava clanek 14.2 statutu ESCB a ECB”.

148. Podle tohoto ustanoveni mize byt guvernér narodni centralni banky z funkce odvolan pouze
tehdy, prestane-li spliiovat podminky pozadované k jejimu vykonu nebo se dopusti vizného
pochybeni. Z judikatury Soudniho dvora k tomu vyplyvd, Ze toto ustanoveni plati pro vsechna
opatreni, kterd de facto vedou k tomu, ze funkce guvernéra centrdlni banky nemize byt
vykondvdna'®. V této souvislosti se zadrzeni guvernérky nebo guvernéra centrdlni banky,
v jakékoliv souvislosti, zd4 byt v zasadé vylouceno jiz jen z divodu ¢lanku 14.2 statutu ESCB
a ECB. Vyjimky si 1ze predstavit pouze u mimoradné zavaznych pochybeni.

149. 1v pripadé mimoradné zavazného pochybeni by organy ¢lenskych stati tedy byly podle ¢l. 4
odst. 3 SEU povinny bezodkladné informovat ECB a dopomoci tak k zajisténi plného ucinku
clanku 130 SFEU. Tim je zajisténo, ze ECB mizZe vyuzit opravny prostiedek stanoveny
v ¢lanku 14.2 statutu ESCB a ECB, ma-li za to, Ze dot¢enym donucovacim opatfenim je jeji

% — Viz bod 81 tohoto stanoviska.

% — Viz rovnéz bod 113 tohoto stanoviska.

% — V tomto ohledu je vychozi situace v kontextu Videnské umluvy jind. Tradi¢ni piistupy odtvodnujici diplomatickou imunitu —

reprezentativni teorie, extrateritoridlni teorie a teorie funkéni — nemohou obséhlou osobni imunitu, jak ji stanovi ¢l. 31 odst. 1
Videniské amluvy, podle prevazujiciho ndzoru odavodnit, viz pouze Ross, Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial
Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities, American University International Law Review. 4, no. 1
(1989), 173 (179 a 180); Maginnis, ,Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned from the 1946 Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations®, 28 Brook. J. Int’l L. (2003), 989 (992). Z tohoto diivodu se lze domnivat, ze obsahla diplomaticka
imunita méd dostat obavam z politického prondsledovani diplomatek a diplomatt nebo jejich pouziti jako natlakového prostredku, viz
Maginnis, viz vyse, (996).

7 — Rozsudky ze dne 27. tnora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30), ze dne
25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35), a ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 26. iinora 2019, Rim$évic¢s a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 73).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2019, Rimsévi¢s a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 48 a 61).

10—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. iinora 2019, Rimsévic¢s a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 52, 61
a73).
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nezavislost narusena neodivodnénym zpusobem. V tomto rdmci dokonce mize dosidhnout
nafizeni predbéznych opatreni vii¢i vnitrostatnim orgdndm cinnym v trestnim fizeni'”. Soudni
dvar pak zejména prezkoumd, zda existuji dostate¢né indicie o tom, Zze se dotend guvernérka
nebo guvernér centralni banky dopustili vazného pochybeni'®. Je-li tomu tak, neni zjevné, pro¢
by fungovani Rady guvernéri meélo byt postaveno vyse nez legitimni zajmy clenského statu na
trestnim stihani.

150. Zaruky clanku 14.2 statutu ESCB a ECB ve spojeni s povinnosti loajalni spoluprace podle
clanku 18 protokolu o vysadach a imunitdch Unie a ¢l. 4 odst. 3 SEU, jejichz dodrzovani si lze
prip. vynutit fizenim o nesplnéni povinnosti'®, proto ve vysledku predstavuji dostatecnou
ochranu proti naruseni nezavislosti ECB, narodnich centralnich bank a jejich clentt tkony
trestniho stihdni v ¢isté vnitrostatnich a jinych nez sluzebnich zélezitostech, ktera ¢ini rozsireni
imunity dotcené osoby nad ramec jasného znéni ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach
Unie zbyte¢nym.

151. Plati tedy, Zze guvernérky a guvernéri centrdlnich bank c¢lenskych sttt pozivaji pouze
imunitu stanovenou v ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitich Unie.

C. K pravnim dusledkiim poruseni imunity (druhd cdst tieti predbézné otdzky)

152. Druhou ¢ésti treti predbézné otazky se predkladajici soud v podstaté taze, zda lze pouzit
dakazy ziskané pri poruseni imunity podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitiach Unie.
Predstavit si pritom lze zejména vysledky vyslechi nebo prohlidek, které podle vyse uvedeného
vykladu nebylo mozno provést bez predchoziho zbaveni imunity dot¢enym organem '*.

153. V tomto ohledu existuji jiz pochybnosti, zda tato ¢ast otdzky neni hypotetické povahy.
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz neobsahuje Zddné informace o tom, jaké dikazy,
které jsou pro rozhodnuti predklddajictho soudu v ptvodnim fizeni relevantni, mély byt pri
poruseni dot¢ené imunity ziskdny.

154. Kazdopadné je ohledné pripadného zdkazu pouziti dikazu nutno opét poukdzat na rizeni
o zbaveni imunity. Jakmile dojde ke zbaveni imunity, pak pouziti diikazi kazdopadné v zasadé
nebrani zadné zijmy Unie ve smyslu ¢l. 17 prvniho pododstavce protokolu o vysadich
a imunitach Unie. Vzhledem k tomu, Ze otdzka pouziti diikazii ale neni upravena protokolem, plati
v tomto ohledu procesni autonomie clenskych stati'®. To znamend, Ze se v zdsadé uplatni
vnitrostatni pravidla, kterd se u otazky pouziti dikazt ziskanych protipravné pouziji ve
srovnatelnych pripadech (zdsada rovnocennosti). Vnitrostitni soudy pfitom musi zarudit, Ze
nebudou obchazeny cile protokolu o vysadich a imunitich Unie (zdsada efektivity).

11— Rozsudek ze dne 26. unora 2019, Rimsévics a ECB v. Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 73 a 74).

12—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2019, Rimsévics a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 92).
1% — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 111 a nésl.).

1% — Viz vy$e, bod 72 tohoto stanoviska.

195 — Viz k tomu rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 93), jakoz i moje stanovisko ve
véci Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:641, bod 83).

ECLI:EU:C:2021:344 29



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

VI. Zavéry

155. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky odpovédél takto:

»1) Guvernéfi a guvernérky centralnich bank clenskych statli spadaji podle ¢l. 22 prvniho

30

pododstavce protokolu o vysaddch a imunitach Unie ve spojeni s jeho ¢l. 11 pism. a) do jeho
oblasti ptisobnosti v rozsahu, v némz plni své tkoly spojené s jejich funkci v ramci ESCB
nebo bankovni unie, zejména ve funkci ¢lentt Generalni rady ECB nebo Rady guvernéri. Je-li
centralni banka vnitrostatnim prislusnym organem ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni o SSM
nebo jeji guvernérka ¢i guvernér podle vnitrostitniho prava k tomuto organu ndlezi, spadaji
kromé toho podle jeho ¢l. 22 prvniho pododstavce do oblasti plisobnosti protokolu
o vysadach a imunitich Unie, vykonava-li tento organ pripravné cinnosti v fizeni, které
spocivda na vylu¢né rozhodovaci pravomoci ECB. Imunita pro takovéto ukony spojené
s vykonem funkce plati rovnéz po skonceni funkéniho obdobi.

Za ,dkony spojené s vykonem funkce’ ve smyslu ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadich
a imunitdch Unie musi byt povazovany takové ikony, které vzhledem k primé vnitfni vazbé
nutné vyplyvaji z tkold organd a s ohledem na jejich povahu je tedy lze povazovat za tcast
osoby uvedené v tomto ustanoveni na plnéni ukoli organu, k némuz nélezi. Je tomu tak
v pripadé, kdy je pro soudni prezkum takovéhoto ukonu nezbytné posouzeni okruhu
povinnosti doté¢eného organu nebo jeho zaméstnancd, které prislusi vyhradné Soudnimu
dvoru.

Vynéti z pravomoci vnitrostitnich soudd podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach
a imunitdch Unie brani tomu, aby bylo pro tkony spojené s vykonem funkce zahajeno soudni
rizeni nebo organem verejné moci prijata donucovaci opatfeni drive, nez je dosazeno shody
s organem Unie, k némuz tato osoba ndlezi. Zahdjeni a provedeni pfipravného fizeni pro
takovéto ukony vsak toto ustanoveni obecné nebrani.

V pripadé diukaza ziskanych pri poruseni imunity podle ¢l. 11 pism. a) protokolu o vysadach

a imunitdch Unie se pouziji vnitrostatni pravidla tykajici se pouzitelnosti protipravné
ziskanych diikaza pri dodrzeni zasady rovnocennosti a efektivity.”

ECLI:EU:C:2021:344



	Stanovisko generální advokátky Juliane Kokott přednesené dne 29. dubna 2021 Věc C‑3/20 LR Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Sevišķi svarīgu lietu izmeklēšanas nodaļa proti AB, CE a MM investīcijas SIA [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Rīgas rajona tiesa (Okresní soud v Rize, Lotyšsko)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	1. Smlouva o fungování Evropské unie (SFEU)
	2. Statut ESCB a ECB
	3. Protokol o výsadách a imunitách Unie
	4. Nařízení o SSM
	5. Směrnice CRD
	6. Nařízení o rámci SSM

	A. Lotyšské právo

	III. Skutkový stav a původní řízení
	IV. Předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	V. Právní analýza
	A. K použitelnosti protokolu o výsadách a imunitách Unie a dosahu předmětné imunity (předběžné otázky 1 až 3)
	1. K relevantním ustanovením protokolu o výsadách a imunitách Unie (první a druhá předběžná otázka)
	2. K omezení imunity na úkony spojené s výkonem [jejich] funkce
	3. K omezení imunity na pravomoc soudů členských států (první část třetí předběžné otázky)
	4. Dílčí závěr

	A. K podmínkám vynětí z pravomoci soudů podle čl. 11 písm. a) protokolu o výsadách a imunitách Unie v konkrétním případě (čtvrtá předběžná otázka)
	1. K příslušnosti pro posouzení souvislosti s úkoly Unie
	2. Ke kritériím pro zjištění nezbytné souvislosti s úkoly Unie
	3. K existenci nezbytné souvislosti v konkrétním případě
	a) K obviněním týkajícím se období před 4. listopadem 2014
	b) K obviněním týkajícím se období po 4. listopadu 2014
	c) Dílčí závěr


	B. K požadavkům článku 130 SFEU (pátá předběžná otázka)
	C. K právním důsledkům porušení imunity (druhá část třetí předběžné otázky)

	VI. Závěry


