6.9.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 357/5

2) Spole¢nosti Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing
kai Dioikisis Epicheiriseonest se ukladd nahrada ndkladd fizeni.

() Uk vést. C 320, 28.9.2020.

Usneseni Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 16. ervna 2021 - Crédit agricole SA
(C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer Finance
(C-458/20 P) v. Evropskd centrdlni banka

(Spojené véci C-456/20 P az C-458/20 P) ()

(.Kasacni opravny prostfedek — Cldnek 181 J'ednacfho fddu Soudniho dvora — Hospoddi'skd a ménovd
politika — Nafizeni (EU) ¢ 1024/2013 Cldnek 18 odst. 1 — Obezietnostni dohled nad uverowmi
institucemi — Zvldstni tikoly svéfené Evropské centrdlni bance (ECB) — UloZeni penéZité sprdvni sankce za
poruSeni obezietnostnich poZadavkii — Naiizeni (EU) & 575/2013 — Cldnek 26 odst. 3 — PoZadavky na
kapitdl — Kapitdlové ndstroje — Vyddni kmenovych akcii — Klasifikovdni jako poloZky kmenového kapitdlu
tier 1 (CET 1) — Neexistence predchoziho svoleni pfislusného orgdnu — Poruseni povinnosti z nedbalosti“)

(2021/C 357/06)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelky): Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate
and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer Finance (C-458/20 P) (zdstupci: A. Champsaur a A. Delors, avocats)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd centralni banka (zdstupci: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla a D. Segoin, zmocnénci)

Vyrok

1. Kasa¢ni opravné prostiedky se z¢dsti odmitaji jako zjevné nepfipustné a zédsti zamitaji jako zjevné neopodstatnéné.

2. Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank a CA Consumer Finance nahradi naklady fizeni.

() U vést. C 433, 14.12.2020.

Usneseni Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 3. Cervna 2021 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Slovinsko) - J.A. v. Slovinskd republika

(Véc C-186/21 PPU) ()

(,Rizeni o piedbéiné otdzce — Cldnek 99 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Imigracni a azylova politika —
Mezindrodni ochrana — Smérnice 20013/33/EU — Cldnek 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. d) - Za;tstem
Zadatelii o mezindrodni ochranu — Za)tsteny Zadatel v rdmci Fizeni o navrdceni podle smérnice
2008/115/ES, u néhoz existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze podal Zddost o mezindrodni ochranu
pouze proto, aby pozdrZel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navrdceni — Objektivni kritéria, na nichZ Ize
zaloZit takové diwody — Zadatel, ktery jiz mohl pFistoupit k azylovému fizeni)

(2021/C 357/07)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Upravno sodis¢e Republike Slovenije
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