
za přítomnosti: Hans Draser Internationales Marketing

Výrok

Kombinovaná nomenklatura obsažená v příloze I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 ze dne 23. července 1987 o celní 
a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku ve znění vyplývajícím z prováděcího nařízení Komise (EU) 
2015/1754 ze dne 6. října 2015 musí být vykládána v tom smyslu, že součástí kovových tyčí na závěsy ve formě 
dokončených trubek (opatřených barvou, potažených niklem nebo chromem) patří do podpoložky 8302 41 90, ledaže tyto 
dokončené trubky sestávají z profilů, trubek a lišt, jednoduše řezaných na požadovanou délku. 

(1) Úř. věst. C 279, 24.8.2020.

Usnesení Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 10. prosince 2020 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano – Itálie) – XX v. OO

(Věc C-220/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Článek 53 odst. 2 a článek 94 jednacího řádu Soudního dvora – Vnitrostátní 
mimořádná zdravotní situace – Kontinuita soudní činnosti – Odročení jednání – Nedostatečná upřesnění 
skutkového a právního kontextu sporu v původním řízení, jakož i skutečností odůvodňujících nezbytnost 

odpovědi na předběžnou otázku – Zjevná nepřípustnost“)

(2021/C 79/21)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano

Účastníci původního řízení

Žalobce: XX

Žalovaný: OO

za přítomnosti: WW, XC, VS

Výrok

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Giudice di pace di Lanciano (smírčí soudce v Lanciano, Itálie) podaná 
rozhodnutím ze dne 18. května 2020 je zjevně nepřípustná. 

(1) Úř. věst. C 279, 24.8.2020.
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