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Utedni véstnik Evropské unie

C 7917

za pfitomnosti: Hans Draser Internationales Marketing

Vyrok

Kombinovand nomenklatura obsazend v pfiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku ve znéni vyplyvajicim z provaddéctho nafizeni Komise (EU)
2015/1754 ze dne 6. ffjna 2015 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze soucdsti kovovych ty¢i na zdvésy ve formé
dokoncenych trubek (opatfenych barvou, potazenych niklem nebo chromem) patii do podpolozky 8302 41 90, ledaze tyto
dokonéené trubky sestavaji z profild, trubek a list, jednoduse fezanych na pozadovanou délku.

()

Ur. vést. C 279, 24.8.2020.

Usneseni Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 10. prosince 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano - Itilie) - XX v. 0O

(Véc C-220/20) ()

(.,Rizeni o piedbézné otdzce — Cldnek 53 odst. 2 a &ldnek 94 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Vnitrostdtni

mimofddnd zdravotni situace — Kontinuita soudni innosti — Odroceni jedndni — Nedostatecnd upiesnéni

skutkového a prdavniho kontextu sporu v piivodnim ¥izeni, jakoZ i skutecnosti odivodiiujicich nezbytnost
odpovédi na predbéZnou otdzku — Zjevnd neptipustnost®)

(2021/C 79/21)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: XX

Zalovany: OO

za pritomnosti: WW, XC, VS

Vyrok

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Giudice di pace di Lanciano (smir¢f soudce v Lanciano, Itélie) podand
rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2020 je zjevné nepiipustnd.

()

Ur. vést. C 279, 24.8.2020.
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