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2) Clanek 8 odst. 1 nafizenf ¢. 2201/2003 musf byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro dcely urceni obvyklého bydlisté ditéte
neni vazba zaloZend na statni pfislusnosti matky a jejim bydlisti pfed uzavienim manzelstvi v ¢lenském staté soudu,
u néhoz byl poddn ndvrh ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, relevantni, zatimco skutecnost, Ze se nezletilé dité
narodilo v tomto ¢lenském stdté a ma jeho stitni piislusnost, je pro tento ucel nedostatecnd.

3) V piipadg, Ze neni zadny soud ¢lenského statu piislusny k rozhodnuti o ndvrhu na zrueni manzelského svazku podle
¢lankd 3 az 5 nafizeni ¢. 2201/2003, musi byt ¢ldnek 7 tohoto nafizeni ve spojeni s ¢ldnkem 6 tohoto nafizeni vyklddan
v tom smyslu, Ze skutecnost, ze odptirce v piivodnim Fizent je statnim pfislusnikem jiného clenského stdtu, nez je stat
soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, brani pouziti ustanoveni o zbytkové piislusnosti v tomto ¢lanku 7 k tomu, aby
byla zalozena piislusnosti tohoto soudu, nebrani vSak tomu, aby soudy ¢lenského stitu, jehoZ je Zalovany statnim
piislusnikem, byly piislusné k projedndni takového ndvrhu podle vnitrostatnich pravidel pfislusnosti tohoto ¢lenského
statu.

V piipadé, ze zadny soud ¢lenského statu neni piislusny k rozhodnuti o ndvrhu ve véci rodicovské zodpovédnosti na
zdkladé c¢lankt 8 az 13 nafizeni ¢. 2201/2003, musi byt ¢linek 14 tohoto nafizeni vykldddn v tom smyslu,
7e skutecnost, Ze odptrce v pivodnim fizent je stitnim piislusnikem jiného ¢lenského stdtu, nez je stit soudu, u néhoz

bylo zahdjeno fizeni, nebrdni pouziti ustanoveni o zbytkové prislusnosti v tomto ¢lanku 14.

=

Clanek 7 nafizeni € 4/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— v piipadg, Ze se obvyklé bydlisté viech acastnikl sporu ve vécech vyzivovacich povinnosti nenachdzi v ¢lenském
staté, mtize byt ve vyjimecnych piipadech konstatovdna pfislusnost zaloZend na foru necessitatis podle tohoto
¢lanku 7, jestlize zadny soud clenského statu neni ptislusny podle ¢ldnka 3 az 6 tohoto nafizent, jestlize fizeni nelze
rozumné zahdjit nebo vést ve tfetim stdté, k némuz ma dany spor dzkou vazbu, nebo v ném neni mozné, a jestlize
tento spor ma dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu byl podan névrh;

— k tomu, aby bylo mozné ve vyjimecnych pfipadech mit za to, Ze fzeni nelze rozumné zahdjit nebo vést ve tfetim
staté, je tieba, aby na zdkladé podrobné analyzy okolnosti uvedenych v jednotlivych piipadech byl piistup
ke spravedlnosti v tomto tfetim stité z pravniho nebo faktického hlediska narusen, zejména uplatnénim
diskriminacnich procesnich podminek nebo podminek, které jsou v rozporu se zakladnimi zdrukami spravedlivého
procesu, aniz je vyzadovano, aby tcastnik fizeni, ktery se dovoldvd uvedeného ¢ldnku 7, musel prokdzat, ze podal
u soudii téhoz tfetiho stitu bezvysledné ndvrh na zahdjen{ fizeni nebo se o to pokusil, a

— k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze spor musi vykazovat dostate¢nou vazbu na ¢lensky stdt, u jehoz soudu byl
podan ndvrh, je mozné vychdzet ze statni piislusnosti jednoho z tcastnikd fzeni.

() Ut vést. C 423, 7.12.2020.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 1. srpna 2022 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Landgericht Hannover — Némecko) — Landkreis Northeim v. Daimler AG

(Véc C-588/20) ()

(,,Zddost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce — Hospoddiskd souté? — Kartelové dohody — Clinek 101 SEU —
Zaloby o ndhradu $kody v piipadé poruseni prdvnich predpisii Evropské unie o hospoddiské sout&Zi —
Rozhodnuti Evropské komise, kterym se konstatuje protiprdvni jedndni — Postup p¥i narovndni — Produkty,
kterych se dotklo protiprdvni jedndni — Specializovand ndkladni vozidla — Ndkladni vozidla na svoz
komundlniho odpadu*)

(2022/C 408/10)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Landgericht Hannover

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Landkreis Northeim

Zalovand: Daimler AG
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za Ucasti: Iveco Magirus AG, Traton SE, pravni nastupkyné spolecnosti MAN SE, MAN Truck & Bus a MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH; Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Vyrok

Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. ¢ervence 2016 — C(2016) 4673 final — tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824 — Nékladni vozidla) musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze produkty, na které se
vztahuje kartel, zji$téné v tomto rozhodnuti zahrnuji také specializovand ndkladni vozidla v¢etné ndkladnich vozidel na
svoz komundlniho odpadu.

()

UF. vést. C 53, 15.02.2021.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 8. zdfi 2022 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Tallinna Halduskohus — Estonsko) — AS Lux Express Estonia v. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Véc C-614/20) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 — Veiejné sluzby v prepravé cestujicich po

Zeleznici a silnici — Povinnost piepravovat urcité kategorie cestujicich bezplatné, stanovend obecnymi

pravidly — Povinnost pfislusného orgdnu poskytnout provozovateliim kompenzaci za vefejné sluzby —
Metoda vypoctu“)

(2022/C 408/11)

Jednaci jazyk: estonstina

Predkladajici soud

Tallinna Halduskohus

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Za

lobkyné: AS Lux Express Estonia

Zalovany: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Vyrok

1)

Clanek 2 pism. e) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, ve znéni nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pod pojem ,zdvazek vefejné sluzby” uvedeny v tomto ustanoveni spadd povinnost podnikii zajistujicich na dzemi
doty¢ného ¢lenského statu vefejnou sluzbu v pfepravé po silnici a po Zeleznici, kterd je stanovena vnitrostatnim pravnim
ustanovenim, piepravovat bezplatné a bez ndroku na kompenzaci od stitu urcité kategorie cestujicich, zejména pak déti
v predskolnim véku a urcité kategorie zdravotné postizenych osob.

Clanek 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni & 1370/2007, ve znéni nafizeni 2016/2338,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

piislusné orgdny jsou povinny poskytnout podnikiim zajistujicim na tzemi doty¢ného ¢lenského sttu vefejnou sluzbu
v prepravé po silnici a po Zeleznici kompenzaci za €isté finan¢ni dopady, pozitivni nebo negativni, na naklady a p¥ijmy,

které vznikly pfi plnéni povinnosti, kterd byla témto podnikim uloZena obecnym pravidlem, pfepravovat bezplatné
urcité kategorie cestujicich, zejména pak déti v pfedskolnim véku a nékteré kategorie zdravotné postizenych osob.
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