
Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 21. října 2021 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Kúria – Maďarsko) – CHEP Equipment Pooling NV v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 

Igazgatósága

(Věc C-396/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Daně – Daň z přidané hodnoty (DPH) – Podmínky vrácení DPH osobám 
povinným k dani neusazeným v členském státě vrácení daně – Směrnice 2008/9/ES – Článek 20 odst. 1 – 
Žádost členského státu vrácení daně o doplňující informace – Skutečnosti, které mohou být předmětem 

žádosti o doplňující informace – Nesoulad mezi částkou uvedenou v žádosti o vrácení daně a částkou 
uvedenou na předložených fakturách – Zásada řádné správy – Zásada neutrality DPH – Prekluzivní 

lhůta – Důsledky pro opravu chyby osoby povinné k dani“)

(2021/C 513/19)

Jednací jazyk: maďarština

Předkládající soud

Kúria

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: CHEP Equipment Pooling NV

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Výrok

Článek 20 odst. 1 směrnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. února 2008, kterou se stanoví prováděcí pravidla pro vrácení daně 
z přidané hodnoty stanovené směrnicí 2006/112/ES osobám povinným k dani neusazeným v členském státě vrácení daně, 
ale v jiném členském státě, vykládaný ve světle zásad daňové neutrality a řádné správy, musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání tomu, aby daňová správa členského státu vrácení daně v případě, že nabyla jistotu, případně ve světle doplňujících 
informací poskytnutých osobou povinnou k dani, že částka daně z přidané hodnoty skutečně zaplacená na vstupu, jak je 
uvedena na faktuře připojené k žádosti o vrácení daně, je vyšší než částka uvedená v této žádosti, vrátila daň z přidané 
hodnoty pouze ve výši odpovídající částce uvedené v této žádosti, aniž předtím s náležitou péčí a prostřednictvím 
prostředků, které považuje za nejvhodnější, vyzve osobu povinnou k dani k opravení její žádosti o vrácení daně 
prostřednictvím žádosti považované za podanou ke dni původní žádosti. 

(1) Úř. věst. C 423, 7.12.2020.

Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) ze dne 21. října 2021 – Lípidos Santiga, SA v. Evropská 
komise

(Věc C-402/20 P) (1)

(„Kasační opravný prostředek – Energie – Směrnice (EU) 2018/2001 – Podpora využívání energie 
z obnovitelných zdrojů – Omezení používání biopaliv na bázi potravinářských nebo krmných plodin – 

Nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2019/807 – Vymezení surovin s vysokým rizikem nepřímé změny ve 
využívání půdy – Palmový olej – Žaloba na neplatnost – Podmínka, podle níž musí být fyzická nebo 

právnická osoba bezprostředně dotčena – Nepřípustnost“)

(2021/C 513/20)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Lípidos Santiga, SA (zástupce: P. Muñiz Fernández, abogado)

Další účastnice řízení: Evropská komise (zástupci: B. De Meester a K. Talabér-Ritz, zmocněnci)
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