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Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 28. fijna 2021 (Zddost o rozhodnuti o piedbézné
otidzce Administrativen sad — Varna — Bulharsko) - ,,VARCEV FINANS“ EOOD v. Komisija za finansov

nadzor
(Véc C-95/20) ()

(,,Rizeni 0 pFedbéiné otdzce — Smérnice 2014/65/EU — Trhy financnich ndstrojii — Nafizeni Komise
v prenesene pravomoci (EU) 2017/565 — Investicni podniky — Cldnek 56 — Posouzeni piiméfenosti
a souvisejici povinnosti vést zdznamy — Cldinek 72 — Uchovdvini zdznamii — Zpiisoby uchovdvdni —
Informace o kategorizaci zdkaznikii — Informace o ndkladech na investicni sluzby a o souvisejicich

poplatcich”)

(2022/C 2/07)

Jednaci jazyk: bulharstina
Predkladajici soud

Administrativen sad — Varna

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: ,VARCEV FINANS* EOOD
Zalovand: Komisija za finansov nadzor

Za piitomnosti: Okrazna prokuratura — Varna

Vyrok

Clanek 56 odst. 2 a ¢l. 72 odst. 2 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2017/565 ze dne 25. dubna 2016, kterym
se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o organizaéni pozadavky a provozni
podminky investi¢nich podnikt a o vymezeni pojmt pro tcely zminéné smérnice, ve spojeni s piflohou I tohoto nafizeni
v pienesené pravomoci, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze investi¢ni podniky nejsou povinny uchovévat zdznamy
o posouzenich vhodnosti a pfiméFenosti investicnich produktt nebo sluzeb, kterd jsou provadéna pro kazdého zdkaznika,
jakoz i o informacich sdélovanych kazdému zdkaznikovi o ndkladech na investicni sluzby a souvisejicich poplatcich
v samostatnych jednotnych registrech, zejména ve formé informacni databaze, a zptisob uchovavani téchto zdznamd si lze
volné zvolit za pfedpokladu, Ze spliuje veskeré pozadavky stanovené v ¢l. 72 odst. 1 uvedeného nafizeni v pfenesené
pravomoci.

() Uk vést. C 175, 25.5.2020.

7

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 26. fijna 2021 (Zidost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce Hogsta domstolen — Svédsko) — Republiken Polen v. PL Holdings Sarl

(Véc C-109/20) ()

(., Rizeni o predbéiné otdzce — Dohoda mezi vlidou Belgického krdlovstvi a viddou Lucemburského
velkovévodstvi na jedné strané a viddou Polské lidové republiky na strané druhé o podpore a vzdjemné
ochrané investic, podepsami dne 19. kvétna 1987 — Rozhodci Fizeni — Spor mezi investorem z jednoho

clenského stdtu a jingm clenskym stdatem — V této dohodé upravend rozhodci dolozka, kterd je v rozporu
s unijnim pravem Neplatnost — Rozhodci smlouva ad hoc mezi stranami tohoto sporu — Utast na
rozhodcim Fizeni — Micky ucinény projev viile tohoto jiného clenského stitu uzavit tuto rozhodci

smlouvu — Protiprdvnost*)
(2022/C 2/08)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predkladajici soud

Hogsta domstolen
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