g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (druhého senatu)

5. brfezna 2021*

,Zaloba na neplatnost — Energetika — Transevropska energetickd infrastruktura — Natizeni (EU)
¢. 347/2013 — Preneseni pravomoci na Komisi — Cldanek 290 SFEU — Akt v pfenesené pravomoci,
kterym se méni unijni seznam projektd spole¢ného zidjmu — Povaha aktu v prabéhu lhiity, béhem niz
mohou Parlament a Rada vyslovit namitky — Akt, ktery nelze napadnout Zalobou —
Zjevna nepripustnost®
Ve véci T-885/19,
Aquind Ltd, se sidlem ve Wallsend (Spojené kralovstvi),
Aquind Energy Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
Aquind SAS, se sidlem v Rouen (Francie),
zastoupené S. Goldberg, C. Davisem, ]. Billem, solicitors, a E. Whitem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené O. Beynet, Y. Marinovou a B. De Meesterem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Spolkovu republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem, D. Klebsem, S. Heimerl a S. Costanzo, jako
zmocnénci,

déle
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. J. Ruiz Sdnchez, jako zmocnénkyni,
a

Francouzskou republikou, zastoupenou A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a A. Daniel, jako
zmocnénkynémi,

vedlej$imi ucastniky rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2020/389 ze dne 31. fijna 2019, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, pokud jde o unijni seznam projektt spole¢ného zajmu (Uft. vést.
2020, L 74, s. 1).

TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné senatu, P. Skvaiilova-Pelzl a I. Némm (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, spole¢nosti Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl a Aquind SAS, jsou predkladatelkami projektu
propojovaciho vedeni spojujictho prenosovou soustavu elektfiny Spojeného kralovstvi a Francie (dale
jen ,projekt propojovaciho vedeni Aquind®).

Projekt propojovaciho vedeni Aquind byl zafazen na seznam projekta spole¢ného zajmu Evropské unie
narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/540 ze dne 23. listopadu 2017, kterym se méni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, pokud jde o unijni seznam projekti
spole¢ného z4jmu (Uft. vést. 2018, L 90, s. 38), a byl tak povazovan za zékladni projekt v infrastrukture
nezbytné k dokonceni vnitfniho trhu s energii.

Vzhledem k tomu, Ze tento unijni seznam projekti spole¢ného zdjmu musi byt vyhotoven kazdé dva
roky, byl seznam stanoveny nafizenim v prenesené pravomoci 2018/540 nahrazen seznamem
stanovenym nafizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2020/389 ze dne 31. fijna 2019, kterym se
méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, pokud jde o unijni seznam projekta
spole¢ného zdjmu (Ui. vést. 2020, L 74, s. 1, déle jen ,napadené nafizeni“). Novy seznam uvedeny
v priloze napadeného nafizeni zaradil projekt propojovaciho vedeni Aquind na seznam projektt, které
jiz nejsou povazovany za projekty spole¢ného zajmu Unie.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. prosince 2019 zalobkyné navrhly, aby Tribundl sporné
narizeni zrusil.

Dne 26. brezna 2020 podala Evropskd komise soudni kanceldfi Tribunélu svoji Zalobni odpoveéd.
Dopisy doslymi kanceléfi Tribundlu dne 1., 8. a 17. dubna 2020 pozadaly Spolkova republika Némecko,
Spanélské kralovstvi a Francouzskd republika o vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu
navrhovych zadani Komise.

Dne 12. ¢ervna 2020 predlozily zalobkyné soudni kancelafi Tribundlu repliku.

Usnesenimi ze dne 3. srpna 2020 povolila pfedsedkyné druhého sendtu Tribundlu vedlejsi ucastenstvi
Spolkové republiky Némecko, Spanélského kralovstvi a Francouzské republiky.
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Dne 31. srpna 2020 predlozila Komise soudni kanceldfi Tribundlu dupliku.

Dne 11, 16. a 17. zaii 2020 predlozily Spolkovd republika Némecko, Spanélské kralovstvi
a Francouzska republika soudni kancelari Tribunélu spis vedlejsiho ucastnika.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz odstranuje projekt propojeni Aquind z unijniho
seznamu projektt spole¢ného zajmu;

— podpurné, zrusil napadené narizeni v celém rozsahu; a
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise a Spanélské kralovstvi navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Spolkova republika Némecko a Francouzskd republika navrhuji, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 126 jednaciho fadu, je-li urcity navrh zjevné nepripustny, miize Tribundl na navrh soudce
zpravodaje kdykoli rozhodnout usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé ma Tribundl véc za dostate¢né objasnénou na zdkladé
pisemnosti obsazenych v soudnim spise, rozhodne bez pokrac¢ovani v fizeni.

Uvodem je treba pfipomenout, ze Komise, podporovand v tomto smyslu Francouzskou republikou,
vyjadrila v zalobni odpovédi vyhrady k pripustnosti zaloby proti napadenému narizeni, aniz formalné
vznesla namitku nepfipustnosti. Poznamenala totiz, ze Zaloba podand zalobkynémi byla predcasni,
jelikoz v okamziku, kdy podaly zalobu, napadené nafizeni jesté nevstoupilo v platnost, bylo
pfedmétem namitkového fizeni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne
17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje
rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni narizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009
(Ut. vést. 2013, L 115, s. 39), a Ze tudiz nepiedstavovalo kone¢ny akt, ktery lze napadnout Zalobou.

V replice zalobkyné tvrdi, Ze jejich zaloba je pripustnd a vyvraceji argumenty Komise tykajici se této
otazky. Nejprve zdiraznuji, ze Komise prijala napadené narizeni dne 31. fijna 2019 a zZe i kdyz bylo
vyhlaseno v Ufednim véstniku az dne 11. biezna 2020, bylo jiz uvedeno na internetové strance
Komise. Ddle tvrdi, ze judikatura nepovazuje datum vstupu aktu v platnost za relevantni pro urceni,
zda opatfeni predstavuji pripravny akt nebo konecné stanovisko organu. V tomto ohledu dodévaji, ze
napadené narizeni pfredstavuje konec¢né stanovisko Komise a ze nebyl prijat zadny jiny pravni akt,
ktery by mohl byt predmétem zaloby na neplatnost. Mimoto tvrdi, Ze v rdmci ndmitkového fizeni
nemély Evropsky parlament nebo Rada Evropské unie moznost pfijmout pozménény akt, ale mohly
pouze zabranit vstupu napadeného narizeni v platnost. Upfesnuji, ze pokud by Rada nebo Parlament
vyjadrily nesouhlas se vstupem napadeného narizeni v platnost, mohla by pak Komise sviij akt zrusit
a prijmout novy. Nakonec konec¢nou povahu napadeného narizeni podle nich potvrzuje i skute¢nost,
ze Komise po uplynuti lhtty k podani namitek neprijala zadny jiny pravni akt a Ze datem napadeného
narizeni zistava datum 31. fijna 2019.

ECLLLEU:T:2021:118 3



18

19

20

21

22

23

24

USNESENT zE DNE 5. 3. 2021 — vic T-885/19
AQUIND A DALSI V. KOMISE

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mohou byt akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
pfedmeétem zaloby na neplatnost, ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, opatfeni s pravné zavaznymi ucinky,
jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zplisobem méni jeho pravni postaveni
(rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a ze dne
16. cervence 1998, Regione Toscana v. Komise, T-81/97, EU:T:1998:180, bod 21).

Jedna-li se o akty nebo rozhodnuti, jez jsou prijimany postupem zahrnujicim nékolik fazi, zejména po
probéhlém internim fizeni, jsou za napadnutelné akty v zdsadé povazovdna jen ta opatfeni, kterd
obsahuji konec¢né stanovisko organu na konci tohoto fizeni, pfi¢emz jsou vyloucena mezitimni
opatfeni, jejichz cilem je prfiprava konecného rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 10, a ze dne 10. cervence 1990, Automec v. Komise,
T-64/89, EU:T:1990:42, bod 42).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt pripustnost zaloby v ramci zaloby
na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU posuzovana vzhledem ke stavu existujicimu v okamziku podéni
zaloby [rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Deutsche Post v. Komise, C-77/12 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:695, bod 65; ze dne 9. zafi 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise, T-461/12, EU:T:2014:758,
bod 22 (nezvefejnény), a ze dne 25. fijna 2018, KF v. SATCEN, T-286/15, EU:T:2018:718, bod 164].

Kromé toho ustanoveni ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU, kterd upresnuji nalezitosti — ozndmeni nebo
vyhlaseni — od kterych zac¢ind plynout lhita pro podani zaloby na neplatnost, nejsou prekazkou toho,
aby zalobce podal Zalobu k unijnimu soudu poté, co byl sporny akt prijat, aniz by cekal na jeho
oznameni nebo vyhldSeni. V tomto clanku neni totiz upresnéno, ze podani takové zaloby je
podminéno vyhldsenim nebo ozndmenim tohoto aktu. Aby bylo zucastnénym osobam poskytnuto
dostatecné casové obdobi ke zpochybnéni vyhldseného unijniho aktu s plnou znalosti vSech
skutecnosti, zacne lhiita pro poddni zaloby proti takovému aktu bézet v souladu s ¢l. 263 Sestym
pododstavcem SFEU az od jeho vyhlaseni. Podani zaloby proti unijnimu aktu pred jeho vyhlasenim
a poté, co byl tento akt prijat, nikterak neohrozuje samotny tcel lhiity pro podani zaloby, kterym je
zajisténi pravni jistoty a zamezeni tomu, aby byly unijni akty zaklddajici pravni Gc¢inky donekonecna
zpochybnovany. V dasledku toho, ackoli od vyhlaseni aktu zacinaji plynout lhity k podani zaloby, po
jejichz uplynuti se tento akt stane kone¢nym, neni toto vyhlaseni podminkou vzniku prava podat
zalobu proti doty¢nému aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zafi 2013, PPG a SNF v. ECHA,
C-626/11 P, EU:C:2013:595, body 35 az 39). Je vSak tfeba zdiraznit, Ze moznost podat zalobu pred
vyhlasenim sporného aktu mtize nastat pouze za podminky, jak bylo pfipomenuto v bodé 18 vyse, ze
sporny akt vyvoladva zdvazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce.

Pravé ve svétle této judikatury je treba zkoumat, zda je napadené narizeni napadnutelnym aktem,
a tudiz zda je zaloba pripustna.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze napadené narizeni bylo prijato Komisi na zdkladé preneseni
pravomoci, kterou ji zdkonoddrce svéfil na zakladé ¢lanku 290 SFEU. Clanek 290 odst. 1 SFEU totiz
stanovi, ze na Komisi lze legislativnim aktem prenést pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou
pusobnosti, kterymi se doplnuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.
Totéz ustanoveni dodava, ze legislativni akty vyslovné vymezuji cile, obsah, rozsah a dobu trvani
pieneseni pravomoci. Clanek 290 odst. 2 SFEU upiesiiuje, ze legislativni akty vyslovné stanovi
podminky, kterym preneseni podléhd, pricemz témito podminkami jsou jednak, ze Parlament nebo
Rada mohou rozhodnout o zruseni preneseni pravomoci, a jednak, ze akt v prenesené pravomoci
muze vstoupit v platnost pouze tehdy, nevyslovi-li ve lhiité stanovené legislativnim aktem Parlament
nebo Rada zadné namitky.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze nafizenim ¢. 347/2013 zdkonodarce prenesl na Komisi pravomoc

pfijimat a revidovat unijni seznam projekti spole¢ného zdjmu v oblasti strategické energetické
infrastruktury.
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V souladu s ¢l. 3 odst. 3 a 4 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 347/2013 je tento seznam vypracovan
Komisi na zdkladé regiondlnich seznami prijatych rozhodovacimi organy regionalnich skupin
slozenych z Clenskych stiti a Komise podle pfinosu kazdého projektu k zavadéni prioritnich koridora
a oblasti energetické infrastruktury a podle toho, jak spliuji kritéria pro projekty spole¢ného zgjmu.

Podle ¢l. 16 odst. 4 narizeni ¢. 347/2013 Komise, jakmile pfijme akt v pfenesené pravomoci, ozndmi jej
zaroven Parlamentu a Radé. V souladu s ¢l. 16 odst. 5 téhoz nafizeni vstoupi prijaty akt v prenesené
pravomoci v platnost, pouze pokud proti nému Parlament nebo Rada nevyslovi namitky ve lhtté dvou
mésici ode dne, kdy jim byl tento akt ozndmen, nebo pokud Parlament i Rada pfed uplynutim této
lhaty informuji Komisi o tom, ze namitky nevyslovi. Z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady se
tato lhtta prodlouzi o dva mésice.

Zatteti je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé fize, béhem niz mohly Parlament a Rada
vyslovit pripadné namitky proti napadenému nafizeni, ptivodné skoncila dne 31. prosince 2019. Tato
faze byla prodlouzena o dva meésice, a sice do 29. Gnora 2020. Béhem téchto ¢ty mésicti Parlament
a Rada nevznesly zddnou ndmitku. Napadené nafizeni bylo tedy vyhldseno v Ufednim véstniku dne
11. brezna 2020 a vstoupilo v platnost dvacatym dnem po jeho vyhlaseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v okamziku podani zaloby na neplatnost, tedy ke dni 25. prosince 2019,
nebyla fize ndmitek, béhem niz Parlament nebo Rada mohly bréanit vstupu napadeného nafrizeni
v platnost, ukoncena.

Je pritom nutné zddraznit, ze mechanismus preneseni pravomoci stanoveny v ¢lanku 290 SFEU musi
byt chapan jako celek. Clinek 290 odst. 2 SFEU stanovi moznost podminit preneseni pravomoci
prijimat nelegislativni akty s obecnou puasobnosti, a sice podminkou splnéni testu ,fazi namitek” ve
lhaté stanovené legislativnim aktem. Uspésné splnéni tohoto testu je tedy neoddélitelné od iadného
provadéni preneseni pravomoci.

V natizeni ¢. 347/2013 normotvirce vyuzil moznosti, stanovené v ¢l. 290 odst. 2 SFEU, podminit
preneseni pravomoci Komisi Gspésnym splnénim testu ,fdzi ndmitek”. Pravomoc Komise pfijmout na
zékladé uvedeného narizeni akt v prenesené pravomoci s pravné zavaznymi Gcinky tak vyzaduje
provedeni celého postupu zarucujictho fddné provadéni preneseni pravomoci, a tedy splnéni
podminky stanovené uvedenym narizenim.

Jinymi slovy to znamend, ze Komise muze vytvorit akt v prenesené pravomoci, ktery je soucasti
pravniho radu, a vyvolava tak zdvazné pravni ucinky, pouze na zdkladé skutecnosti, Ze splni podminku
stanovenou narizenim ¢. 347/2013, a Ze tak podrobi prijaty akt testu ,fazi namitek®, jejiz délka
neprekroci ¢tyri mésice.

Jak bylo zdtraznéno v bodech 27 a 28 vyse, podminka stanovend v ¢l. 16 odst. 5 narizeni ¢. 347/2013
nebyla v okamziku podéani zaloby na neplatnost splnéna. Z toho vyplyvd, ze akt prijaty Komisi dne
31. rijna 2019 nemohl byt povazovan za konecny ke dni 25. prosince 2019 a nemohl byt povazovan za
akt s pravné zdvaznymi acinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy zalobkyn k témuz datu.

Z toho vyplyvd, ze napadené narizeni nebylo aktem, ktery bylo mozné napadnout Zalobou ke dni
25. prosince 2019.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze prezkum merita zaloby na neplatnost sméfujici proti
napadenému narizeni by vyzadoval, aby Tribundl posoudil otazky, ke kterym nemély Parlament a Rada
prilezitost se vyslovit, a vedl by tak k predjimani diskuse o meritu véci a k riziku sméSovani
jednotlivych fazi spravnich a soudnich fizeni. Pripustit podani takové zaloby by tudiz bylo v rozporu
se systémem rozdéleni pravomoci mezi unijnimi orginy jako Parlament a Rada na jedné strané
a unijnim soudem na strané druhé, jakoz i s pozadavky na radny vykon spravedlnosti a radny prabéh
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spravniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 20, a ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 51).

Didle je tieba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého napadené nafizeni nakonec nebylo béhem
»faze namitek” pred Parlamentem a Radou zménéno. Skutecnost, ze pivodni akt — a sice napadené
narizeni — nebyl zménén, neméni jeho povahu. Neexistence zmény tudiz Tribundlu neumoznuje, aby
mél za to, ze napadené narizeni — akt, ktery je s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 20 vyse
jedinym, ktery mize unijni soud prezkoumat v ramci zaloby na neplatnost — odpovida kone¢nému
aktu, ktery byl prijat a vstoupil v platnost na konci legislativnhiho postupu, stanoveného, na zikladé
¢lanku 290 SFEU, v ¢l. 16 odst. 5 nafizeni ¢. 347/2013.

Z téchto davoda by bylo rovnéz vykonstruované a z pravniho hlediska nespravné mit za to, ze
napadené narizeni mélo zavazné pravni Gcinky od okamziku jeho prijeti, tedy od 31. fijna 2019, a ze
tyto tcinky by byly po dobu moznosti namitek Parlamentu nebo Rady pouze pozastaveny.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, ze napadené narizeni neni kone¢nym aktem s pravné

z4vaznymi G¢inky, jimiz by mohly byt dotéeny zijmy zalobkyf. Zaloba musi byt tedy odmitnuta jako
zjevné nepripustna.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi, vcetné
nakladt souvisejicich s fizenim o predbézném opatieni.
Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho rddu clenské staty, které vstoupily do fizenf jako vedlejsi ucastnici,
nesou vlastni naklady rizeni. Z toho vyplyvd, Ze Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi
a Francouzska republika ponesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (druhy senit)

rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako zjevné nepripustna.
2) Spolecnosti Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl a Aquind SAS ponesou vlastni naklady rizeni

a nahradi naklady frizeni vynaloZené Komisi, vcetné niaklada souvisejicich s frizenim

o predbézném opatieni.

3) Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi a Francouzska republika ponesou vlastni
naklady fizeni.

V Lucemburku dne 5. brezna 2021.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné senatu
E. Coulon V. Tomljenovi¢
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