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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

20. kvétna 2020*

,Zaloba na neplatnost — Energetika — Vnitni trh se zemnim plynem — Smérnice (EU) 2019/692 —
Doplnéni ¢lanku 49a do smérnice 2009/73/ES tykajictho se prijimani rozhodnuti o udéleni vyjimek
z nékterych ustanoveni smérnice — Uplatnéni smérnice 2009/73 na dalkové prepravni plynovody
vedouci do tretich zemi a z nich — Napadeni lhtty stanovené do 24. kvétna 2020 pro udéleni vyjimek
z povinnosti stanovenych smérnici 2009/73 — Nedostatek bezprostiedniho dotéeni —
Nedostatek osobniho dotc¢eni — Nepripustnost®
Ve véci T-530/19,

Nord Stream AG, se sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupend M. Raiblem, C. von Kéckritzem a J. von
Andreaem, avocats,

zalobkyné,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Visaggiem, J. Etiennem a I. McDowell, jako zmocnénci,
a
Radé Evropské unie, zastoupené A. Lo Monaco a S. Boelaert, jako zmocnénkynémi,

zalovanym,
jejimz predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na c¢asteCné zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice
2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (Uf. vést. 2019, L 117, s. 1),

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni J. Svenningsen (zpravodaj), predseda, R. Barents a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLL:EU:T:2020:213 1




UsNESENT zE DNE 20. 5. 2020 — vic T-530/19
NORD STREAM V. PARLAMENT A RADA

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (Ut. vést. 2003, L 176, s. 57;
Zvl. vyd. 12/02, s. 230) byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES
ze dne 13. ¢ervence 2009 (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).

Ucelem smérnice 2009/73 je stanovit spole¢na pravidla pro prepravu, distribuci, dodavky a skladovani
zemniho plynu s cilem umoznit pfistup na trh a podpofit spravedlivou a nediskrimina¢ni hospodarskou
soutéz. V tomto ohledu tato smérnice stanovi zejména povinnost oddélit prepravni soustavy od
provozovateld prepravnich soustav a zavést nediskriminacni systém pro pristup tretich osob
k plyndrenskym prepravnim a distribu¢nim soustavam, a to na zékladé zvefejnénych sazeb.

Clanek 36 smérnice 2009/73 stanovi, ze vétsim novym plynarenskym infrastrukturdm, napftiklad
propojovacimu vedeni, zafizenim pro zkapalnény zemni plyn (LNG) a skladovacim zafizenim, mohou
byt na zdkladé zadosti a za urcitych podminek udéleny na vymezenou dobu vyjimky z urcitych
povinnosti stanovenych touto smérnici. Aby bylo mozné téchto vyjimek vyuzit, musi byt zejména
prokazano, ze investice zlepsi hospodarskou soutéz v dodavkiach plynu a bezpecnost dodavek a zZe
uroven rizika spojeného s investici je takovd, ze by k investici bez udéleni vyjimky nedoslo.

Zalobkyné, Nord Stream AG, je spole¢nosti zalozenou podle $vycarského prava, jez je z 51 % vlastnéna
ruskou spolec¢nosti PJSC Gazprom, jakoz i ¢tyfmi Svycarskymi spolecnostmi, z ¢ehoz 15,5 % pripadd na
dvé z nich, nepiimo vlastnéné dvéma némeckymi spole¢nostmi, a 9 % na ostatni dvé, pricemz jedna je
nepfimo vlastnéna francouzskou spole¢nosti a druhd je dcefinou spole¢nosti nizozemské spolecnosti.
Zalobkyné vlastni a provozuje plynovod ,Nord Stream“, ktery se skldd4 ze soustavy dvou vedeni, jehoz
vystavba byla dokoncena v roce 2012 a provozovian ma byt po dobu 50 let. Tato soustava zajistuje
prepravu plynu mezi Vyborgem (Rusko) a obci Lubmin (Némecko) nachézejici se nedaleko Greifswaldu
(Némecko). Jakmile plyn dorazi na némecké Gzemi, prepravuje se pozemnimi plynovody NEL a OPAL,
na které se vztahuji povinnosti stanovené smérnici 2009/73, na jejichz plnéni dohlizi némecky regulacni
organ.

Na navrh Evropské komise COM(2017) 660 final ze dne 8. listopadu 2017 prijal Evropsky parlament
a Rada Evropské unie smérnici (EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice
2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (Uf. vést. 2019, L 117, s. 1,
déle jen ,napadend smeérnice”), ktera vstoupila v platnost dvacitym dnem po svém vyhldseni, tj.
23. kvétna 2019.

Podle bodu 3 odavodnéni napadené smeérnice je cilem této smérnice vyresit prekazky dokonceni
vnitfniho trhu se zemnim plynem, které plynou z toho, ze na dalkové prepravni plynovody vedouci do
tretich zemi a z nich dosud nebyla uplatiiovana trzni pravidla Evropské unie.

V tomto ohledu ¢l. 2 bod 17 smérnice 2009/73 ve znéni napadené smérnice stanovi, ze pojem
»propojovaci vedeni“ zahrnuje nejen ,[jakykoliv] délkovy prepravni plynovod, ktery piekracuje nebo
presahuje hranice mezi ¢lenskymi stity za ucelem propojeni vnitrostatni prepravni soustavy téchto
¢lenskych statd“, ale napristé rovnéz ,[jakykoliv] dalkovy prepravni plynovod mezi ¢lenskym stitem
a tfeti zemi az po uzemi ¢lenskych statd nebo teritoridlni [pobfezni] more tohoto ¢lenského statu”.

Avsak podle ¢l. 49a odst. 1 smérnice 2009/73, ve znéni doplnéném napadenou smérnici, plati, ze
»[v] pripadé déalkovych prepravnich plynovodti mezi ¢lenskym stitem a tfeti zemi dokoncenych pred
dnem 23. kvétna 2019 mize ¢lensky stat, v némz se nachazi prvni bod, kde se tento délkovy prepravni
plynovod pripojuje k siti [tohoto] ¢lenského statu, na zdkladé objektivnich divodd, jako je umoznéni
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navraceni vynalozenych investic, nebo z divodu zajisténi bezpec¢nosti doddvek rozhodnout o udéleni
vyjimek z [urcitych ustanoveni smérnice 2009/73] pro useky tohoto dalkového prepravniho plynovodu
nachdzejici se na jeho tzemi a v jeho teritoridlnim [pobfeznim] mofi, nebude-li tato vyjimka na Gjmu
hospodarské soutézi nebo efektivhimu fungovani vnitfniho trhu se zemnim plynem ¢i bezpecnosti
dodavek v Unii“. Uvedeny ¢l. 49a odst. 1 ddle stanovi, Ze vyjimky tohoto typu jsou ,Casové omezen[é]
na nejvySe 20 let na zdkladé objektivnhiho odGvodnéni, pricemz jle] lze v odtvodnénych pripadech
prodlouzit, a [mohou] byt vdzan[y] na podminky prispivajici ke splnéni vyse uvedenych podminek”
a ze ,[t]yto vyjimky se nevztahuji na délkové prepravni plynovody mezi clenskym stitem a tfeti zemi,
kterda ma povinnost provést [smérnici 2009/73 ve znéni zmén] ve svém pravnim radu a kterd ji v ném
ucinné provadi na zékladé dohody uzaviené s Unii“.

Kromé toho napadend smérnice zménila cldnek 36 smérnice 2009/73 tim, Ze v odstavci 1 pism. e)
uvedeného c¢lanku stanovila, ze vyjimka udélend podle tohoto ustanoveni novym infrastrukturdm
nesmi byt na 4jmu mimo jiné ,bezpec¢nosti doddvek zemniho plynu v Unii“.

Pokud jde o provedeni zmén prijatych napadenou smérnici do smérnice 2009/73, ¢lanek 2 napadené
smérnice stanovi, Ze s vyjimkou vnitrozemskych clenskych statli, které nemaji zadné zemépisné
hranice se tretimi zemémi, a Kypru a Malty v disledku jejich zemépisné polohy, ,[¢]lenské staty

uvedou v ucinnost pravni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smeérnici
nejpozdéji do 24. tnora 2020, aniz jsou dotéeny mozné vyjimky podle ¢lanku 49a smérnice [2009/73]".

o V7

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 26. cervence 2019 podala zalobkyné projedndvanou zalobu,
v ramci které navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadenou smérnici v rozsahu, v némz dopliuje do smérnice 2009/73 novy ¢l. 49a odst. 3
prvni vétu, podle niz ,[r]Jozhodnuti [0 udéleni vyjimek] podle odstavcti 1 a 2 [tohoto ¢lanku 49a]
musi byt prijata do 24. kvétna 2020%

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

Podanimi predlozenymi kanceldfi Tribundlu dne 2. fijna 2019 Polskou republikou, dne 15. fijna 2019

Komisi, dne 30. fijna 2019 Litevskou republikou, jakoz i Estonskou republikou a dne 6. listopadu 2019

Lotysskou republikou, pozadaly tyto staty a Komise podle ¢lanku 143 jednactho fadu Tribunalu o vstup

do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu Parlamentu a Rady.

Samostatnym podanim predlozenym kancelari Tribunalu dne 14. fijna 2019 vznesla Rada na zakladé
¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu namitku nepripustnosti, v niz navrhla, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou,
— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Samostatnym podinim predlozenym kancelafi Tribundlu dne 15. fijna 2019 vznesl Parlament na
zékladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu namitku nepfipustnosti, v niz navrhl, aby Tribunal:

— na prvnim misté,
— odmitl zalobu jako neptipustnou,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni;
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— podptrné, v pripadé, ze by Tribundl ndmitku nepfipustnosti zamitnul nebo si vyhradil, ze ji posoudi
spolecné s véci samou, stanovil Parlamentu a Radé nové lhity pro predlozeni jejich zalobnich
odpoveédi.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k namitkdm nepfipustnosti vznesenych Parlamentem a Radou, do$lém
kancelafi Tribundlu dne 6. prosince 2019, navrhuje, aby je Tribundl zamitl jako neopodstatnéné,
a v dtsledku toho prohlasil zalobu za pripustnou.

Rozhodnutim ze dne 4. dubna 2020 predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 67 odst. 2 jednaciho radu
s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvané véci rozhodl o prednostnim projednéni véci.

Pravni otazky

K ndmitkdm nepripustnosti

Na podporu své ndmitky nepfipustnosti Parlament tvrdi, Ze zalobkyné nemd aktivni legitimaci za
ucelem castecného zruSeni napadené smérnice, a ma rovnéz pochybnosti, pokud jde o jeji pravni
zdjem na podani zaloby znéjici na toto cCaste¢né zruSeni uvedené smérnice. Rada na podporu své
namitky nepripustnosti tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd, jelikoz zaprvé zalobkyné nema pravni zajem na
podani zaloby znéjici na caste¢né zruSeni napadené smérnice, zadruhé nemd aktivni legitimaci za
Ucelem castecného zruseni uvedené smérnice a zatieti pozadované castecné zruseni by vedlo
k podstatné zméné napadené smérnice.

Zalobkyné tvrdi, ze ma pravni zdjem na podani zaloby znéjici na ¢aste¢né zruseni napadené smérnice
a rovnéz aktivni legitimaci za Gcelem jejiho ¢astecného zruseni.

V tomto ohledu v souladu s ¢lankem 130 jednactho fadu plati, Ze pozaduje-li zalovany samostatnym
podanim, aby Tribundl vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, nedostatku pravomoci nebo nepfislusnosti,
aniz se zabyval véci samou, Tribundl o navrhu rozhodne co mozna nejdrive, je-li to nutné, poté, co
zahdjil Gstni Cast rizeni.

V projedndvaném pripadé poklddd Tribundl véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostate¢né
objasnénou a o namitkich nepfipustnosti vznesenych Parlamentem a Radou rozhodne timto
usnesenim, aniz povazuje za nutné zahgjit Gstni cést rizeni, jelikoz z nasledujicich divodd a nezavisle
na tom, zda zalobkyné dolozi zdjem na podani zaloby, neprokazala, ze ma aktivni legitimaci za tcelem
¢astecného zruseni napadené smeérnice.

Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU plati, ze ,[k]Jazda fyzickd nebo pravnickd osoba mize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti [prvni predpoklad] aktdm,
které jsou ji ur¢eny nebo [druhy pfedpoklad], které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
[treti predpoklad] pravnim aktiim s obecnou ptisobnosti [nafizovacim aktim], které se ji bezprostfedné
dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Ackoli se ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU vyslovné nezabyva pripustnosti Zalob na neplatnost
podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti smérnici, z judikatury v tomto ohledu nicméné
vyplyvd, Ze tato okolnost sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byly takové zaloby prohlaseny za
nepripustné. Unijni organy totiz nemohou pouze z diéivodu zvolené formy dotceného aktu vyloudit
soudni ochranu, kterou toto ustanoveni Smlouvy poskytuje fyzickym nebo pravnickym osobam
(obdobné viz usneseni ze dne 10. zafi 2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada,
T-223/01, EU:T:2002:205, bod 28 a citovand judikatura).
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V souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU je vsak smérnice urcena ¢lenskym statim. Podle ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU tedy fyzické nebo pravnické osoby, jako je zalobkyné, nemohou podat
zalobu na neplatnost proti takové smérnici, jako je napadend smérnice, ledaze se jich v souladu
s ,druhym predpokladem” tato smérnice bezprostiedné a osobné dotykd, nebo se v souladu s ,tfetim
pfedpokladem” jednd o nafrizovaci akt, ktery se jich bezprostfedné dotykd a nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2010, Microban International
a Microban (Europe) v. Komise, T-262/10, EU:T:2011:623, bod 19; ze dne 6. zafi 2013, Sepro Europe
v. Komise, T-483/11, nezverfejnény, EU:T:2013:407, bod 29, a usneseni ze dne 7. ¢ervence 2014, Wepa
Lille v. Komise, T-231/13, nezverejnéné, EU:T:2014:640, bod 20].

Co se ty¢e pojmu ,nafizovaci akt” ve smyslu ,tetiho predpokladu” ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
je tfeba jej chdpat tak, ze zahrnuje jakykoli akt s obecnou pusobnosti, s vyjimkou legislativnich aktt.
Pokud jde totiz o tyto posledné uvedené akty, autofi Lisabonské smlouvy méli v amyslu zachovat
restriktivni pristup stran moznosti jednotlivcti zadat o jejich zruseni, a to na zékladé prokazani, ze jsou
uvedenymi legislativnimi akty ,bezprostfedné a osobné dotceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 59
a 60, jakoz i Sekretariat Evropského konventu, zavére¢na zprava pracovni skupiny zabyvajici se
fungovanim Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2003, CONV 636/03, bod 22, a pravodni dopis
prezidia Konventu ze dne 12. kvétna 2003, CONV 734/03, s. 20).

V tomto ohledu je rozdil mezi legislativnim aktem a nafizovacim aktem podle SFEU zalozen na kritériu
legislativniho nebo jiného postupu, ktery vedl k jeho prijeti (viz usneseni ze dne 7. ledna 2015, Freitas
v. Parlament a Rada, T-185/14, nezverejnéné, EU:T:2015:14, bod 26 a citovand judikatura). Podle
¢lanku 289 SFEU jsou legislativnimi akty pravni akty prijaté legislativnim postupem, stejné jako urcité
akty, jez jsou ve zvlastnich pripadech stanovenych ve Smlouvach prijimany z podnétu skupiny
¢lenskych sttt nebo Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské centrdlni banky (ECB) nebo na
zadost Soudniho dvora nebo Evropské investi¢ni banky (EIB).

V projedndavaném piipadé je nesporné, Ze napadend smérnice byla prijata na zakladé ¢l. 194
odst. 2 SFEU a fadnym legislativnim postupem, jak je podrobné uvedeno v ¢lanku 294 SFEU. Tato
smérnice tedy predstavuje legislativni akt ve smyslu Smlouvy o FEU, vcetné jejtho clanku 1, ktery
stanovi mimo jiné, Ze se do smérnice 2009/73 vklada clanek 49a, jehoz ¢aste¢ného zruseni se zalobkyné
v projednavané véci domaha.

Za téchto podminek a bez ohledu na skute¢nost, ze napadend smérnice jakozto smérnice stanovi, Ze
nékteré clenské staty, jimz je tato smérnice urcena, prijmou provadéci opatfeni, ¢imz jiz sama o sobé
vylucuje, ze ji lze v zdsadé povazovat za akt, ktery nevyzaduje pfijeti ,provadécich opatfeni”, nemize
byt podminka tykajici se aktivni legitimace zalobkyné proti uvedené smérnici zalozena na ,tfetim

A «“« z v v 7 . . . v 7 7 v
predpokladu® uvedeném v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, jelikoz napadeny akt, konkrétné
napadend smérnice, nepredstavuje ,narizovaci akt” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o ,druhy predpoklad” uvedeny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, je tieba pripomenout, Ze
za urcitych okolnosti se legislativni akt vztahujici se obecné na dot¢ené hospodarské subjekty mize
nékterych z nich bezprostiedné a osobné dotykat ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dals$i v. Komise, 11/82, EU:C:1985:18, body 11 az 32,
a ze dne 27. cervna 2000, Salamander a dal$i v. Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az
T-177/98, EU:T:2000:168, bod 30).

V projednavaném piipadé je tedy tieba posoudit, zda zalobkyné s ohledem na podminky stanovené
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, pokud jde o ,druhy predpoklad®, prokazala, ze byla napadenou
smérnici bezprostredné a osobné dotcena, pricemz je tfeba pripomenout, ze pojem ,bezprostredni
a osobni dotceni, ktery je uveden v tomto ustanoveni, odpovidd pojmu v ¢l. 230 ctvrtém
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pododstavci ES, tedy pojmu, ktery autofi Lisabonské smlouvy nezamysleli zménit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, body 70 a 71).

K bezprostiednimu dotceni Zalobkyné

Parlament ma za to, ze zalobkyné neni ustanovenim napadené smérnice, jehoz caste¢ného zruseni se
domahd, bezprostfedné dotcena, protoze toto ustanoveni je konkrétné urceno clenskym stattim,
kterym prislusi na zadost provozovateld udélit pripadnou vyjimku, a Ze toto ustanoveni proto nema
zadny dopad ani nevyvolava ucinky na pravni postaveni zalobkyné.

Parlament se zejména domniva, Ze v tomto ustanoveni neni nic, co by ukladalo zalobkyni zadat v urcité
lhaté o vyjimku z povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud
tedy v napadené smérnici nejsou uvedeny zadné tdaje o datu, kdy musi Zalobkyné o takovou vyjimku
pozadat, prislusi ¢lenskym statim, aby v rdmci vnitrostatnich opatfeni provadéjicich tuto smérnici
stanovily procesni pravidla upravujici podavani zadosti o vyjimku, a v tomto ohledu maji diskrec¢ni
pravomoc s vyhradou, Ze uvedend pravidla musi stanovit s ujisténim se, ze mozné zadosti o vyjimku
lze posoudit a vyjimky pripadné udélit vcas.

Podle Parlamentu je tedy tfeba vzit v Gvahu ndvrh zdkona, kterym se provadi napadenda smérnice
v Némecku, ktery stanovi, Ze provozovatelé mohou podat zddost o vyjimku do 30 dntt od nabyti
ucinnosti tohoto vnitrostatniho zdkona, tj. ode dne 12. prosince 2019, a pokud by v tomto ohledu
zalobkyné nepodala zadost ve lhité stanovené vnitrostatnimi organy, mél by na jeji pravni postaveni
dopad némecky zdkon, a nikoli napadend smérnice. Z pohledu Parlamentu, i kdyz napadend smérnice
stanovi lhtitu pro udéleni vyjimek, clenské staty maji prostor pro uvdzeni, pokud jde o datum podani
jakékoli zadosti o vyjimku, z ¢ehoz vyplyva, ze celkova doba, po kterou mohou provozovatelé podavat
zadosti a vnitrostatni organy je vyrizovat, tedy obdobi, které Zalobkyné v projednavaném pripadé
zpochybnuje jako udajné prilis kratké nebo prisné, se v jednotlivych clenskych statech lisi. Konkrétné
v Némecku mohly byt zadosti o vyjimku podany a zpracovany ve lhtté péti az Sesti mésici, mezi
12. prosincem 2019 a 24. kvétnem 2020.

Rada tvrdi, ze zalobkyné neni bezprostiedné dotCena obecné napadenou smérnici ani konkrétné
jedinym ustanovenim této smeérnice, jehoz ¢astecného zruseni se domaha. V tomto ohledu zalobkyné
nevysvétluje, jak by nékterd z pravnich povinnosti ulozenych clenskym stitim napadenou smérnici,
véetné lhuaty, po kterou mohou udélovat vyjimky ze smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisq,
mohla vyvolavat bezprostfedni pravni ucinky na jeji postaveni. Dusledky provedeni napadené smérnice
pro zalobkyni, jak jsou uvedeny v zalobé, jsou navic cisté hypotetické, nebot by se projevily pouze
tehdy, pokud by ji nebyla udélena vyjimka, coz je skutec¢nost, o které v dobé podani této zaloby nebylo
nic znamo. Kromé toho maji clenské staty prostor pro uvazeni pfi pfijimani vnitrostatnich opatfeni
provadéjicich napadenou smérnici, a zejména mohou zcela svobodné rozhodovat o moznosti udéleni
vyjimek pro dalkové prepravni plynovody vedouci do tfetich zemi a z nich. Ve skuteCnosti tim, ze
v bodé 21 své zaloby zalobkyné zdlraznila, Ze ,jakmile bude v Némecku proviadéna pozmeénujici
smérnice, budou se némecké pravni predpisy provadéjici smérnici [2009/73] plné vztahovat na
némecky usek plynovodu Nord Stream®, a rovnéz tvrdila, Ze md v amyslu pozadat némecké organy
o vyjimku, sama zalobkyné pripousti, Ze v projednavaném pripadé nejsou splnény podminky pro jeji
bezprostredni dotceni napadenou smeérnici.

V zalobé a ve svém vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Parlamentem a Radou zalobkyné
tvrdi, Ze je napadenou smérnici bezprostiedné dotcena, nebot podle jejtho ndzoru v pripadé absence
rozhodnuti o udéleni vyjimky prijatého némeckym regula¢nim organem podle clanku 49a, ktery byl
napadenou smérnici doplnén do smérnice 2009/73, se na ni vztahuji pozadavky posledné uvedené
smérnice. To je pripad povinnosti tykajicich se oddéleni prepravnich soustav a provozovatel
prepravnich soustav, jak je stanoveno v clanku 9 smérnice 2009/73; povinnosti poskytnout tfetim
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osobam pristup k jejimu plynovodu, jak je stanoveno v ¢lanku 32 této smérnice, a povinnosti v oblasti
sazeb, jak jsou stanoveny v ¢l. 41 odst. 1 a 6 uvedené smérnice, jakoz i v odpovidajicich némeckych
provadécich predpisech.

Zalobkyné se domniva, Ze tyto nové povinnosti by v jejim piipadé mély za ndsledek velké zmény
akcionarské dohody, jejich stanov a smlouvy o prepravé plynu, kterou uzaviela se spole¢nosti
Gazprom export LLC. V tomto ohledu by pfitom moznost ziskat vyjimku od némeckého regula¢niho
organu podle nového ¢lanku 49a upraveného napadenou smérnici, kterou by v jejim pripadé bylo prilis
obtizné, nebo dokonce nemozné ziskat, nenapravila bezprostiedni a vazny dopad na postaveni
zalobkyné zptisobeny uvedenou smérnici, zejména proto, ze se tento typ vyjimky vztahuje pouze na
nékteré povinnosti stanovené smérnici 2009/73, ze tyto vyjimky se udéluji pouze docasné a ze prilis
kratka lhita, ve které musi vnitrostatni regula¢ni orgadny rozhodnout o zadostech o vyjimku, v tomto
pripadé nejpozdéji do 24. kvétna 2020, ohrozuje moznost zalobkyné ziskat takovou vyjimku. Konec¢né,
co se tyCe ustanoveni napadené smérnice stanovujici tuto lhatu, jehoz zruSeni se zalobkyné
v projedndvané véci domdhd, toto ustanoveni podle ni neponechava clenskym statiim zddnou diskre¢ni
pravomoc, takze jeho pouziti je Cisté automatické a vyplyva z jediné unijni pravni Gpravy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze takovd podminka, ktera je
stanovena ,druhym predpokladem” v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU — podle niz fyzickd nebo
pravnickd osoba musi byt unijnim aktem, ktery je predmétem zaloby, dotlena bezprostredné —
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice Ze tento akt jednak vyvolava bezprostiedni uc¢inky
na pravni postaveni zalobce a jednak neponechdavd zddnou posuzovaci pravomoc adresatim
povérenym jeho provedenim, pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né
z unijni pravni Gpravy, aniz je tieba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (usneseni ze dne 19. ¢ervna
2008, US Steel Kosice v. Komise, C-6/08 P, nezvefejnéné, EU:C:2008:356, bod 60, rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare
Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42).

Totéz plati, pokud je moznost, aby adresati nevyhovéli napadenému unijnimu aktu, Cisté teoreticka,
jelikoz o jejich vali vyvodit dusledky v souladu s timto aktem neni pochyb (viz usneseni ze dne
19. cervna 2008, US Steel Kosice v. Komise, C-6/08 P, nezvefejnéné, EU:C:2008:356, bod 61 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 4. prosince 2019, Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise,
C-342/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1043, bod 39 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze od vstupu napadené smérnice v platnost obecné
provozovatelé plynovodu, jako je zalobkyné, nyni potencidlné povazuji ¢ast svého vedeni na prepravu
plynu — v projednavaném pripadé c¢ast nachazejici mezi Clenskym stitem a tfeti zemi az na tGzemi
Clenskych statd nebo cast nachdzejici se v pobfeznim mofi clenského statu — za cast podléhajici
povinnostem stanovenym smérnici 2009/73 a vnitrostaitnimi pfedpisy provadéjicimi posledné
uvedenou smérnici ve znéni napadené smérnice.

Pokud vsak jde o konkrétni povinnosti, kterym nyni podle ustanoveni smérnice 2009/73, ve znéni
pozdéjsich predpisd, podléha c¢ast vedeni na prepravu plynu nékterych provozovateld, jako je
zalobkyné, jakoz i o zpusob, jakym budou tyto povinnosti presné vymezeny, tyto zavisi na
vnitrostatnich provadécich opatfenich, ktera clensky stat, v jehoz pobreznim mofi se nachdzi tato cést
plynovodu, prijme nebo prijal podle ¢lanku 2 napadené smeérnice, ve spojeni s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU, a to nejpozdéji do 24. tinora 2020.

Smérnice totiz nemuze sama o sobé uklddat povinnosti jednotlivci, a vnitrostatnimi organy se ji tedy
jako takové nemohou dovoldvat vic¢i hospodarskym subjektim v pripadé, Ze tyto organy dosud
neprijaly opatfeni k provedeni této smérnice (rozsudek ze dne 26. Unora 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, bod 48, a usneseni ze dne 7. Cervence 2014, Group’Hygiéne v. Komise,
T-202/13, EU:T:2014:664, bod 33; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 14. Cervence 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, body 20 a 25).

ECLLEU:T:2020:213 7



41

42

43

44

45

46

UsNESENT zE DNE 20. 5. 2020 — vic T-530/19
NORD STREAM V. PARLAMENT A RADA

Bez ohledu na to, zda jsou ustanoveni napadené smérnice jasnd a dostate¢né presnd, nemohou tedy
pred prijetim opatreni k jejich provedeni ze strany stitu a nezdvisle na ném byt primym nebo
bezprostfednim zdrojem povinnosti zalobkyné a z tohoto divodu se bezprostiedné dotykat jejiho
pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. cervna 2000, Salamander a dal$i v. Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az T-177/98,
EU:T:2000:168, bod 54, a wusneseni ze dne 7. cervence 2014, Group’Hygiéne v. Komise,
T-202/13, EU:T:2014:664, bod 33). Konkrétné, pokud Spolkovéa republika Némecko nepfijme opatreni
k provedeni napadené smérnice, némecky regulacni organ nemuze pozadovat, aby zalobkyné
dodrzovala povinnosti, které se v jejim pripadé nové pouziji, jak stanovi uvedend smérnice.

V tomto ohledu je skutecnost, ze nyni se cinnosti zalobkyné c¢aste¢né fidi unijnim pravem,
v projednavané véci smérnici 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpist, je v kazdém pripadé pouze
dasledkem jeji volby rozvijet a udrzovat svou ¢innost na dzemi Unie, v tomto pripadé v pobfeznim
moti jednoho z clenskych stitd Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 127 a 128). Napadena
smérnice jako takovd vSak neméla od doby, kdy vstoupila v platnost, zadné bezprostiedni a konkrétni
ucinky na pravni postaveni takovych hospodarskych subjektd, jako je Zalobkyné, a v zZddném pripadé
pred uplynutim lhaty pro jeji provedeni podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice.

Ostatné uznat nazor zalobkyné, podle kterého bylo jeji pravni postaveni bezprostfedné dotceno
vstupem napadené smérnice v platnost z divodu, ze provozovani jeji soustavy délenych plynovodia
»Nord Stream“ dfive uniklo vécné plisobnosti smérnice 2009/73, by znamenalo, ze kdykoli by Unie
nové legislativné upravila urcitou oblast tim, Ze ulozi provozovatelim povinnosti, kterym drive
nepodléhali, tyto pravni predpisy, tiebaze by byly prijaty ve formé smérnice a fddnym legislativnim
postupem, by se nutné a bezprostiedné dotykaly hospodarskych subjekttt ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Takovy pristup by pritom byl v rozporu se samotnym znénim ¢l. 288 tretiho
pododstavce SFEU, podle kterého ,[s]mérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkt se ponechdva vnitrostatnim
organtm®, a v dusledku toho v rozporu se skutecnosti, ze pravni postaveni hospodarskych subjekti je
v zésadé dotceno vnitrostatnimi opatfenimi, kterymi se provadi kazda smérnice.

V projedndvané véci tedy takové hospodarské subjekty, jako je zalobkyné, budou podléhat nebo
podléhaji podminkdm stanovenym smérnici 2009/73, ve znéni napadené smeérnice, pouze
prostrednictvim vnitrostatnich opatfeni, kterymi se provadi napadend smeérnice, které prijmou nebo
prijaly clenské stéty, tj. v tomto pripadé, pokud jde o zZalobkyni, Spolkova republika Némecko (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 10. zari 2002, v. Parlament a Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, bod 47, a ze
dne 7. cervence 2014, Group’Hygiene v. Komise, T-202/13, EU:T:2014:664, body 33 a 36).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k datu podani této zaloby Spolkova republika Némecko takova
provadéci opatieni jesté neprijala. Kromé toho a v kazdém pripadé, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, je tfeba konstatovat, zZe pokud jde o vnitrostitni provadéci opatfeni, ktera méla byt
nejpozdéji do 24. Gnora 2020 prijata ¢lenskymi staty a kterd méla stanovit pro hospodarské subjekty
zdvaznymi povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2009/73, ve znéni napadené smérnice, mély tyto clenské
staty prostor pro uvazeni pri provadéni ustanoveni této smeérnice.

Zaprvé, pokud jde o povinnosti stanovené v ¢lanku 9 smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisi,
mohou se totiz clenské stity podle nového prvniho pododstavce odstavce 8, jakoz i nového
odstavce 9 tohoto ¢lanku 9, jak byly doplnény napadenou smeérnici, rozhodnout nepouzit povinnost
oddélit prepravni soustavy a provozovatele prepravnich soustav, jak je stanoveno v odstavci 1
uvedeného c¢lanku 9. Konkrétné se ,,mohou” takto rozhodnout u c¢asti prepravni soustavy propojujici
Clensky stét se treti zemi mezi hranicemi tohoto cClenského stitu a prvnim pripojovacim bodem k siti
tohoto clenského stitu, jednak pokud prislusnd prepravni soustava patii ke dni 23. kvétna 2019
vertikdlné integrovanému podniku a jednak pokud pfislusna prepravni soustava patfi ke dni 23. kvétna
2019 vertikalné integrovanému podniku a jsou zavedena opatfeni, kterd zarucuji G¢innéjsi nezavislost
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provozovatele prepravni soustavy nez ustanoveni kapitoly IV smérnice 2009/73. Stejné tak podle ¢l. 14
odst. 1 této smérnice, jak byl doplnén napadenou smérnici, se ¢lenské staty mohou rozhodnout ¢l. 9
odst. 1 uvedené smérnice nepouzit a urc¢it na navrh vlastnika dotycné prepravni soustavy a se
souhlasem Komise nezavislého provozovatele soustavy.

Zadruhé, na zakladé zmén smeérnice 2009/73 provedenych napadenou smérnici, zejména zmén
tykajicich se ¢lanku 36 a doplnéni ¢lanku 49a, mohou vnitrostitni organy rozhodnout v piipadé
»veétsi[ch] novy[ch] plyndrensky[ch] infrastruktur[...],“ a ,dalkovych prepravnich plynovodd mezi
¢lenskyml[i] stat[y] a treti[mi] zem[émi] dokonéenych pfed dnem 23. kvétna 2019“ o udéleni vyjimek
z nékterych ¢lankd smérnice 2009/73, ve znéni pozdéjsich predpisti, v projedndvaném pripadé, pokud
jde o clanek 36, vyjimek z clankd 9, 32, 33, 34, jakoz i z ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10, a pokud jde
o ¢lanek 49a, vyjimek z ¢lanka 9, 10, 11, 32 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10.

V tomto ohledu, jak spravné tvrdi Parlament, prislusi clenskym statim, aby prijaly vnitrostatni
opatreni, kterd umozni dotyénym hospodarskym subjektiim pozadat o tyto vyjimky, a zaroven presné
vymezily podminky pro udéleni téchto vyjimek s ohledem na obecnd kritéria stanovend v clanku 49a
smérnice 2009/73, ve znéni napadené smérnice, a stanovily postup umoznujici vnitrostatnim
regulacnim organim téchto statii rozhodnout o téchto zadostech ve lhitach stanovenych napadenou
smérnici. Kromé toho maji vnitrostatni regula¢ni orgdny za Gcelem provadéni téchto podminek
sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o udélovani takovych vyjimek a o pripadné zvlastni
podminky, kterym mohou tyto vyjimky podléhat (obdobné viz rozsudek ze dne 4. prosince 2019,
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise, C-342/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1043,
body 48 az 53).

Z vyse uvedeného obecné vyplyvd, ze zalobkyné neni ustanovenimi napadené smérnice bezprostredné
dotcena.

Totéz plati pro jediné ustanoveni, jehoz zruseni se Zalobkyné domdahd, a to ustanoveni nového ¢l. 49a
odst. 3 prvni véty, vlozeného napadenou smérnici, podle néhoz ,[r]Jozhodnuti [0 vyjimce] podle
odstavcli 1 a 2 [tohoto ¢lanku 49a] musi byt prijata do 24. kvétna 2020“. Tato véta totiz stanovi
povinnost vnitrostatnich regula¢nich organa odpovédnych za vyfizovani zadosti o vyjimku podle tohoto
ustanoveni, aby o téchto zadostech rozhodly nejpozdéji do 24. kvétna 2020. Tato povinnost jednat ve
lhtté tedy pripadd primo vnitrostatnim organém.

Naopak, nezavisle na existenci rozhodovaciho prostoru clenskych statd pri provadéni tohoto
ustanoveni napadené smérnice, se povinnost stanovend unijnim normotvircem bezprostredné
nedotykd provozovateld podavajicich takové zadosti o vyjimku nebo majicich v tmyslu, stejné jako
zalobkyné, tak ucinit. Jak totiz tvrdi Parlament, aniz Zalobkyné jeho tvrzeni zpochybnuje, némecké
pravo, kterym se provadi napadend smérnice, stanovi, ze provozovatelé musi podat zaddost o vyjimku
nejpozdéji do 30 dntt od nabyti Gc¢innosti tohoto vnitrostatniho zakona. Pravni postaveni zalobkyné je
tedy bezprostiedné dotceno timto vnitrostatnim ustanovenim, jelikoz jeji pravo pozadat o vyjimku
z urcitych povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2009/73, ve znéni napadené smérnice, je vymezeno,
i z casového hlediska, timto vnitrostatnim ustanovenim, a to jak v pripadé lhity, ve které musi byt
tato zddost podana, tak v pripadé lhiity, ve které bude tato zadost vyfizena. Napadend smérnice navic
nestanovi, jaky disledek by mél byt vyvozen, pokud jde o nevyfizenou zidost o vyjimku pred
vnitrostatnim regulacnim orgdnem, kdyby tento orgidn nebyl schopen dodrzet lhiitu a rozhodnout
o uvedené zadosti do 24. kvétna 2020, jak stanovi uvedend smérnice.

Konec¢né se zalobkyné nemuze dovolavat reseni prijatého Tribundlem v rozsudku ze dne 7. fijna 2009,
Vischim v. Komise (T-380/06, EU:T:2009:392). Z tohoto rozsudku, zejména pak z jeho bodu 58, zajisté
vyplyvd, zZe Tribundl ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, uznal, ze zalobkyné byla napadenou
smeérnici bezprostfedné a osobné dotcena v tom, ze posledné uvedend smérnice zaradila chemickou
latku do prilohy zékladni smérnice, jejiz byla napadend smérnice provadécim opatfenim. Je vsak tfeba
poznamenat, Ze tento postoj soudu se vysvétloval zvlastnimi vlastnostmi této zalobkyné. Posledné
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uvedend byla pivodcem ozndmeni, které vedlo na jedné strané k postupu zkoumdani chemické latky,
ktery se konkrétné zaméril na jeden z jejich vyrobkd, a na druhé strané k zarazeni této latky. Kromé
toho byla drzitelkou stdvajicich povoleni pro pripravky na ochranu rostlin obsahujici tuto chemickou
latku. Tento skutkovy stav tedy neni v zadném pripadé srovnatelny s projedndvanou véci.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zalobkyné neni bezprostiedné dotcena napadenou smérnici
ani ustanovenim této smérnice, jehoz ¢aste¢ného zruseni se v této véci domaha.

K osobnimu dotceni zalobkyné

Parlament tvrdi, ze zalobkyné neni osobné dotcena. Pokud jde o okolnost, podle které byl napadenou
smérnici dotéen omezeny pocet provozovatelli, ma jednak za to, Ze moznost urcit s vétsi ¢i mensi
presnosti pocet, nebo dokonce i totoznost osob, na které se tato smérnice vztahuje, nestaci
k prokazani, ze je zalobkyné osobné dotcena, a jednak za to, Ze tento omezeny pocet se vysvétluje
oligopolistickymi charakteristikami dotceného odvétvi, a sice pfepravy plynu plynovodem. V kazdém
pripadé zalobkyné ke dni prijeti napadené smérnice nenabyla zadnd zvlastni prava na vyuzivani své
plynarenské infrastruktury, v daném pripadé pravo na vyuzivani této infrastruktury nachazejici se
mimo pevninské tzemi clenskych stitd, aniz by se na néj vztahovalo unijni pravo. Kromé toho
zalobkyné podle ndzoru Parlamentu neprokdzala existenci charakteristik, které jsou pro ni specifické
nebo které maji odliSovat soustavu dvou plynovodii ,Nord Stream® od jakéhokoli jiného
preshrani¢niho propojovaciho vedeni, které se skutecné nebo potencidlné nachdzi ve stejné nebo
obdobné situaci. Pokud jde o hospodarské dopady napadené smérnice na cCinnost zalobkyné, takové
ucinky nemohou prokazat jeji individudlni dotceni touto smérnici.

Rada tvrdi, Ze zalobkyné neni napadenou smérnici osobné dotcena, protoze — i kdyz pripousti, ze tato
smérnice muze mit pravni dasledky pro jeji postaveni — podle vseho se ustanoveni této smérnice
vztahuji na objektivné urcené pravni situace a neindividualizuji zalobkyni zptsobem, jakym by byl
individualizovan adresat individudlniho rozhodnuti. Napadend smérnice se totiz podle nazoru Rady
vztahuje na vSechny déalkové prepravni plynovody mezi clenskym stitem a tieti zemi, at uz jde
o pozemni nebo namofni vedeni, jiz existujici, dokonc¢ena nebo nova vedeni, nebo dokonce prepravni
vedeni, ktera se po odchodu Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Unie stala
vedenim mezi ¢lenskym statem a treti zemi, nebo dokonce vedeni, ktera budou zaclenéna do oblasti
pusobnosti uvedené smérnice z divodu pristoupeni novych ¢lenskych stat k Unii.

Kromé toho podle Rady zalobkyné nemuze tvrdit, ze je drzitelkou nabytého prava na zachovani svého
udajného predchoziho postaveni provozovatele infrastruktury, které neni regulovino unijnim pravem.
To by totiz znamenalo zakdzat unijnimu spolunormotvirci prijimat jakdkoli nova pravidla s obecnou
pusobnosti pro provoz déalkovych prepravnich plynovodd mezi ¢lenskym stitem a treti zemi az po
uzemi clenského stitu nebo pobiezni more tohoto clenského statu. V kazdém priipadé napadena
smérnice neméla negativni dopad na rozsah jiz existujictho specifického nebo vylu¢ného prava
zalobkyné nebo jeho vykon z jeji strany.

Zalobkyné tvrdi, Ze je napadenou smérnici osobné dotc¢ena, nebot patii do uzavieného a omezeného
okruhu péti provozovatelq, jichz se tato smérnice tyka, a sice vlastnik(i a provozovatelt plynovodd, jiz
dokoncenych a v provozu dne 23. kvétna 2019, které propojuji po mofi treti zemé s clenskymi staty
Unie a maji propojovaci bod na tizemi Unie. Podle zalobkyné méla napadend smérnice za nasledek to,
ze se vsichni tito provozovatelé ocitli v plisobnosti vsech normativnich povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice 2009/73 a povinnosti, které jsou stanoveny ve vnitrostatnich provadécich predpisech, a to
v okamziku, kdy byla vSechna investi¢ni rozhodnuti tykajici se jejich infrastruktur jiz dédvno pfijata
a kdy byly tyto infrastruktury jiz postaveny a uvedeny do provozu. Na rozdil od provozovatelil
infrastruktur, které budou v budoucnu vybudovany se zohlednénim tohoto nového regula¢niho
omezeni, jsou tak takovi provozovatelé, jako je Zalobkyné, podle jejiho nazoru napadenou smérnici
zbaveni svého postaveni provozovatele neregulované infrastruktury. Podminky pro vykon jejich
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¢innosti jsou nepochybné méné priznivé nez drive, ve smyslu bodu 61 rozsudku ze dne 27. Ginora 2014,
Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100), protoze jsou dotceni zasadni
zmeénou prava pouzitelného na jejich infrastruktury, coz ma vyrazné dopady na struktury financovani
téchto infrastruktur i na jejich partnerstvi s dodavateli plynu, jako je Gazprom export, jediny klient
zalobkyné. Kromé toho se tito provozovatelé lisi od budoucich provozovateldi, protoze pro posledné
uvedené provozovatel nebudou infrastruktury, kterou budou muset v budoucnu budovat, jiz
z podstaty véci infrastrukturami v provozu ke dni 23. kvétna 2019 ve smyslu napadené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury splnuji fyzické nebo pravnické
osoby jiné nez adresati unijniho aktu podminku osobniho dot¢eni ve smyslu druhého predpokladu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pouze tehdy, zasahuje-li je napadeny akt z davodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né specifické, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17,
a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 72).

V projednavané véci se zalobkyné domniva, zZe je napadenou smérnici, a zejména ustanovenim této
smérnice, jehoz castecného zruseni se domahd, osobné dotcena z davodu, Ze patfi do omezeného
okruhu hospodarskych subjekti zvlasté dotlenych napadenou smérnici zpiisobem obdobnym tomu,
jakym by byli dotceni adresati individualnich rozhodnuti. Tento okruh se podle ni sklada z vlastnika
a provozovatelli plynovodd, které jiz byly dokonceny a byly v provozu dne 23. kvétna 2019 a které se
nachdzeji v pobreznich morich tretich zemi a zahrnuji propojovaci bod na tzemi Unie. Napadena
smérnice se tak podle ni tykd pouze péti plynovodd, a to plynovodu provozovaného zalobkyni, jakoz
i plynovodti Greenstream, Medgaz, Maghreb-Europe Gas Pipeline a Transmed.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze moznost urcit viceméné presné pocet, nebo dokonce
i totoznost pravnich subjektii, na néz se unijni opatfeni pouzije, nikterak neznamend, ze tyto subjekty
musi byt povazovany za osobné dotcené timto opatfenim, je-li nesporné, ze se toto pouziti provadi na
zédkladé objektivni pravni nebo faktické situace definované dotcenym aktem. (viz rozsudek ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 64
a citovana judikatura).

Pokud jde o plynovody zminéné zalobkyni, v¢etné toho, jehoz je zalobkyné provozovatelem, je pfritom
treba konstatovat, ze se pouziti napadené smérnice na tyto plynovody provadi na zakladé objektivni
pravni a faktické situace stanovené touto smérnici. Podle objektivniho kritéria pfijatého normotvircem
v ¢l. 49a odst. 1, ktery byl do smérnice 2009/73 vlozen napadenou smérnici, se tato smérnice totiz
vztahuje na dalkové prepravni plynovody dokoncené pred 23. kvétnem 2019, dnem vstupu napadené
smeérnice v platnost. Mimoto, jak Parlament v podstaté tvrdi, omezeny pocet provozovatelt dotcenych
napadenou smérnici se jednak vysvétluje skutecnosti, ze upravuje velké, zvlasté nakladné plynarenské
infrastruktury, jejichz pocet je pfi zohlednéni prostorovych, hospodarskych a geopolitickych omezeni
na tzemi Unie omezen, a jednak tim, Ze uvedend smérnice upravuje pouze ty — jejichz pocet je jesté
mensi — které propojuji Unii s tfetimi staty.

S ohledem na danou specifickou hospodarskou oblast tedy okolnost, Ze cilem napadené smérnice je
upravit pouze omezeny pocet provozovateli identifikovanych nebo identifikovatelnych v dobé prijeti
této smérnice, neumoznuje dospét k zavéru, ze tito provozovatelé byli touto smérnici osobné dotceni
zpusobem, jakym by byli dotceni adresati tohoto aktu nebo adresati individudlnich rozhodnuti.

Je pravda, Ze v rozsudku ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada (C-309/89, EU:C:1994:197), Soudni
dvir uznal, Ze ustanoveni normativni povahy se muze za urcitych okolnosti osobné dotykat urcitych
dotyénych hospodarskych subjektil. Této judikatury se vSak nelze v projednidvaném piipadé dovolavat,
protoze na rozdil od narizeni napadeného v uvedené véci smérnice napadend v projedndvané véci
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neporusila konkrétni prava zalobkyné (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 23. listopadu 1995,
Asocarne v. Rada, C-10/95 P, EU:C:1995:406, bod 43). To samé plati pro odkaz na rozsudek ze dne
27. tinora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

V projednavaném pripadé totiz na rozdil od toho, co Zalobkyné tvrdi, a jak je uvedeno v bodé 42 vyse,
nemeéla pravo provozovat nebo nadéle provozovat soustavu dvou plynovoda ,Nord Stream®, aniz se na
ni vztahovalo jakékoliv regulacni omezeni Unie, alesponn pokud jde o cast tohoto dalkového
prepravniho plynovodu nachdazejici se na tGzemi Unie, v projedndavaném pripadé ve vnitinim mofi
¢lenského statu. SkuteCnost, Ze v okamziku prijeti napadené smeérnice byla tedy soucasti
identifikovaného nebo identifikovatelného omezeného okruhu provozovateld, kteri spadali do
roz$ifené tzemni nebo vécné ptsobnosti smérnice 2009/73, neumoznuje mit za to, Ze se ji napadend
smérnice osobné dotykd, jelikoZ je nesporné, ze se jeji pouziti provadi na zakladé objektivni pravni
nebo faktické situace definované normotvircem v dotéeném unijnim aktu. Kromé toho zalobkyné
neprokdzala, Ze tento normotviirce prijal napadenou smérnici s ohledem na zvlastnosti situace
zalobkyné nebo situace Ctyf dalsich plynovodu, které zalobkyné zminila a které jiz byly v provozu dne
23. kvétna 2019.

Konecné, co se tyc¢e argumentace zalobkyné vychdzejici z vyznamného ekonomického dopadu
napadené smérnice na jeji ¢innost provozovatele plynovodu ,Nord Stream®, je tfeba pripomenout, Ze
skutecnost, ze nékteré subjekty jsou obecné zavaznym aktem postizeny hospodérsky vice nez jiné,
nepostacuje k tomu, aby byly individualizovany vzhledem k témto ostatnim subjekttim, pokud se tento
akt, stejné jako v projednavané véci, uplatnuje na zékladé objektivné urcené situace (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 18. prosince 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, C-409/96 P,
EU:C:1997:635, bod 37; rozsudky ze dne 2. brezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada,
T-16/04, EU:T:2010:54, bod 106, a ze dne 16. prosince 2011, Enviro Tech Europe a Enviro Tech
International v. Komise, T-291/04, EU:T:2011:760, bod 110).

Mimoto pouhd okolnost, ze zalujici strana muize ztratit vyznamny zdroj prijma z ddvodu nové unijni
pravni Upravy, neprokazuje, Ze se nachazi ve specifické situaci a nepostacuje k prokazani toho, ze se ji
tato pravni dprava osobné dotyka. Zalujici strana totiz musi v tomto ohledu piedlozit Tribunalu dikaz
o okolnostech umoznujicich dojit k zavéru, ze iidajné utrpéna Gjma ji individualizuje ve vztahu ke viem
ostatnim hospodarskym subjektiim, které jsou dotéeny uvedenou pravni Gpravou stejnym zplisobem
jako ona, coz zalobkyné v projedndvané véci neucinila (rozsudek ze dne 16. prosince 2011, Enviro
Tech Europe a Enviro Tech International v. Komise, T-291/04, EU:T:2011:760, bod 110).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zalobkyné neni napadenou smérnici osobné dotcena.

V disledku toho, aniz je tfeba rozhodnout o existenci zdjmu zalobkyné na podani zaloby nebo
o pripustnosti navrhovych zadani v rozsahu, v némz znéji pouze na céaste¢né zruSeni napadené
smérnice, musi byt zaloba odmitnuta jako nepfipustnd.

K ndvrhitm na vstup vedlejsich nicastnikii do rizeni

Podle ¢l. 144 odst. 3 jednaciho radu plati, Ze vznese-li zalovany namitku nepripustnosti, nedostatku
pravomoci nebo neprislusnosti podle ¢l. 130 odst. 1 tohoto jednactho fddu, rozhodne se o navrhu na
vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni az po zamitnuti namitky nebo po rozhodnuti o jejim prezkoumdani
spolu s véci samou. Kromé toho v souladu s ¢l. 142 odst. 2 téhoz jednaciho radu se vedlejsi ucastenstvi
stava bezpredmétnym, mimo jiné je-li Zaloba prohldsena za nepripustnou.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo ndmitkdm nepfipustnosti vyhovéno a ze timto
usnesenim tedy fizeni konci, neni jiz divodné rozhodnout o navrzich na vstup vedlejsiho ucastnika do
fizeni predlozenych Estonskou republikou, Loty$skou republikou, Litevskou republikou, Polskou
republikou a Komisi.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je dvodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni naklady rizeni. Kromé toho podle ¢l. 144 odst. 10 tohoto jednaciho radu plati,
ze skonci-li hlavni fizeni pfed rozhodnutim o ndvrhu na vstup vedlejstho Gcastnika do fizeni, ponesou
navrhovatel i hlavni acastnici fizeni vlastni naklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni. V dasledku zalobkyné, Parlament a Rada, jakoz i Estonska republika, Lotysska
republika, Litevska republika, Polskd republika a Komise ponesou vlastni naklady souvisejici s navrhy
na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Neni davodné rozhodnout o navrzich na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni podanych
Estonskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou
a Evropskou komisi.

3) Spolecnosti Nord Stream AG se ukladd ndhrada ndklada fizeni vynalozenych Evropskym
parlamentem a Radou Evropské unie, s vyjimkou naklada rizeni souvisejicich s navrhy na
vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

4) Spolecnost Nord Stream, Parlament a Rada, jakoz i Estonska republika, Lotysska republika,
Litevska republika, Polska republika a Komise ponesou vlastni niaklady fizeni souvisejici

s navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 20. kvétna 2020.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon J. Svenningsen
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