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Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie DENIM HUNTER - Piihldska ¢. 14 649 891
Rizeni pied EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 16. listopadu 2018, ve véci R 849/2018-2

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;
— zménil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO néhradu ndklad fizeni vcetné nékladd fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Odvolaci sendt vychdzel z nespravného posouzeni, kdyz rozhodl, Ze existuje nebezpe¢i zdmény mezi predmétnymi
ochrannymi zndmkami.

Zaloba podani dne 8. inora 2019 — Comune di Milano v. Parlament a Rada
(Véc T-75/19)
(2019/C 112/59)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni

Zalobce: Comune di Milano (zdstupci: F. Sciaudone, M. Condinanzi a A. Neri, advokati)

Zalovani: Evropsky parlament a Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1718 ze dne 14. listopadu 2018 o zméné nafizeni (ES)
¢. 726/2004, pokud jde o umisténi sidla Evropské agentury pro lé¢ivé piipravky (dale jen ,EMA®);

— prohlasil za nedcinné rozhodnuti Rady ze dne 20. listopadu 2017 na zdkladé bodu 6 procesnich pravidel ze dne
22. cervna 2017;

— ulozil Radé a Evropskému parlamentu nédhradu nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce ¢tyfi zalobni davody.

1. Prvni zalobni dtvod vychazejici z poruseni zdsad zastupitelské demokracie (¢ldnek 10 SEU), instituciondlni rovnovéhy
a loajalni spoluprice (¢lanek 13 SEU), jakoz i z nedodrzeni podstatnych néleZitosti a poruseni ¢lanku 14 SEU.
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— Zalobce se dovoldvé poruseni dotéenych zdsad, jelikoz: i) sidlo EMA bylo zvoleno jedinym orgdnem, a sice Radou, na
zavér rozhodovactho procesu, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2017, které urcilo obsah
napadeného nafizen (a sice stanoveni sidla EMA v Amsterodamu), mimo Fadny legislativni postup a pied jeho
zahdjenim; ii) vybérového Fizeni se Gicastnily pouze dva orgdny — Rada a Komise — které nepfizvaly Parlament do
fizeni o vybéru sidla EMA, na které se ve skutecnosti omezoval rozhodovaci proces; iii) v rdmci fddného
legislativniho postupu Rada a Komise postavily Parlament pfed rozhodnutou skute¢nost, kterou byla (jiz u¢inénd)
volba Amsterodamu jako sidla; iv) Rada a Komise nenechaly Parlamentu zddny prostor pro ohodnoceni nebo
zpochybnéni tohoto rozhodnuti a naopak se zavazaly ukondit legislativni postup co nejrychleji; v) Parlament nemohl
vykonat svou tlohu, kterd je viak upravena v Umluvach, a byl povinen v legislativnim postupu ,potvrdit* rozhodnuti
pfijaté Radou.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici ze zneuzZiti pravomoci a poruseni zdsad transparentnosti, fddné spravy a spravedlnosti.

— Zalobce md za to, 7e cilem vybérového fizeni bylo urcit nejvhodnéjsi nabidku ptemisténi sidla EMA ve svétle
objektivnich kritérii vybéru definovanych ve vyzvé k podavani nabidek. Av3ak v tomto piipadé urceni sidla na
zdkladé losovani bez provedeni dopliujictho dokazovédni neumoznilo ovéfit, zda nabidky Mildna a Amsterodamu
nebyly rovnocenné, ani vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Kromé toho vysledek hlasovani ve prospéch Amsterodamu ze
dne 20. listopadu 2017 byl mozny proto, ze Komise neprovedla dostatecné etfeni a zkreslenim nizozemské nabidky
(pokud jde o riizné podstatné skutecnosti). Clenské staty proto podle Zalobce hlasovaly ve prospéch nabidky
Amsterodamu, jelikoz mély nespravné za to, Ze tato nabidka spliiuje podminky stanovené ve vyzvé k podavani
nabidek, jakoz i zvldstni pozadavky EMA. Ddle se domnivd, Ze nizozemskd nabidka byla zménéna ex post (a navic
nepfiznivé) po hlasovdni ze dne 20. listopadu 2017. Zmény nabidky byly podle zalobce sjedndny tajné
a oboustranné. Vady, kterymi je stizeno rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2017 zptsobuji podle néj protipravnost
napadeného nafizeni.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici z poruseni zdsady fadné spravy.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze rozhodovaci proces, ktery vedl k uréeni nového sidla EMA, se vyznacuje
nedodrzenim formdlnich ndlezitosti a podminek urcenych k zajisténi pozadované transparentnosti. Md za to, Ze
neprosetfeni a pozdéjsi, oboustranné a tajné nové sjedndni nékterych podstatnych podminek nizozemské nabidky
zvysily zdvaznost poruseni zdsady transparentnosti. Kromé toho podle zalobce nebyly zohlednény mnohé
skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti. Tvrdi, Ze tim, Ze Komise skute¢né neohodnotila nabidky a zkreslila ti
podstatné skutecnosti nizozemské nabidky (rozloha docasného sidla, finan¢ni podminky, neschopnost zajistit
nepfetrzitou ¢innost EMA), byla zvySena zdvaznost poruseni zdsady Fadné spravy.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z poruseni rozhodnuti Rady ze dne 11. zaif 2009 o piijeti jejtho vnitintho fadu
a z poruseni procesnich pravidel Rady ze dne 31. ¥jna 2017

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze pravidla upravujici pribéh a vysledky hlasovani byla v rozporu se zvldstnimi
pravidly, kterd Rada méla dodrzet, coz zptisobuje protipravnost rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2017 a napadeného
nafizeni.

Zaloba podand dne 12. tinora 2019 - Apostolopoulou a Apostolopoulou Chrysanthaki v. Evropskd
komise

(Véc T-81/19)
(2019/C 112/60)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Zoi Apostolopoulou (Atény, Recko), Anastasia Apostolopoulou- Chrysanthaki (Atény) (zdstupce: D. Gkouskos,
advokat)



