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4. Ctvrty zalobni dfivod vychazejici z toho, ze SRB porusil svou povinnost uvést odéivodnéni napadeného rozhodnuti, coz
je v rozporu s ¢lankem 296 SFEU.

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014 , kterym se stanovi jednotnd pravidla
a jednotny postup pro feseni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnik v rimci jednotného mechanismu pro fesent
krizi a Jednotného fondu pro feSeni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1).

Zaloba podané dne 4. ledna 2019 — Clatronic International v. EUIPO (PROFI CARE)
(Véc T-5/19)
(2019/C 82/73)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Clatronic International GmbH (Kempen, (Némecko) (zdstupce: O. Loffel, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie tykajici se obrazového oznaceni PROFI CARE —

Prihlaska ¢. 1 372 358

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. fijna 2018, ve véci R 504/2018-1

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovolévané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— poruseni ¢l. 94 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 11. ledna 2019 — Fastweb v. Komise
(Véc T-19/19)
(2019/C 82/74)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Fastweb SpA (Mildn, Italie) (zdstupci: M. Merola, L. Armati, A. Guarino a E. Cerchi, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 31. srpna 2018, kterym prohldsila spojeni podnikii za slucitelné se spole¢nym trhem
(véc M.9041 — HUTCHISON/WIND TRE) podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze
dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd Zalobkyné devét Zalobnich duvodi.

1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lankt 2 a 8 nafizeni: zjevné nespravné posouzeni a neprovedeni Setfent,
jichz se dopustila Komise, kterd méla za to, Ze vstup nového operdtora mobilni sité na trh stacil k odstranéni
horizontdlnich G¢inkd spojeni, aniz by zohlednila faktory pro aspéch spolecnosti H3G.

— V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a neprovedla $etfeni, kdyz
méla za to, Ze vstup nového operdtora mobilni sité na trh stacil k odstranéni horizontalnich G¢inkd spojeni, aniz by
zohlednila faktory pro aspéch spolecnosti H3G. Komise jiz ve véci M.7758 neovéfila, zda ma novy operdtor mobilni
sité (a to jak na maloobchodnim, tak i velkoobchodnim trhu) operaéni kapacitu, hospodafské podminky
a pfinejmensim ve svém souhrnu rovnocenné pobidky, které méla spolecnost H3G, jez v prvnich letech ptisobila na
rostoucim trhu. Komise méla dale zohlednit ¢inek na dynamiku hospodaiské soutéze z divodu rozdili v oblasti
sazby za ukonceni volani, z niz tézila spole¢nost H3G, jez byla diky ni vice zvyhodnéna oproti ostatnim operatoriim
mobiln{ sité.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lankd 2 a 8 nafizeni a zjevné nespravného posouzeni zdvazku operdtort
mobiln{ sité.

— V tomto ohledu se zalobkyné dovoldvd zjevné nespravného posouzeni fady zdvazkd. Konkrétné srovnani s dotaci
frekvenci H3G pred spojenim vyvoldvd fadu pochybnosti stran dostate¢né povahy zamyslené dotace. Komise ddle
vychdzela z budoucich a nejistych udalosti, jako je napiiklad Gcast nového operatora mobilni sité na budoucich
zaddvacich fizenich, aniz by zohlednila vysoké ndklady souvisejici s bezprosttednim obnovenim a rekonfiguraci
(,refarming®) pfevadénych frekvenci. Komise schvalila prevod nedostatecného poctu mist, kdyz pocitala s dohodami
se spole¢nostmi poskytujicimi prondjem, jejichZ uzavieni je nejisté. Kone¢né dohoda o prechodném obdobi
uzaviend s oznamovateli, jejiz podoba vychazi z kapacity, ve znaéném rozsahu snizuje podnéty k investicim.

3. Treti zZalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lankd 2 a 8 nafizeni, zjevné nespravného posouzeni a neprovedeni $etfent,
kdyz Komise vychazi ve své analyze koncentrace a zavazka z nespravného predpokladu, podle kterého je cena jedinym
rozhodujicim konkurenénim faktorem, ¢imz nezohlednila kvalitu a konvergenci.

— Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprovedla fddné 3etfeni, kdyZ opftela svou analyzu koncentrace a zévazki o nesprévny
pfedpoklad, podle kterého byla cena na relevantnim trhu jedinym rozhodujicim konkuren¢nim faktorem. Komise
podle Zalobkyné nezohlednila rovnocenny vyznam kvality a pokryti sité, a neméla se omezit na analyzu uZivateld,
ktefi nalezeji do kategorie s nejniz$imi vydaji. Podle zalobkyné Komise rovnéz nezohlednila vyznam konvergence
v budoucnosti, ktery je rozhodujici pro nového tcastnika trhu, ktery ve srovnani se zavedenym operatorem (jako je
spolecnost H3G) potiebuje dodatecné pakové pobidky. Vybér nabyvatele, ktery se bude schopen vyrovnat
s pozadavkem na konvergenci, by zajistil vy$si G¢innost a stdlost zdvazkd.

4, Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni ¢ldnkd 2 a 8 naffzenf a z neexistence $etieni, nebot Komise nezohlednila, Ze
tcelem spojeni bylo naruseni hospodéiské soutéze.
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— V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze i kdyz Komise na jedné strané uznala, Ze tielem spojeni sledovanym stranami
byla ndprava trhu, na strané druhé neprovedla zddnou analyzu koordinace narusujici hospodéiskou soutéz, kterou
strany uplatiiuji prostfednictvim spojeni. Nové rozhodnuti je tudiz stizeno timto zdvaznym nedostatkem Setfeni.

5. Paty zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanka 2 a 8 nafizeni, zjevné nespravného posouzeni vhodnosti zdvazku
k odstranéni obav stran koordina¢nich w¢inkdt na maloobchodni trh, a neprovedeni 3etfeni, zejména pokud jde
o slucitelnost vnitrostdtnich smluv o roamingu /| MOCN s ¢ldnkem 101 SFEU.

— Zalobkyné poukazuje na nesprévné posouzeni vhodnosti zdvazku k odstranéni obav stran koordina¢nich G¢inki na
maloobchodni trh. K tomu, aby novy tcastnik trhu mohl jednat soutéZnim zpusobem a ,prerusil® koluzni
rovnovahu, by musel mit moznost, aby jednal nezavisle na ostatnich operdtorech mobilnich siti. V této souvislosti
vSak zvoleny mechanismus pro poskytovani zdroji (dohoda o vnitrostitnim roamingu a MOCN) vytvaii tzkou
zdvislost nového operdtora mobilni sité na vefejném podniku, jak to doklddaji vysledky poslednich aukci ptidélovani
frekvenci v Italii, a obecné politiky vSech operdtortt mobilnich siti. Rozhodnuti je navic stizeno vadou neexistence
Setfeni, pokud jde o slucitelnost smluv o vnitrostitnim roamingu | MOCN s ¢lankem 101 SFEU.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lankd 2 a 8 nafizeni, zjevné nespravného posouzeni vhodnosti zévazku
k odstranéni obav tykajicich se hospodarské soutéze na velkoobchodnim trhu pro pfistup a zahdjeni volani v mobilnich
telefonnich sitich.

— V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz vytvorila situa¢ni hypotézu, kterd je
v rozporu se skutkovym stavem, a kdyz méla za to, Ze spolecnost Iliad bude podporovina v tom, aby takové sluzby
nabizela bez ohledu na neexistenci opatfeni v tomto smyslu a zkusenosti tohoto operdtora ve Francii. Zavazky
naproti tomu pobizeji nového operatora mobilni sité k tomu, aby se zaméfil a ziskdval pravé zakazniky operdtort
virtudlni mobiln{ sité.

7. Sedmy zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lankd 2 a 8 nafizeni, zjevné nespravného posouzeni a poruseni zdsady
fadné spravy.

— V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila poruseni ¢lanka 2 a 8 nafizeni (nespravné posouzeni)
a porueni zdsady fddné spravy (neprovedeni Setfeni), kdyZ pfijala spole¢nost Iliad jakoZto vhodného nabyvatele,
aniz by zohlednila rizika, jez ve vztahu k a¢innosti zdvazkt vyplyvaji ze vstupu operdtora, ktery se vyznacuje jejimi
vlastnostmi, a tim, Ze v zdvazcich nestanovila vhodné zaruky, zejména stran kvality | pokryti sité.

8. Osmy zalobni dtivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a z neprovedeni Setfeni, kdyZz Komise neprovedla
zadnou analyzu tcelu nové koncentrace.

— V tomto ohledu Zalobkyné uvadi, Ze sama Komise jiz v rozhodnuti z roku 2016 uvedla, Ze tcelem operace byla
,ndprava trhu®, aniz by analyzovala disledky. V novém rozhodnuti Komise opét tuto zdsadni okolnost nezohlednila
a neprovedla zddnou analyzu cild nové operace, véetné dosazeni acelu sledovaného ptivodni operaci. Komise
mimoto neprovedla hodnoceni — v rozporu se svou praxi a judikaturou — ti¢inkd, které ptimo vyplyvaji z odstranéni
konkurené¢niho tlaku na trhu, které souvisi s pravomoci spolurozhodovani VEON.

9. Devity zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se dopustila Komise, kdyz nekonstatovala,
Ze zavazky je nezbytné piizptsobit vyvoji podminek na trhu.

— V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla za to, Ze na relevantnim trhu nedoslo k zddnému vyznamnymi
vyvoji oproti okamziku, v némz v roce 2016 pfijala rozhodnuti ve véci M.7758, aniz by to ndlezité¢ odiivodnila.
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