g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

22. brezna 2023 *

,Zivotni prostiedi — Nafizeni (EU) ¢. 517/2014 — Fluorované sklenikové plyny —
Elektronicky rejstrik kvot pro uvadéni caste¢né fluorovanych uhlovodikt na trh — Podniky se
stejnym skutecnym majitelem — Jediny vyrobce nebo dovozce — Akt nepfiznivé zasahujici do

pravniho postaveni — Pravni zdjem na podani zaloby — Pfipustnost — Zadost o tipravu Zaloby —

Nepripustnost — Namitka protipravnosti — Vyklad provadéciho narizeni v souladu se zdkladnim
narizenim — Provadéci pravomoc Komise“

Ve vécech T-825/19 a T-826/19,

Tazzetti SpA, se sidlem ve Volpianu (Itdlie), zastupci: M. Condinanzi, E. Ferrero a C. Vivani,
avocats,

zalobkyné ve véci T-825/19,

Tazzetti SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastupci: M. Condinanzi, E. Ferrero a C. Vivani,
avocats,

zalobkyné ve véci T-826/19,
proti
Evropské komisi, zastupci: G. Gattinara a E. Sanfrutos Cano, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)

pri poradach ve slozeni: M. van der Woude, predseda, H. Kanninen (zpravodaj), N. Péttorak,
O. Porchia a M. Stancu, soudci,

za soudni kancelaf: P. Nufiez Ruiz, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti obou rizeni,
po jednani konaném dne 10. kvétna 2022, pro jehoz tcely byly véci T-825/19 a T-826/19 spojeny,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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RozsUDEK zE DNE 22. 3. 2023 — vict T-825/19 a T-826/19 [VyNaTkY]
TazzerT! v. KOMISE

Rozsudek!

Svymi zalobami podanymi dne 4. prosince 2019 na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné ve véci
T-825/19, Tazzetti SpA, jakoz i zalobkyné ve véci T-826/19, Tazzetti SA, domadhaji zruseni
rozhodnuti obsazenych ve tfech dopisech Evropské komise ze dne 27. a 30. zari 2019 a ve dvou
jejich e-mailech, ze dne 6. a 20. listopadu 2019, prijatych podle provdadéciho narizeni Komise
(EU) 2019/661 ze dne 25. dubna 2019 o zajisténi bezproblémového fungovéani elektronického
rejstiiku kvét pro uvadéni ¢aste¢né fluorovanych uhlovodiki na trh (Uf. vést. 2019, L 112, s. 11),
a dale provadéciho nafizeni Komise (EU) 2020/1604 ze dne 23. fijna 2020, kterym se podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 o fluorovanych sklenikovych plynech
stanovuji referen¢ni hodnoty na obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2023 pro kazdého
vyrobce nebo dovozce, ktery podle uvedeného narizeni oznamil, ze od 1. ledna [po 1. lednu] 2015
zikonné uvedl na trh v Unii ¢4ste¢né fluorované uhlovodiky (Ut. vést. 2020, L 364, s. 1).

[omissis]
II1. Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Ve véci T-825/19 italska spolecnost v zalobé v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

zrusil rozhodnuti obsazené v prvnim dopise ze dne 27. zari 2019,
— zrusil rozhodnuti obsazené ve druhém dopise ze dne 27. zari 2019,
— zrusil rozhodnuti obsazené v dopise ze dne 30. zari 2019,

— zrusil rozhodnuti obsazené v e-mailu ze dne 6. listopadu 2019, mj. a predevsim pokud jde
o oznaceni spolecnosti Tazzetti SARL jako jediného deklaranta,

— zrusil rozhodnuti obsazené v e-mailu ze dne 20. listopadu 2019,
— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

V néavrhu na dpravu zaloby predlozeném dne 18. ledna 2021 italska spolecnost mimo to navrhuje,
aby Tribunal zrusil provadéci rozhodnuti 2020/1604.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepripustnou,

— podptrné, zalobu zamitl jako neopodstatnénou,
— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Usnesenim ze dne 17. prosince 2020 Tribundl rozhodl, Ze projednd namitku nepfipustnosti
vznesenou Komisi na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu spole¢né s véci samou.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 ECLLI:EU:T:2023:148
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RozsUDEK zE DNE 22. 3. 2023 — vict T-825/19 a T-826/19 [VyNaTkY]
TazzerT! v. KOMISE

Ve véci T-826/19 $panélska spolecnost v zalobé v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti obsazené v prvnim dopise ze dne 27. zari 2019,

— zrusil rozhodnuti obsazené ve druhém dopise ze dne 27. zati 2019,

— zrusil rozhodnuti obsazené v dopise ze dne 30. zari 2019,

— zrusil rozhodnuti obsazené v e-mailu ze dne 6. listopadu 2019,

— zrusil rozhodnuti obsazené v e-mailu ze dne 20. listopadu 2019,

— ulozil Komisi nahradu néaklada fizeni.

V navrhu na tGpravu zaloby predlozeném dne 6. ledna 2021 $panélska spolecnost déle navrhuje,
aby Tribunal zrusil provadéci rozhodnuti 2020/1604.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepfipustnou,

— podpirné, zalobu zamitl jako neopodstatnénou,
— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.

Usnesenim ze dne 17. prosince 2020 Tribunal rozhodl, Ze projedna ndmitku nepfipustnosti
vznesenou Komisi na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu spole¢né s véci samou.

IV. Pravni otazky

[omissis]

A. K zalobam proti druhému dopisu ze dne 27. zari 2019, dopisu ze dne 30. zari 2019
a e-mailu ze dne 20. listopadu 2019

[omissis]

1. Kveéci samé

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadenych aktt uvadéji zalobkyné
osm zalobnich d@ivodid. Uvedené diivody jsou v obou zalobéach v podstaté totozné.

[omissis]

Je treba zacit spolecnym zkoumdanim prvniho a druhého zalobniho divodu v obou vécech.

ECLI:EU:T:2023:148 3
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RozsUDEK zE DNE 22. 3. 2023 — vict T-825/19 a T-826/19 [VyNaTkY]
TazzerT! v. KOMISE

Zaprvé zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pokud je ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661
vykldddn v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 517/2014, nemiize se na né vztahovat pravidlo
jediného vyrobce nebo dovozce, takze napadené akty jsou protipravni.

Zadruhé i za predpokladu, ze by byla vytka vychdzejici z konformniho vykladu Tribundlem
zamitnuta, bylo by tfeba namitkdm protipravnosti vznesenym v obou zalobéch proti ¢l. 7 odst. 1
provadéciho nafrizeni 2019/661 vyhovét, uvedeny ¢lanek neuplatnit, a proto zrusit napadené akty.

a) K vytce vychdzejici z vykladu ¢l. 7 odst. 1 provddéciho narizeni 2019/661 v souladu
s narizenim ¢. 517/2014

Zaprvé je treba uvést, ze Tribundl rozhodl, ze i kdyz podle ustdlené judikatury musi byt provadéci
narizeni vykladano, je-li to mozné, v souladu s ustanovenimi zakladniho narizeni, tato judikatura
se nepouzije, pokud jde o ustanoveni provadéciho nafrizeni, jehoz smysl je jasny a jednoznacny,
a nevyzaduje tedy zadny vyklad. V opac¢ném pripadé by zdsada vykladu v souladu s predpisy
sekundarniho unijntho prava slouzila jako zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni contra legem, coz
nelze pripustit (viz rozsudek ze dne 15. zari 2021, Daimler v. Komise, T-359/19, EU:T:2021:568,
bod 92 a citovanad judikatura).

Narizeni 2019/661, které je podle svého nazvu provadécim narizenim, je dle boda svého
odivodnéni zalozeno na narizeni ¢. 517/2014, a zejména na jeho ¢l. 17 odst. 2. Z toho plyne, Ze
uvedené narizeni 2019/661 je provddécim narizenim k nafizeni ¢. 517/2014. Vyse citovana
judikatura se tudiz pouzije v ramci vztaht mezi témito dvéma narizenimi.

Zadruhé na zakladé ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 517/2014 maji vyrobci a dovozci, ktefi oznamili, ze
uvedli HFC na trh v obdobi let 2009 az 2012 (déle jen ,zavedené podniky®), pridélenu referen¢ni
hodnotu stanovenou provadécim rozhodnutim, které mélo byt prijato do 31. fijna 2014-.

Podle ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 517/2014 mohou vyrobci a dovozci, ktefi neoznamili uvedeni HFC
na trh v obdobi let 2009 az 2012 (dale jen ,novi ucastnici na trhu®), formou prohldseni ozndmit
svij zamér uvadét HFC na trh v nasledujicim roce.

Z ¢lanku 16 odst. 3 narizeni ¢. 517/2014 vyplyva, Ze Komise méla do 31. fijna 2017 a poté jednou za
tfi roky prepocitavat referen¢ni hodnoty pro vyrobce a dovozce uvedené v odstavcich 1 a 2 daného
clanku, kteri oznamili, Ze uvadéli HFC na trh po 1. lednu 2015. Pocinaje rokem 2017 tak byla
referencni hodnota stanovovana pro zavedené podniky i pro nové tcastniky na trhu, kteri béhem
dotceného obdobi uvadéli HFC na trh (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2021,
Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji v. Komise, T-126/19, EU:T:2021:360,
bod 62).

A kromé toho, podle ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 se na vyrobce a dovozce, ktefi
spadaji pod ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 517/2014, jakoz i na ty, ktefi spadaji pod ¢l. 16 odst. 3
narizeni, jez maji stejného skutecného majitele, vztahuji urcita pravidla. Prvné uvedeni jsou totiz
povazovani za jediného deklaranta a druzi za jediného vyrobce ¢i dovozce.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné oznamily, ze po 1. lednu 2015 uvadély HFC
na trh, a vztahuje se tak na né prepocitani referencni hodnoty stanovené v ¢l. 16 odst. 3 narizeni
¢. 517/2014. Tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/661, vyklddany v souladu
s nafizenim ¢. 517/2014, nemél byt vii¢i nim uplatnén, nebot jsou zavedenymi podniky a uvedené
ustanoveni ma byt pouzito pouze na nové ucastniky na trhu.
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RozsUDEK zE DNE 22. 3. 2023 — vict T-825/19 a T-826/19 [VyNaTkY]
TazzerT! v. KOMISE

Jak pritom uvadi Komise, ze znéni ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 jasné a jednoznacné
vyplyvd, Ze se toto ustanoveni pouzije na nové ucastniky na trhu, ktefi ucinili prohlaseni podle
¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 517/2014, i na vSechny vyrobce a dovozce, ktefi podléhaji prepocitani
referen¢ni hodnoty stanovenému v ¢l. 16 odst. 3 narizeni ¢. 517/2014, a ze pokud jde o posledné
uvedené, neni pro zavedené podniky stanovena zadnd vyjimka.

Vyklad v souladu s nafizenim ¢. 517/2014 obhajovany zalobkynémi by proto byl zdkladem pro
vyklad ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 contra legem, coz nelze pripustit.

Argument zalobkyn vychdazejici z vykladu ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 v souladu
s narizenim ¢. 517/2014 tudiz musi byt odmitnut.

Je tedy tieba zkoumat namitky protipravnosti provadéciho narizeni 2019/661 vznesené v obou
zalobéch.

b) K namitkdam protiprdvnosti

Uvodem je tfeba podotknout, Ze na jednani zalobkyné tvrdily, Ze namitky protipravnosti vznesené
v obou zalobach vychazeji z poruseni ¢l. 16 odst. 5 a ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 517/2014,
clanku 291 SFEU, jakoz i zdsady proporcionality.

Komise tvrdi, ze zalobkyné se ve svych pisemnostech na podporu svych namitek protipravnosti
zasady proporcionality nedovolavaly.

Nejprve je tfeba zkoumat argumenty zalobkyn vychdzejici z poruseni ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
¢. 517/2014 a ¢lanku 291 SFEU, jejichz existenci v pisemnostech zalobkyn Komise nezpochybnuje.

Zalobkyné tvrdi, Ze zatimco provddéci pravomoc Komise je podle ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 517/2014
omezena na fungovani rejstiiku HFC, ¢l. 7 odst. 1 provddéciho nafizeni 2019/661 zménil
v rozporu s ¢lankem 291 SFEU samotné fungovani mechanismu kvét HFC zavedeného narizenim
¢. 517/2014.

Tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/661 je protipravni, nebot méni pravidla
»rozdélovani“ kvét HFC, tedy narok podniki na vlastni pridélené kvéty.

A dale ze ucCinkem cl. 7 odst. 1 provadéciho nafrizeni 2019/661 je zakazat podnikiim, které nejsou
povazovany za jediného vyrobce nebo dovozce, kvoty HEC prevadét.

Podle Komise pravidlo zavedené clankem 7 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/661 mechanismus
pridélovani kvét HFC nezménilo. Prindsi s sebou pouze to, ze u podnikd, které maji stejného
skute¢ného majitele, ma byt urcen subjekt povazovany za jediného vyrobce nebo dovozce, jemuz
jsou pridéleny jedina referen¢ni hodnota a odpovidajici kvéty HFC, pricemz tato jedind referenc¢ni
hodnota je vzdy urcovana v zavislosti na mnozstvi HFC uvedenych predtim na trh. Uvedené
pravidlo tak umoznuje zabranit obchdzeni systému kvoét, které spociva v tom, ze skutecny majitel
zapiSe do rejstiiku nékolik podnikt, aby ziskal kvéty HFC navic, a zarucit rovné zachdazeni
s podnikateli na trhu.

ECLI:EU:T:2023:148 5
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RozsUDEK zE DNE 22. 3. 2023 — vict T-825/19 a T-826/19 [VyNaTkY]
TazzerT! v. KOMISE

Kromé toho z bodu 19 odtvodnéni nafizeni ¢. 517/2014 vyplyvd, ze k prevodu kvét HFC nema
dochéazet za Gcelem dosazeni zisku, ale tento slouzi k zachovani pruznosti trhu, takze ztrata
moznosti podniku, ktery je ve spojeni s jedinym vyrobcem ¢i dovozcem, prevadét kvoty je
v souladu s cilem sledovanym unijnim normotvircem.

Zalobkyné tedy nedolozily, jak by provadéci nafizeni 2019/661 porusovalo ¢l. 291 odst. 2 SFEU.
Mimo to, z bodu 18 odivodnéni a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 517/2014 vyplyva, ze rejstiik HFC
musi slouzit k u¢innému provadéni mechanismu kvét HFC, a z jeho ¢l. 17 odst. 2, ze tkolem
Komise je zajisténi bezproblémového fungovani rejstriku.

Clanek 291 odst. 2 SFEU stanovi, ze jsou-li pro provedeni pravné zavaznych unijnich akt@
nezbytné jednotné podminky, svéri tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvlastnich,
nalezité odtivodnénych pripadech a v pripadech uvedenych v ¢lancich 24 a 26 SEU Radé. Podle
¢l. 291 odst. 4 SFEU je soucasti ndzvu provadécich akta slovo ,provadéci®.

Z provadéciho narizeni 2019/661 vyplyva, Ze toto je zaloZeno na ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 517/2014,
podle kterého Komise miize bezproblémové fungovani rejsttiku HFC v nezbytném rozsahu zajistit
prostfednictvim provadécich aktt. Toto ustanoveni tedy provadi ¢l. 291 odst. 2 SFEU. Provadéci
pravomoc svéiena Komisi je tak vymezena ¢l. 291 odst. 2 SFEU a soucasné ¢l. 17 odst. 2 narizeni
¢. 517/2014.

Pokud je Komisi svéfena provadéci pravomoc na zakladé ¢l. 291 odst. 2 SFEU, m4 tato upfresnit
obsah legislativniho aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2014, Parlament
v. Komise, C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 43).

Komise upresnuje legislativni akt, pokud ustanoveni provadéciho aktu, ktery prijima, respektuji
zdkladni obecné cile sledované legislativnim aktem a jsou nezbytnd nebo uzite¢na k provedeni
tohoto aktu, aniz jej doplnuji ¢i méni, a to ani v jinych nez podstatnych prvcich (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. fijna 2014, Parlament v. Komise, C-65/13, EU:C:2014:2289, body 45 a 46).

Kromé toho, podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 517/2014 méla Komise rejstiik HFC zridit a zajistit
jeho provoz do 1. ledna 2015.

Podle bodu 18 odtivodnéni narizeni ¢. 517/2014 méla Komise zajistit, aby byl zaveden rejstiik HFC
za Gcelem spravy kvét, pro uvadéni HFC na trh a podavéani zprav, véetné oznamovani zarizeni
uvedeného na trh.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze provadéci pravomoc Komise stanovend v ¢l. 17 odst. 2
narizeni ¢. 517/2014 je omezena na bezproblémové fungovani rejsttiku HFC, ktery je nastrojem
spravy kvét, uvadéni HFC na trh a podavani zprav, véetné oznamovani zafizeni uvedeného na trh.

V projedndvané véci je tedy treba zkoumat, zda, jak tvrdi zalobkyné, ¢l. 7 odst. 1 provadéciho
narizeni 2019/661 s prihlédnutim k mezim stanovenym pro jakoukoliv provadéci pravomoc
v ¢l. 291 odst. 2 SFEU prekracuje rdmec pravomoci stanovené v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
¢. 517/2014. Konkrétné je tfreba zkoumat, zda, jak tvrdi Zalobkyné, Komise doplnila nebo zménila
narizeni ¢. 517/2014, pokud jde o narok podnikt na pridéleni kvot HEC a dale o pravo podniki
tyto kvoty prevadét.

6 ECLLI:EU:T:2023:148
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1) K otdzce, zda ¢l. 7 odst. 1 provddéciho narizeni 2019/661 doplnil nebo zménil narizeni
¢. 517/2014, pokud jde o ndarok podniki na pridéleni kvét HFC

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 1 provddéciho nafizeni 2019/661 je protipravni, nebot pfipravuje
nékteré podniky o vlastni kvéty HFC, jez mély k dispozici pred vstupem tohoto ustanoveni
v platnost.

Je pravda, Ze ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 mél v projedndvaném pripadé primé
dopady na ramec prepocitani referencnich hodnot (viz body 80 az 86 vyse).

Z prilohy VI bodu 1 nafizeni ¢. 517/2014, kterym se stanovi mechanismus pridélovani, nicméné
vyplyvd, ze urceni referen¢ni hodnoty pro podnik vede k pridéleni kvot HEC pro néj.

Pro urceni, zda byla pravidla stanovend nafizenim ¢. 517/2014 ohledné naroku podnikii na
referen¢ni hodnotu, a tudiz kvéty HFC, zménéna nebo doplnéna ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni
2019/661, je tedy tfeba zkoumat tato pravidla.

Podle ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 517/2014 méla Komise do 31. fijna 2017 a poté jednou za tfi roky
prepocitat referen¢ni hodnoty pro vyrobce a dovozce uvedené v odstavcich 1 a 2 daného ¢lanku
na zdkladé ro¢niho priméru mnozstvi HFC zdkonné uvedenych na trh od 1. ledna 2015
a oznamenych podle ¢lanku 19 pro roky, pro néz jsou k dispozici.

Narizeni ¢. 517/2014 neuvadi definici pojmu ,vyrobci a dovozci ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni.

Pred posouzenim dosahu ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 je tedy treba upresnit pojem
»vyrobci a dovozci ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 517/2014.

i) K pojmu ,vyrobci a dovozci“ve smyslu cl. 16 odst. 3 narizeni ¢. 517/2014

Upfresnéni pojmu ,vyrobci a dovozci“ pouzitého v ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 517/2014 vyzaduje, ze
bylo pro vyklad tohoto ustanoveni unijnitho prava vzato v tivahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2019,
Némecko v. Komise, T-239/17, EU:T:2019:289, bod 40 a citovana judikatura).

Na jednani Komise tvrdila, Ze tento pojem musi byt vykladan ve svétle pojmu ,,podnik” uvedeného
v ¢l. 2 bodu 30 narizeni.

Z ¢lanku 2 bodu 30 pism. a) az c¢) nafizeni ¢. 517/2014 v rozsahu relevantnim pro projedndvanou
véc vyplyva takova definice pojmu ,podnik®, podle které se jednd o kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu, jez mj. vyrabi, dovazi nebo uvadi na trh fluorované sklenikové plyny, pricemz
HFC na zakladé bodu 2 uvedeného ¢lanku tvori takovy plyn.

Podle Komisi zastavaného vykladu se tedy odkaz na ,vyrobce a dovozce” v ¢l. 16 odst. 3 narizeni
¢. 517/2014 vztahuje na kazdy podnik ve smyslu ¢l. 2 bodu 30 uvedeného narizeni, tedy mj. na
kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera vyrabi, dovazi nebo uvadi na trh HFC.

Zaprvé na podporu tvrzeni Komise je tfeba uvést, Ze unijni normotvtrce pouzil pojmy , podnik”
a ,vyrobce nebo dovozce” jako rovnocenné.
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TazzerT! v. KOMISE

Nejprve ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 517/2014 stanovi, ze prepocitavani referen¢nich hodnot se tyka
vyrobct a dovozcti uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku.

Clének 16 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 517/2014 odkazuje na pojem ,vyrobce nebo
dovozce”. Tento clanek vsak ve svém tretim pododstavci stanovi, ze pred predlozenim prohlaseni
podle svych odstavcd 2 a 4 se ,podniky” zaregistruji v rejstiiku HFC. Vyrobci nebo dovozci
uvedeni v prvnim pododstavci jsou tak podle tfettho pododstavce podniky.

Dale, bod 16 odidvodnéni narizeni ¢. 517/2014 uvadji, Ze pravidelnym prepocitavanim referenc¢nich
hodnot a kvét by Komise méla zajistit, aby podniky mohly pokracovat ve své ¢innosti na zdkladé
primeérnych objemd, které uvedly na trh v uplynulych letech.

A konecné, vyraz ,kazdy podnik” je v ¢l. 19 odst. 6 narizeni uveden za ucelem ulozeni zvlastnich
povinnosti ,kazdému vyrobci[a] dovozci“ uvedenému v odstavci 1 téhoz ustanoveni, ktery
ozndmi, ze béhem predchoziho kalendarniho roku uvedl na trh nejméné 10000 tun
ekvivalentu CO, HFC.

Zadruhé z ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 517/2014 ve vzdjemném spojeni rovnéz vyplyva,
ze vyrobci a dovozci uvedeni v odstavci 3 daného ¢lanku jsou jednotlivé posuzované fyzické nebo
pravnické osoby.

Clanek 16 odst. 1 nafizeni, na ktery odkazuje odstavec 3 uvedeného c¢lanku, totiz uvadi, ze Komise
stanovi pro kazdého vyrobce nebo dovozce, jenz oznami daje podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 842/206,
referencni hodnotu na zdkladé prohlaseni o mnozstvi HFC uvedenych na trh v letech 2009 az
2012.

Clanek 6 nafizeni ¢. 842/2006 ve svém odst. 1 pism. a) a b) stanovoval, Ze do 31. biezna 2008
a kazdy rok poté kazdy vyrobce, dovozce a vyvozce fluorovanych sklenikovych plynt preda Komisi
a dotcenému clenskému statu urcité tdaje. Tato povinnost se tykd mj. ,kazdého vyrobce
vyrabéjiciho vice nez jednu tunu fluorovanych sklenikovych plynt ro¢né“ a ,kazdého dovozce
dovazejiciho vice nez jednu tunu fluorovanych sklenikovych plynt ro¢né”.

Ackoli naftizeni ¢. 842/2006 pojmy ,vyrobce“ nebo ,,dovozce” nedefinovalo, z doslovného vykladu
jeho ustanoveni, zejména z odkazu na ,kazdého vyrobce“ nebo ,kazdého dovozce®, vyplyva, ze se
jimi myslely vSechny fyzické nebo pravnické osoby vyrabéjici nebo dovazejici vice nez jednu tunu
fluorovanych sklenikovych plyni ro¢né.

Je tfeba ostatné uvést, Ze bod 15 odGvodnéni natizeni ¢. 517/2014, ktery se tykd mnozstevnich
omezeni uplatnovanych na hospodarské subjekty, jez uvedly HFC na trh v pribéhu referen¢niho
obdobi let 2009 az 2012, zminuje vypocet referencnich hodnot a pridélovani kvét ,jednotlivym
vyrobciim a dovozctm®.

Zatreti vyklad, podle kterého jsou vyrobci a dovozci uvedeni v ¢l. 16 odst. 3 nafrizeni ¢. 517/2014

jednotlivymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, je podepren odkazy na ,jednotlivé vyrobce
a dovozce” uvedenymi v bodé 14 odivodnéni a ¢l. 16 odst. 1 a 5 natizeni ¢. 517/2014.
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S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢l. 16 odst. 3 narizeni ¢. 517/2014 vykladan v tom smyslu, Ze
kazdy podnik, chapany jako jednotliva fyzickd nebo pravnickd osoba, ktery po 1. lednu 2015
legdlné uvedl HFC na trh a ucinil prohldseni podle clanku 19 nafizeni ¢. 517/2014, ma
v souvislosti s prepocitavanim referen¢ni hodnoty probihajicim kazdé tfi roky narok na referencni
hodnotu.

ii) Kdosahu ¢l. 7 odst. 1 provddéciho narizeni 2019/661

Podle ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 se za ticelem prepocitavani referen¢nich hodnot
podle ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 517/2014 vSechny podniky se stejnym skute¢nym majitelem
povazuji za jediného dovozce ¢i vyrobce a timto jedinym dovozcem ¢i vyrobcem je podnik, ktery
byl registrovan jako prvni, nebo pripadné jiny registrovany podnik oznaceny skute¢nym
majitelem.

Zaprvé z bodu 5 odavodnéni provadéciho narizeni 2019/661 vyplyva, ze pfedmétem ustanoveni
¢lanku 7 narizeni je zamezit jakémukoliv obchdzeni nebo zneuzivani pozadavki na pridélovani
kvét. Zejména v pripadé, kdy skute¢ny majitel zaregistruje nékolik podnika s cilem ziskat vétsi
pridél kvét, nez je podil jednoho podniku na maximalnim mnozstvi HFC, které miize byt v Unii
uvedeno na trh, by takové podniky registrované pod stejnym skute¢nym majitelem mély byt
povazovany za jeden.

Jak Komise upresnila na jednani, provadéci narizeni 2019/661 tak zavadi nové pravidlo, které ji
umoznuje zachdzet s riznymi pravnickymi osobami, jez maji stejného skute¢ného majitele, jako
s jedinym subjektem, tak aby se zabranilo tomu, ze skute¢ny majitel podniku jiz zapsaného do
rejstifku HFC zalozi pravnické osoby s jedinym cilem, a to aby tyto osoby formou prohlaseni
oznamily podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 517/2014 svlij zdamér uvadét HFC na trh v nésledujicim
roce, ziskaly tak kvéty na HFC a v kone¢ném dusledku prostrednictvim ¢l. 16 odst. 3 uvedeného
narizeni referen¢ni hodnotu plynouci z mnozstvi HFC, které by legdlné uvedly na trh.

Pojem ,podnik” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 je tedy treba vykladat tak, ze
se obdobné jako pojem ,podnik” ve smyslu naftizeni ¢. 517/2014 vztahuje na jednotlivou fyzickou
nebo pravnickou osobu.

Zadruhé je treba podotknout, ze prijetim ¢l. 7 odst. 1 provadéciho nafrizeni 2019/661 Komise
doplnila podminky pro urceni naroku podnikd, které maji stejného skutecného majitele, na
ziskani referen¢nich hodnot, jez nejsou stanoveny v ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 517/2014.

Podle ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 maji urcité podniky jakozto jedini vyrobci nebo
dovozci narok na jedinou referen¢ni hodnotu stanovenou na zakladé svych vlastnich prohlaseni
ucinénych podle ¢lanku 19 natizeni ¢. 517/2014, jakoz i stejnych prohldseni uc¢inénych jinymi
podniky se stejnym skute¢nym majitelem.

A naopak, jiné podniky, trebaze uvedly HFC na trh a ucinily prohldseni podle ¢lanku 19, nemaji na
vlastni referen¢ni hodnotu nérok, jelikoz ta je pfizndna jinému podniku se stejnym skute¢nym
majitelem, ktery spliiuje podminky pro to, aby mohl byt povazovan za jediného vyrobce nebo
dovozce.
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TazzerT! v. KOMISE

Vyse uvedené podminky tak vedou ke zméné rezimu zavedeného ¢l. 16 odst. 3 narizeni
¢. 517/2014, jelikoz podle néj kazdy podnik, ktery pocinaje 1. lednem 2015 legalné uvedl HFC na
trh a ucinil prohldseni podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 517/2014, md v souvislosti s prepocitavanim
referen¢ni hodnoty probihajicim kazdé tfi roky narok na referen¢ni hodnotu, aniz by pritom byla
zohlednéna totoznost jeho skutecného majitele.

Zatreti zalobkyné spravneé tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 méni rovnéz rezim
pridélovani kvét HEC zavedeny nafizenim ¢. 517/2014.

Podle prilohy VI bodu 1 nafizeni ¢. 517/2014 se jedinému vyrobci nebo dovozci ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 pridéli na zdkladé jeho jediné referenc¢ni hodnoty nejen
kvéty HFC odpovidajici mnozstvi HFC, které uvedl na trh od 1. ledna 2015, ale rovnéz kvoty
odpovidajici mnozstvi HFC uvedenym od 1. ledna 2015 na trh podniky se stejnym skute¢nym
majitelem. Pri neexistenci ¢l. 7 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/661 by pritom tentyz podnik
nebyl oznacen za jediného vyrobce nebo dovozce, a ziskal by tedy pouze kvéty odpovidajici
referen¢ni hodnoté urcené pouze na zdkladé mnozstvi HFC, kterd uvedl na trh pocinaje 1. lednem
2015.

Naproti tomu podniky, jeZ maji stejného skutecného majitele jako jediny vyrobce nebo dovozce,
ztraceji narok na vlastni referen¢ni hodnotu, a tudiz narok na pridéleni vlastnich kvét HFC na
zakladé takové hodnoty, zatimco pri neexistenci uvedeného ¢l. 7 odst. 1 by ndrok na tyto kvoty
mély.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 zménil prava, ktera
doty¢nym podnikdm plynula z nafizeni ¢. 517/2014, pokud jde o pfiznani referen¢ni hodnoty
a moznost ziskat vlastni kvéty HFC.

2) K otdzce, zda ¢l. 7 odst. 1 provddéciho narizeni 2019/661 doplnil nebo zmeénil narizeni
¢. 517/2014, pokud jde o pravo podnikii prevadeét kvoty HFC

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 517/2014 kazdy vyrobce nebo dovozce, pro néjz byla stanovena
referen¢ni hodnota podle ¢l. 16 odst. 1 nebo 3 nafizeni a kterému byla pridélena kvéta podle jeho
¢l. 16 odst. 5, smi kvéty HFC prevadét.

Z toho plyne, ze narok na prevod kvéty HEC je vyhrazen podnikdm, kterym byla pridélena kvéta
na zékladé referen¢ni hodnoty.

Z boda 189 az 192 vyse pritom vyplyva, ze podle ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661
podniky, jez maji stejného skutecného majitele jako jediny vyrobce nebo dovozce, ztratily narok
na vlastni referen¢ni hodnotu, ktery pred vstupem tohoto ustanoveni v platnost mély na zaklade
samotného ¢l. 16 odst. 3 naftizeni ¢. 517/2014.

Tytéz podniky proto, tiebaze na né mohou byt kvoty HFC prevadény, od vstupu provadéciho
narizeni 2019/661 v platnost nespliuji podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 517/2014

k tomu, aby samy mohly takovy prevod uskutecnit.

JelikoZ je prokdzano, Ze existuje trh, na kterém kvéty HFC obchoduji (viz bod 100 vyse), vyse
uvedené podniky tak ztratily pravo kvéty HFC na ném prodat.
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Je tfeba dodat, Ze tato ztrata prava na prevod kvét HFC se tykd podnikd, které stejné jako
$panélska spolecnost uvadéji HFC na trh po vstupu narizeni ¢. 517/2014 v platnost, trebaze ze
zpravy Komise ze dne 13. Cervence 2017 posuzujici zpusob pridélovani kvét v souladu
s narizenim (EU) ¢. 517/2014 [COM(2017) 377 (final)] vyplyvd, Ze omezeni prava na prevod kvét
HEC bylo stanoveno tak, aby podniky, které se neucastni obchodu s HFC, nepodavaly zadost
o bezplatné kvéty pouze za ticelem jejich prodeje.

Zalobkyné tudiz pravem tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 1 provadéctho natizeni 2019/661 zménil nafizeni
¢. 517/2014, pokud jde o pravo podnika prevadét kvoty HEC.

3) Zavéry

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prijetim ¢l. 7 odst. 1 provadéciho natizeni 2019/661 Komise zménila
prava, ktera dotcenym podnikéim plynula z nafizeni ¢. 517/2014, pokud jde o priznani referen¢ni
hodnoty, moznost ziskat vlastni kvoty HFC, jakoz i moznost je prevadét.

Zalobkyné tudiZ pravem tvrdi, ze Komise piekrocila provadéci pravomoc, kterd ji byla svérena
¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 517/2014.

Podle tohoto ustanoveni je totiz uvedend pravomoc omezena na bezproblémové fungovani
rejstiiku HFC, ktery je nastrojem spravy kvot, uvadéni HFC na trh a podavani zprdv, vcetné
oznamovani zarizeni uvedeného na trh (viz bod 160 vys$e). Pravidlo stanovené v ¢l. 7 odst. 1
provadéciho narizeni 2019/661 se pritom netyka spravy kvét, uvadéni HFC na trh nebo urcitych
zprav majicich zajistit bezproblémové fungovani rejstiiku HFC. Toto ustanoveni v rozsahu,
v némz se bezprostiedné dotykd naroku dotcenych podniki na referencni hodnotu, pridéleni
kvét HEC a jejich prevodu, reformuje samotné fungovani systému kvét HFC.

Mimo to, jak uvadéji zalobkyné, Komise se tim, Ze v ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661
zménila samotné fungovani systému kvét HFC, neomezila na upiesnéni ustanoveni narizeni
¢. 517/2014 za tcelem zajisténi jednotnych podminek jeho provadéni, ale zménila toto nafizeni
v rozporu s omezenimi veskeré provadéci pravomoci podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Komisi uvdadéné okolnost, Ze ¢l. 7 odst. 1 provadéciho narizeni 2019/661 nema v projedndvaném
pripadé vliv na celkové mnozstvi kvét HFC pridélené vsem podnikiim, které maji stejného
skutecného majitele, nic neméni na vySe uvedenych konstatovanich, ze Komise zménila naroky
doty¢nych podnikd, co se tyCe priznani referen¢ni hodnoty, moznost ziskat vlastni kvéty HFC,
jakoz i moznost je prevadét.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého je cilem ¢l. 7 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/661
zarucit rovné zachazeni s podniky nebo zabranéni tomu, aby podniky neprekrocily kvétu HEC,
kterda jim byla pridélena, ten nemlze v zaddném piipadé odivodnit odchylku od pravidel
stanovenych ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 517/2014 a ¢lankem 291 SFEU, co se tyce rozsahu provadéci
pravomoci jejiho drzitele.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze Komise neméla pravomoc ¢l. 7 odst. 1
provadéciho narizeni 2019/661 prijmout.

Clének 7 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/661 je tedy protipravnim ustanovenim, které nelze
v projednavaném pripadé pouzit.
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Proto, a aniz bylo tfeba zkoumat ostatni vytky uplatnéné na podporu namitek protipravnosti
a dalsi zalobni davody vznesené zalobkynémi, musi byt rozhodnuti obsazend v napadenych
aktech, prijata na zakladé vyse uvedeného protipravniho ustanoveni, zrusena.

Ze stejnych divodd musi byt v rozsahu, v némz je urcen Zalobkynim, a predstavuje tak akt
potvrzujici napadené akty, zneplatnén e-mail ze dne 20. listopadu 2019 (viz bod 127 vyse).

[omissis]
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Véci T-825/16 a T-826/19 se pro tcely tohoto rozsudku spojuji.

2) Rozhodnuti obsazena ve druhém dopise Evropské komise ze dne 27. zari 2019, v jejim

dopise ze dne 30. zari 2019, jakoz i v jejim e-mailu ze dne 20. listopadu 2019 v rozsahu,
v némz je urcen spolecnostem Tazzetti SpA a Tazzetti SA, se zrusuji.

4

3) Ve zbyvajici casti se zaloby zamitaji.

4) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené spolecnostmi
Tazzetti SpA a Tazzetti SA.

van der Woude Kanninen Péltorak

Porchia Stancu

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. biezna 2023.

Podpisy
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