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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

12. kvétna 2021*

»Instituciondlni pravo — Evropska obcanska iniciativa — Obchod s tizemimi, kterd jsou vojensky
okupovana — Odmitnuti registrace — Zjevny nedostatek pravomoci Komise — Clanek 4 odst. 2 pism. b)
nafizen{ (EU) ¢. 211/2011 - Spole¢nd obchodni politika — Clanek 207 SFEU — Spolecnd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika — Cldnek 215 SFEU — Povinnost uvést od@ivodnéni — Clanek 4 odst. 3
narizeni ¢. 211/2011

Ve véci T-789/19,

Tom Moerenhout, s bydlistém v Humbeeku (Belgie), a ostatni Zalobci, jejichz jména jsou uvedena
v ptiloze’, zastoupeni G. Deversem, avocat,

zalobci,
proti
Evropské komisi, zastoupené 1. Martinez del Peral a S. Delaude, jako zmocnénkynémi,
zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé c¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise (EU)
2019/1567 ze dne 4. zafi 2019 o navrhované obcanské iniciativé ,Zajisténi souladu spole¢né obchodni
politiky se Smlouvami EU a s mezindrodnim pravem® (Uf. vést. 2019, L 241, s. 12),

TRIBUNAL (desaty roziifeny senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka)
a G. Hesse, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: M. Marescaux, radovi,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
1 — Seznam ostatnich zalobcu je pripojen pouze k verzi ozndmené ucastnikim fizeni.
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Rozsupek zE DNE 12. 5. 2021 — vic T-789/19
MOERENHOUT A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci, Tom Moerenhout a $est dalsich obc¢and, jejichz jména jsou uvedena v priloze, jsou autory
navrhu evropské obcanské iniciativy ,Zajisténi souladu spole¢né obchodni politiky se Smlouvami EU
a s mezinarodnim pravem”“ (dale jen ,navrh EOI*), ktery byl preddn Evropské komisi dne 5. cervence
2019 k registraci podle ¢l. 4 nafizeni (EU) ¢. 211/2011 Evropského parlamentu a Rady ze dne
16. tinora 2011 o ob¢anské iniciative (Ut. vést. 2011, L 65, s. 1).

Pfedmétem navrhu EOI bylo:

»Regulovat obchodni transakce se subjekty okupantd, které jsou usazené nebo ptsobi na okupovanych
uzemich, odeprenim vstupu produktim pochdazejicim z téchto Gzemi na trh EU.“

Navrh EOI uvadi nasledujici cil:

»,Komise md jako strazkyné smluv povinnost zajistit soulad politiky Unie a dodrzovani zakladnich prav
a mezindrodniho prava ve vsSech oblastech prava EU, vcetné spole¢né obchodni politiky. Musi
navrhnout takové pravni akty, které zabrani pravnim subjektim z EU dovazet produkty pochdazejici
z nezdkonnych osad na okupovanych uzemich a vyvazet do takovych tzemi, aby byla zachovana
integrita vnitfniho trhu a aby se trvani takovych protipravnich situaci neposkytovala zddna pomoc ani
podpora.”

Pod nadpisem ,Relevantni ustanoveni Smluv a mezinidrodniho prava“ Zalobci uvedli clanek 2, ¢l. 3
odst. 5, ¢l. 6 odst. 3 a ¢lanek 21 SEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1, ¢lanky 3 a 205 a ¢l. 207 odst. 1 a 2 SFEU.
Odvolavali se rovnéz na Listinu zakladnich prav Evropské unie, na nafizeni Rady (ES) ¢. 2368/2002 ze
dne 20. prosince 2002, kterym se provadi Kimberleysky systém certifikace pro mezinarodni obchod se
surovymi diamanty (Uf. vést. 2002, L 358, s. 28), naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/125 ze dne 16. ledna 2019 o obchodovéani s nékterym zbozim, které by mohlo byt pouzito pro
trest smrti, muceni nebo jiné kruté, nelidské ¢&i ponizujici zachdzeni nebo trestani (Uf. vést. 2019,
L 30, s. 1), na rozsudky ze dne 30. cervence 1996, Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312), a ze dne
25. unora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), jakoz i na urcitd ustanoveni a prameny
mezindrodniho prava vcéetné rezoluci Rady Bezpecnosti Organizace Spojenych ndrodid a stanovisek
Mezinarodniho soudniho dvora.

Rozhodnutim (EU) 2019/1567 ze dne 4. zafi 2019 o navrhované obcanské iniciativé ,Zajistén{ souladu
spolecné obchodni politiky se Smlouvami EU a s mezindrodnim pravem (Uf. vést. 2019, L 241, s. 12,
déle jen ,napadené rozhodnuti) Komise odmitla ndvrh EOI zaregistrovat.

Komise uvedla v bodech 5 az 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti nésledujici:

»5) Pravni akt tykajici se pfedmétu [navrhu EOI] by mohl byt pfijat pouze na zdkladé ¢lanku 215 [...]
SFEU.

6) Predpokladem pro prijeti pravniho aktu na zakladé ¢lanku 215 [...] SFEU je vsak pfijeti rozhodnuti
v souladu s hlavou V kapitolou 2 Smlouvy [o EU], které stanovi pozastaveni, omezeni nebo Gplné
preruseni hospodarskych a finan¢nich vztaht s dotlenou treti zemi. Komise nemd pravomoc
predkladat navrhy takového rozhodnuti. Vzhledem k neexistenci odpovidajictho rozhodnuti
prijatého podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy [0 EU] nemd Komise pravomoc predlozit navrh
pravniho aktu, ktery by mohl byt pfijat na zakladé ¢lanku 215 [...] SFEU.
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7) [Navrh EOI] proto zjevné spadd mimo ramec pravomoci Komise pfedlozit navrh pravniho aktu
Unie pro ucely provedeni Smluv ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) [nafizeni ¢. 211/2011], ve spojeni
s ¢l. 2 bodem 1 [tohoto] nafizeni.”

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. listopadu 2019 podali zalobci projedndvanou zalobu.
Komise predlozila Zalobni odpovéd dne 30. ledna 2020.

Zalobci predlozili repliku dne 20. dubna 2020.

Komise predlozila dupliku dne 9. cervence 2020.

Na ndvrh desatého sendtu rozhodl Tribundl podle clanku 28 jednaciho fadu predat véc rozsifenému
senatu.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
14. ledna 2021.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladaji zalobci ¢tyfi zalobni divody. Prvni zalobni davod vychazi z poruseni
¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 211/2011 v rozsahu, v némz
Komise zkreslila ndavrh EOI, nebot nezohlednila jeho skute¢ny ucel, ktery se tykal opatfeni v oblasti
spolecné obchodni politiky. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce
tohoto narizeni v rozsahu, v némz Komise nesplnila povinnost uvést odtivodnéni. Treti Zalobni divod
vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) uvedeného nafizeni v rozsahu, v Komise nespravné
konstatovala, ze akt pozadovany v navrhu EOI mohl byt pfijat jen na zakladé ¢lanku 215 SFEU. Ctvrty
zalobni dtivod vychdzi z porusenti ¢l. 4 odst. 2 pism. b) téhoz nafizeni, jelikoz Komise nezohlednila jiné
pravni zaklady, o néz lze navrh EOI zjevné oprit.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve druhy zalobni diivod vychazejici z nedostatecného
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V ramci tohoto Zalobniho ddvodu zalobci uplathuji v podstaté tii vytky tykajici se odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Zaprvé podle nich Komise nevysvétlila, pro¢ méla za to, ze ¢l. 207 odst. 2 SFEU nepredstavuje nalezity
pravni zdklad pro akt pozadovany v ndvrhu EOI, ackoli toto ustanoveni, jakoz i nafizeni 2019/125 bylo
v uvedeném navrhu vyslovné zminéno. Zalobci maji totiz za to, ze z ndvrhu EOI vyplyvalo, Ze se tykd
opatreni spadajicitho do spole¢né obchodni politiky.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze podle Komise mize byt nalezitym pravnim zakladem pro navrhovanou
EOI pouze clanek 215 SFEU tykajici se opatfeni pfijimanych v oblasti spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky (SZBP), méla vysvétlit, pro¢ je podle ni prevazujicim cilem uvedeného ndvrhu
spiSe opatfeni v oblasti SZBP nez opatreni tykajici se spole¢né obchodni politiky.

Zatteti Komise podle zalobct necini rozdil mezi dvéma odstavci ¢lanku 215 SFEU. Povsechny odkaz na
tento clanek jako na pravni zéklad pro opatfeni pozadované v navrhované EOI pritom neumoznuje
zjistit, pro¢ by mél zakaz pozadovany uvedenym navrhem spadat pod omezujici opatfeni vici zemim
(na zdkladé odstavce 1 uvedeného clanku), a nikoli pod omezujici opatfeni vici osobdm (na zdkladé
odstavce 2 téhoz ¢lanku).

Komise argumentaci zalobct zpochybnuje a v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né
odiivodnéno.

V tomto ohledu tfeba pripomenout, ze pokud jde o postup registrace navrhované EOI podle ¢lanku 4
nafizeni ¢. 211/2011, mé Komise povinnost zkoumat, zda takovy navrh spliiuje podminky registrace
stanovené v odst. 2 tohoto clanku.

K uvedenym podminkdm ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 konkrétné radi podminku, ze
Komise zaregistruje navrhovanou obcanskou iniciativu, pokud tato iniciativa ,nespadd zjevné mimo
radmec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv®.
Komise je tak opravnéna odmitnout registraci navrhované obcanské iniciativy na zdkladé tohoto
ustanoveni, pouze pokud tento navrh spadd vzhledem ke svému predmétu a cilim, které vyplyvaji
z povinnych informaci a pripadné doplnujicich informaci poskytnutych organizatory podle prilohy II
tohoto nafizeni, zjevné mimo rdmec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro
Ucely provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P,
EU:C:2019:177, bod 50, a ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
bod 54.

Clanek 4 odst. 3 druhy pododstavec naiizeni ¢. 211/2011 stanovi, ze pokud Komise odmitne
zaregistrovat navrhovanou obcanskou iniciativu, vyrozumi organizatory o divodech tohoto odmitnuti.

Podle judikatury mize skutecnost, Ze navrhovand obcanska iniciativa nebyla zaregistrovana, ovlivnit
samotnou Gcinnost prava obcant predlozit obcanskou iniciativu, které je zakotveno v ¢l. 24 prvnim
pododstavci SFEU. Proto musi takovéto rozhodnuti jasné uvadét dtivody pro uvedené odmitnuti (viz
rozsudek ze dne 3. tnora 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
v. Komise, T-646/13, EU:T:2017:59, bod 17 a citovana judikatura).

Obcan, ktery predlozi navrh obcanské iniciativy, musi byt totiz schopen porozumét divodim, proc tato
nebyla Komisi zaregistrovina, takze Komisi po predlozeni takového ndavrhu prislusi tento ndvrh
posoudit, ale s ohledem na jeho dopad na tc¢inny vykon prava zakotveného Smlouvou rovnéz upresnit
jednotlivé davody zamitavého rozhodnuti. To vyplyvd ze samotné povahy tohoto prava, které ma
posilovat obcanstvi Unie a podilenim se ob¢ant na demokratickém zivoté Unie zvySovat demokratické
fungovani Unie, jak je uvedeno v prvnim bodé odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011 (viz rozsudek ze dne
3. unora 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe v. Komise,
T-646/13, EU:T:2017:59, bod 18 a citovana judikatura).
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Uskutec¢néni cilt pripomenutych v bodé 2 odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011, které spocivaji v podpore
ucasti obcantt na demokratickém zivoté a vétSim zpristupnéni Unie, by bylo vazné ohrozeno bez
uplného odtvodnéni v zamitavém rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. tnora 2017, Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe v. Komise, T-646/13, EU:T:2017:59, bod 29).

Povinnost informovat organizitory o dévodech odmitnuti zaregistrovat navrhovanou EOI, jak je
stanovena v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 211/2011, je konkrétnim vyjadrenim
povinnosti uvést odivodnéni pravnich akti zakotvené v ¢lanku 296 SFEU v otdzce evropské obcanské
iniciativy (rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 28).

Podle ustdlené judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované posledné uvedenym ustanovenim
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat prezkum. Pozadavek odidvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divoda a zajmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka,
na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtvodnéni vyli¢ilo véechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; viz rovnéz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 88 a citovand judikatura).

Ackoli je pravda, Ze organy nejsou pri odivodnéni prijimanych rozhodnuti povinny vyjadrit se ke véem
argumentdm, kterych se dotcené osoby ve spravnim fizeni pred nimi dovolavaji, neméni to nic na tom,
ze musi popsat skutkové okolnosti a pravni tGvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky
jejich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169, a ze dne 6. zafi 2012, Storck
v. OHIM, C-96/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:537, bod 21).

Ve svétle téchto zasad je tfeba zkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti poskytla dostatecné
odtivodnéni.

V projednavané véci, jak bylo pripomenuto v bodé 6 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze pravni akt tykajici se predmétu navrhované EOI lze pfijmout pouze na zdkladé
¢lanku 215 SFEU (bod 5 odivodnéni) a Ze nemd pravomoc k predlozeni ndvrhu pravniho aktu na
tomto zakladé (bod 6 odivodnéni). Vysvétlila, Ze navrhovand EOI tedy zjevné nespadd do ramce jejich
pravomoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 1 uvedeného
narizeni (bod 7 odavodnéni).

Z odtvodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti tedy vyplyvd, ze Komise své odmitnuti zalozila
v podstaté na tom, Ze nemd pravomoc predlozit nidvrh pravniho aktu, ktery by mohl reagovat na
pfedmét navrhované EO], jelikoz jedinym pouzitelnym pravnim zdkladem je podle Komise ¢lanek 215
SFEU.

Je véak nutno konstatovat, jak tvrdi zalobci, Ze napadené rozhodnuti neupresnuje, pro¢ méla Komise za
to, Ze cili navrhované EOI muze odpovidat pouze akt prijaty na zdkladé clanku 215 SFEU. A dile, ze
znéni napadeného rozhodnuti sice implicitné vyplyvd, ze ostatni ustanoveni uplatnénd zalobci v jimi
navrhované EOI, a konkrétné c¢lanek 207 SFEU, podle Komise nemohou predstavovat nalezity pravni
zéklad pro opatteni pozadované navrhem EOI, avSak Komise v tomto ohledu své tvahy nevysvétlila.

Dostatecnost takového odivodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti tudiz musi byt posuzovana
s ohledem na néasledujici avahy.
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Zaprvé napadené rozhodnuti vychdzelo z toho, ze Komise zjevné nemd pravomoc predlozit navrh
pravniho aktu, ktery by mohl reagovat na predmét a cil navrhované EOIL Tuto zjevnou absenci
pravomoci lze vysvétlit tim, ze podle nazoru Komise navrhovany akt spadd vylu¢né do oblasti SZBP.

Posouzeni predmétu a cili navrhované EOI ze strany Komise v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 23 vyse, a proto i pouzitelného pravniho zdkladu, ma tedy zasadni vyznam v ramci systematiky
napadeného rozhodnuti ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 30 vyse. Z toho vyplyva, ze na rozdil
od toho, co Komise tvrdi, mél tento orgdn v napadeném rozhodnuti vysvétlit svou analyzu nalezitého
pravniho zakladu.

Je pritom zjevné, ze z odivodnéni poskytnutého Komisi v napadeném rozhodnuti, které v podstaté
poukazuje pouze na clanek 215 SFEU jako na jediny mozny pravni zdklad aktu umoznujictho reagovat
na predmét navrhované EOI, nelze pochopit uvahy tykajici se volby tohoto pravniho zakladu. Zminka
v bodé 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, ze Komise nemd pravomoc prijmout
srozhodnuti, které stanovi pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich
vztahd s dotcenou treti zemi“, ktera prebird znéni ¢l. 215 odst. 1 SFEU, toto posouzeni v zadném
pripadé nepodklada. Je totiz tfeba poznamenat, ze Komise nevysvétlila, pro¢ podle ni musi byt
opatreni zamyslené navrhovanou EOI nutné kvalifikovino pouze tak, ze ma jit o akt, ktery stanovi
pozastaveni nebo omezeni obchodnich vztaht s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi ve smyslu
¢l. 215 odst. 1 SFEU.

Zadruhé obsah navrhované EOI predstavuje relevantni kontext ve smyslu judikatury citované v bodé 29
vy$e pro ucely posouzeni dostatecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 29 a 36 az
39).

V projedndvané veéci zalobci v navrhované EOI vyslovné a opakované odkazovali na spolecnou
obchodni politiku, jakoz i na ustanoveni v této oblasti.

Zalobci totiz v ¢asti navrhované EOI tykajici se jejtho cile uvedli, Ze Komise musi zajistit ,soulad
politiky Unie a dodrzovani zdkladnich prav a mezinarodntho prava ve vSech oblastech prava EU,
vcetné spole¢né obchodni politiky” (bod 3 vyse), a v ¢asti tykajici se pfedmétu uvedeného ustanoveni
hovori o prijeti opatfeni, které ma ,regulovat obchodni transakce s okupovanymi tGzemimi (bod 2

vyse).

V casti navrhované EOI tykajici se ,relevantnich ustanoveni Smluv a mezinarodniho prava“ zalobci
uvedli fadu ustanoveni tykajicich se spole¢né obchodni politiky (bod 4 vyse). Konkrétné zminili ¢l. 207
odst. 1 a 2 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, ze opatfeni vymezujici rimec pro provadéni obchodni
politiky Unie prijimaji Evropsky parlament a Rada formou nafizeni rddnym legislativnim postupem,
jakoz i ¢lanek 3 SFEU, z néhoz vyplyvd, ze spole¢nd obchodni politika je ve vylu¢né pravomoci Unie.
Kromé toho poukdzali na dvé nafizeni prijatd v oblasti spole¢né obchodni politiky, ktera upravuji
obchodovani s urcitym druhem produktt pochazejicich ze tretich zemi, pricemz toto obchodovani je
podminéno systémem povoleni, jakoZz i dva rozsudky Soudniho dvora tykajici se uplatnovani unijnich
aktt v této oblasti.

Z informaci obsazenych v navrhované EOI tudiz vyplyvalo, ze Zalobci si prali, aby Komise predlozila
navrh aktu v oblasti spole¢né obchodni politiky na zdkladé ¢lanku 207 SFEU.

Komise spravné uvadi, Ze neméla povinnost v napadeném rozhodnuti poukdzat na irelevantnost
jednotlivych ustanoveni ¢i tdajnych prament prava zminénych zalobci v navrhované EOL
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Nicméné vzhledem k vyslovnym a opakovanym odkaziim na spole¢nou obchodni politiku v navrhované
EOI a zejména na clanek 207 SFEU, méla Komise v projednavané véci vysvétlit davody, které ji vedly
k implicitnimu zdvéru, Ze opatfeni uvedend v navrhované EOI vzhledem k jejich cili a predmétu
nespadaji do této oblasti, a nemohla tedy byt prijata na zdkladé c¢lanku 207 SFEU. Napadené
rozhodnuti pritom v tomto ohledu neobsahuje zZadné odivodnéni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti v podstaté vychazelo z konstatovani, ze navrhovana EOI
zjevné nespadd do pravomoci Komise, ma posouzeni, podle kterého se uvedeny navrh nemuze
vztahovat ke spolecné obchodni politice, zdsadni vyznam v systematice napadeného rozhodnuti. Na
rozdil od SZBP je totiz spolecna obchodni politika oblasti, v niz md Komise pravomoc formulovat
navrh unijniho aktu na zékladé ¢lanku 207 SFEU.

Zatreti dostatecnost ¢i nedostatecnost oddvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt posuzovina
rovnéz s ohledem na cile ¢l. 11 odst. 4 SEU, ¢l. 24 prvniho pododstavec SFEU a nafizeni ¢. 211/2011,
které spocivaji v podpore ucasti ob¢anti na demokratickém zivoté a vétsim zpristupnéni Unie. Jak bylo
pripomenuto v bodech 25 az 27 vyse, Komise musi s ohledem na tyto cile jasné uvést davody pro
odmitnuti zaregistrovat navrhovanou obc¢anskou iniciativu.

Bez uplného odivodnéni by pritom bylo vazné ohrozeno podani pripadného nového navrhu EOI
zohlednujictho vyhrady Komise k prfipustnosti navrhu stejné jako dosazeni cild spocivajicich
v povzbuzovani k tcasti obcani na demokratickém zivoté Unie a veétSim zpristupnéni Unie,
pfipomenutych v bodu 2 od@ivodnéni nafizeni ¢. 211/2011 (rozsudek ze dne 3. Gnora 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe v. Komise, T-646/13, EU:T:2017:59, bod 29).
Podle ¢lanku 11 odst. 4 SEU a ¢l. 24 prvniho pododstavce SFEU, jakoz i cild nafizeni ¢. 211/2011 totiz
Komise splni cil spocivajici v podpore uGcasti obcani na demokratickém zivoté pouze tim, Ze
odpovidajicim zptisobem uvede dtavody, které ji vedly k zavéru, Ze opatieni uvedené v navrhované EOI
spadd vylu¢né do oblasti SZBP a nesouvisi se spolecnou obchodni politikou.

S ohledem na vyse uvedené, a aniz je tfeba zkoumat otdzku, zda Komise méla v napadeném rozhodnuti
rovnéz upresnit, jaky odstavec ¢lanku 215 SFEU se vztahuje na opatfeni zamyslené v navrhované EOI,
je treba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatek informaci umoznujicich
zalobciim seznamit se s davody pro odmitnuti registrace navrhované EOI a Tribunalu vykonat
pfezkum legality tohoto odmitavého rozhodnuti. Toto rozhodnuti tudiz nesplnuje povinnost uvést
odiivodnéni vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 211/2011.

V disledku toho je treba druhému zalobnimu davodu vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit bez
nutnosti zkoumat dalsi zalobni divody uplatnéné zalobci.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobci pozadovali ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci aspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (desaty rozsifeny sendt)
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rozhodl takto:

rvrs

1) Rozhodnuti Komise (EU) 2019/1567 ze dne 4. zari 2019 o navrhované obcanské iniciativé
»Zajisténi souladu spolecné obchodni politiky se Smlouvami EU a s mezinarodnim pravem*
se zrusuje.

2) Evropské komisi se ukladda ndhrada ndaklada rizeni.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2021.

Podpisy.
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