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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

16. prosince 2020*

,Verejnd sluzba — Utednici — Ndhrada lécebnych vyloh — Maximalni vySe néhrady ndkladd stanovena
u pristroji pro spankovou apnoe — Zaloba na neplatnost — Neexistence ¢isté potvrzujictho aktu —
Pravni zdjem na poddni zaloby — Piipustnost — Spole¢na pravidla pro zdravotni pojisténi urednikt —
Obecna provadéci ustanoveni®

Ve véci T-736/19,
HA, zastoupend S. Kreicher, avocate,
zalobkyné
proti
Evropské komisi, zastoupené T. Bohrem, A.-C. Simon a M. Brauhoff, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise,
kterym se stanovi strop pro ndhradu nakladd ve vysi 3100 eur za prondjem zdravotniho pfistroje
v obdobi od 1. bfezna 2019 do 29. Gnora 2024,
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a P. Nihoul, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 16. 12. 2020 — vic T-736/19
HA v. KoMise

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 72 sluzebniho radu tredniki Evropské unie, ve znéni pouzitelném na spor (dile jen ,sluzebni
rad"), stanovi:

,1. Ufednik, jeho manzel/manzelka, nema-li manzel/manzelka pravo na davky stejného druhu a ve
stejné urovni podle jiného pravniho nebo spravniho predpisu, vyzivované déti a dalsi jim vyzivované
osoby ve smyslu ¢lanku 2 prilohy VII [sluzebniho fddu] jsou pojisténi pro pripad nemoci az do vyse
80 % vzniklych ndkladt a na zékladé pravidel vypracovanych spole¢nou dohodou mezi organy Unie po
projednéani s vyborem pro sluzebni rad. [...]

2. Uftednik, ktery setrval ve sluzbé Unie do diichodového véku nebo ktery pobira piispévek v invalidité,
mad po odchodu ze sluzby narok na davky uvedené v odstavci 1. [...]“

Clanek 20 spole¢nych pravidel pro zdravotni pojisténi urednikti Evropskych spolecenstvi (ddle jen
»spole¢nd pravidla®), nadepsany ,Obecnd pravidla ndhrad®, stanovi:

»1. S cilem zachovat finanéni rovnovahu [s]polecného systému zdravotniho pojisténi a v souladu se
zasadou socidlniho pojisténi tvorici zaklad ¢lanku 72 sluzebniho rddu mohou byt stropy pro nahrady
za nékteré vykony stanoveny v obecnych provadécich ustanovenich.

[...]

2. V pripadé vykond, pro které nebyl stanoven zadny strop pro ndhradu, se neuhradi ¢ast vydaja
povazovanych za nadmérné s ohledem na obvyklé niklady v zemi, kde vydaje vznikly. Céast vydaji
povazovanych za nadmérné je stanovena pripad od pripadu oddélenim pro thradu lé¢ebnych vyloh po
stanovisku posudkového 1ékare.

[...]
Clanek 35 odst. 2 spole¢nych pravidel stanovi:

Pred pfijetim rozhodnuti o stiznosti podané na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu si musi organ
opravnény ke jmenovani nebo pripadné spravni rada vyzadat stanovisko fidiciho vyboru.

[...]°

Clanek 52 spole¢nych pravidel, nadepsany ,Stanoveni a aktualizace pravidel upravujicich nahradu
nakladd“, stanovi:

»1. Podle ¢l. 72 odst. 1 tfettho pododstavce sluzebniho fadu deleguji organy na [Evropskou] komisi
pravomoc, aby stanovila prostfednictvim obecnych provadécich ustanoveni pravidla upravujici ndhradu
nakladd, s cilem zachovat financ¢ni rovnovahu systému a v souladu se zasadou socidlniho pojisténi
tvorici zaklad ¢l. 72 odst. 1 prvniho pododstavce sluzebniho radu.

2. Obecna provadéci ustanoveni se vypracuji na zdkladé stanoviska ridictho vyboru a po konzultaci
s vyborem pro sluzebni rad.”
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V casti ,Obecné definice” rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. Cervence 2007, kterym se stanovi
obecné provadéci ustanoveni pro thradu 1é¢ebnych vyloh (dile jen ,OPU*), se uvadi:

n['“]

Nékteré vykony stanovené v téchto OPU podléhaji pro ucely jejich ndhrady predchozimu schvaleni,
tedy postupu nezbytnému pro nahradu naklad. Zadost o piedchozi schvaleni musi pojisténec podat
u oddéleni pro uhradu lécebnych vyloh pred zahijenim péce nebo provedenim vykonu, s vyjimkou
naléhavych pripaddi, na formulari urceném k tomuto ucelu, k némuz musi byt prilozen podrobny
lékarsky popis, nebo také, v zavislosti na vykonu, uplnd lékafskd zprdva. Rozhodnuti o Zadosti se
prijima na zdkladé stanoviska posudkového lékare, ktery se vyjadii ke koherenci vykonu z lékarského
hlediska.

[...]

Podle ¢lanku 20 spole¢nych pravidel plati, Ze neni-li stanovena maximalni vySe ndhrady naklada vcetné
pripadu vazné nemoci, mize byt z ndhrady vyloucena ¢ast nakladd, které vyrazné prekracuji ceny, které
jsou obvyklé v zemi, kde byly vykony uskute¢nény.

Cast vydaji povazovanych za nadmérné je stanovena piipad od piipadu oddélenim pro twhradu
lé¢ebnych vyloh po stanovisku posudkového lékare. Posudkovy lékai se vyjadii k presné povaze
lékarského vykonu, aby oddéleni pro tthradu lé¢ebnych vyloh mohlo porovnat uplatnované poplatky.

[...]"

Hlava II OPU, nadepsana ,Pravidla pro nahradu nakladi“, obsahuje kapitolu 11, nadepsanou ,Protézy,
ortopedické pristroje a jiny zdravotni materidl“, kterd zahrnuje bod 3, nadepsany ,Ortopedické
pomucky, obvazy a dalsi zdravotni material“. V uvedeném bodé 3 se stanovi:

»3.1. Vydaje na pofizeni, prondjem nebo opravu zdravotnickych vyrobki a materidlu uvedenych

v tabulce prilohy II se uhradi ve vysi 85% nebo 100% v pripadé vazné nemoci, a to v mezich
podminek, které byly pro kazdy z nich stanoveny a jsou uvedeny v tabulce.

[...]

3.4. K prondjmu pomicek nebo ortopedického materidlu, jehoz délka ¢ini nejméné tfi po sobé jdouci
meésice, je vyzadovano predchozi schvaleni.

[...]¢
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7 Priloha II OPU je nadepsana ,Ortopedické pomiicky, obvazy a dalsi zdravotni materidl proplaceny ve
vysi 85% nebo 100% v pripadé uznané vazné nemoci“. Sestdvda z tabulky, kterd je ndasledné

vyobrazena:

Vyrobky LP: PS: Délka Obvykla | Maxi- Maxi- Poz- Mate-
Lékarsk- | Pre- pouzi- |sazba malni malni namky | rial
y dchozi | véni/ néhrady |vratnd |vratnd souvi-
predpis | schva- | doba ndklada | ¢dstka | ¢dstka sejici se
leni trvani ve vysi | ve vysi stavem
(poza- 85 % 100 % neso-
dovani (EUR) (EUR) béstac-
podrob- nosti
na
lékarska
zprava
a odhad
nak-
ladw)
1 Kom- LP NE 85%
presy,
elastické
obvazy
1 pér LP NE 85 % 3 pary
puncoch ro¢né
na
kiecové
zily
2 Nékup |LP NE 85% 65 65 4 kusy
nebo ro¢né
Uprava
ortope-
dickych
vlozek
(na 1
vlozku)
Oprava | Nevratnd 0%
vlozky
3 Berle
a hole
Nakup |LP NE 85 %
Prona- |LP NE 85%
jem
Oprava | Nevratna
4 Prsni LpP NE 85 % 2 kusy
epitézy na kazdé
strané
1x ro¢né
Prote- Nevratna 0%
tické
podpr-
senky
nebo
plavky
5 Mecha-
nické
voziky
pro
invalidy
Nékup |LP PS 5 let 85% 650
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Prona- |LP NE 85%
jem < 3
mesic

Prona- |LP PS 5 let 85 % 650
jem >
=3
mésicl

Oprava | PS 85 %

Udrzba | Nevratna 0%
(pneu-
matiky
atd.)

6 Dvou-
kolové
cho-
ditko se
seda-
kem

Nakup LP PS 85 % 140 140 1
neobno-
vitelnd

smlouva

Prona- |(LP NE 85%
jem< 3
meésict

Prond- |LP PS 85 %
jem >
=3
mésicl

Oprava | Nevratna 0%

7 Toaletni
zidle,
sprcho-
va zidle
(vdoma-
cim
pros-
tredi)

Nékup |LP PS 85 % 100 100 1
neobno-
vitelna

smlouva

Prona- |LP NE 85%
jem < 3
meésicl

Prona- [LP PS 85 %
jem >
=3
mésict

Opravy | Nevratna 0%

8 Nemoc-
ni¢ni
postel
(vdoma-
cim
pros-
tredi)

Nékup |LP PS 85 % 1000 1000
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1
neobno-
vitelna
smlouva

Prona-
jem < 3
mésicl

LP NE

85 %

Prona-
jem >
=3
mesic

LpP PS

85 %

Oprava
nebo
pouzi-
vani

v zari-
zeni
zdra-
votni
péce

Nevratna

0%

Antide-
kubitni
matrace
s kom-
pre-
sorem

Nabyti

LP PS

3 roky

85 %

500

500

Prona-
jem < 3
mesict

LP NE

85 %

Prona-
jem >
=3
meésict

LP PS

85 %

10

Pristroj
pro
spanko-
vou
apnoe
(CPAP)
se
zvlh¢o-
vacem

Nakup

LP PS

5 let

85%

1700

1700

Prona-
jem < 3
meésicl

LP NE

85 %

Prona-
jem >
=3
meésic

LpP PS

85%

Prislu-
Senstvi

a udrzba
CPAP
kromé
roku
zakou-
peni

LP PS

1 rok

85 %

350

11

LP PS

5 let

85%

125

125
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Meéfic¢
krev-
niho
tlaku

Oprava | Nevratna 0%

12 Inhalé-
tor

Nékup |LP PS 5 let 85% 125 125

Prona- |[LP NE 85%
jem

Prona- |LP PS 85 %
jem >
=3
meésict

Oprava | Nevratnd 0%

13 Materiél
pro
sledo-
vani

a lécbu
diabetu
léce-
ného
inzuli-
nem

Gluko- |LP PS 3 roky |100% 75
metr

Testo- LP PS 100 % LP
vaci pouze
prouzky, pro 1
inzuli- ndkup
nové
stri-
kacky,
lancety

14 Materidl
pro
sledo-
vani

a lécbu
diabetu

Gluko- |LP PS 3roky |85% 75
metr

Testo- |LP PS 85 % 500 Maxi-
vaci malni
prouzky ¢astka,
kterou
Ize
nahradit

15 Inkonti- | LP PS 1 rok 85% 600 600
nencni
pomiic-
ky

16 Sto- LP NE 85%
mické
pomiic-
ky

17 LP PS 1 rok 85% 750 750
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Vlasova
nahrada

paruka

18

Par
korekeni
ortope-
dické
obuvi na
miru

Nakup

Vv pri-
padé
vady
chodidla
mimo
ramec
100 %

LpP

PS

85 %

720

NA

2 pary
rocné

Nakup
v pri-
padé
vady
chodidla
v ramci
100 %

LP

PS

100 %

NA

1440

2 pary

rocné

Nakup

Vv pri-
padé
vazného
one-
mocnéni
chodidla

LP

PS

100 %

NA

2 pary
rocné

Oprava
pri
predlo-
Zeni

faktury

NE

NE

85%

19

Konce-
tiny,
Casti
konce-
tin,
klou-
bové
ortézy

Nabyti

LP

PS

Stanovit individudlné, pozadovany odhad nakladt

Oprava
pri
predlo-
Zeni
faktury

LP

PS

Stanovit individualné

20

Jiné
pomiic-
ky,
jejichz
odhado-
vana
cena
presa-
huje
2000
EUR

LP

PS

Stanovit individudlné, pozadovany odhad naklad

LP

PS

Stanovit individudlné, pozadovany odhad nékladi

ECLL:EU:T:2020:609



10

Rozsupek zE DNE 16. 12. 2020 — vic T-736/19
HA v. KoMise

nebo
zvlastni
mate-
ridl,
elek-
tricky,
elektro-
nicky
a/nebo
na miru
Vv pri-
padé
vazné
nemoci

(nabyti)

21 Irigatory | Nevratné 0%
a teplo-
méry

22 Vakuové | LP PS 200 200
pumpy
pro
lécbu
erektilni
dys-
funkce

23 Pristroj |LP PS Kritéria:
na Vv pri-
méreni padé
pro- celozi-
trombi- votni
nového antikoa-
casu gulacni
lécby

24 Injekeni | LP PS Kritéria:
stri- Vv pri-
kacky padé
diabetu
(viz 13)
[...]

25 Néklady | Nevratné 0% *
na fixni
Upravu
domac-
nosti
nebo
vozidla,
automa-
tizacni
prislu-
Senstvi,

[...]

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, ktera je byvalou tiednici Komise, je pojiténa v ramci spole¢ného systému zdravotniho
pojisténi organtt Evropskych spolecenstvi (RCAM).

Od roku 2012 pouziva dychaci pristroj udrzujici kontinudlni pozitivni tlak dychacich cest, ktery je
urceny ke zmirnéni spankové apnoe (dale jen ,pfistroj CPAP*).

Zalobkyné obdrzela od oddéleni pro dhradu lé¢ebnych vyloh u agentury Ispra (Itlie) predbéiné
schvéleni k prondjmu pristroje CPAP pro obdobi od 1. bfezna 2012 do 28. tinora 2014.

ECLILEU:T:2020:609 9
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Dne 10. tnora 2014 podala novou ziddost o predchozi schvaleni prondjmu pristroje CPAP.

V odpovédi na tuto zadost oddéleni pro dhradu lécebnych vyloh vydalo dne 24. tinora 2014 predchozi
schvdleni k ndkupu pristroje CPAP pro obdobi od 1. bfezna 2014 do 28. tinora 2019. V tomto schvéleni
bylo uvedeno:

»5 ohledem na dlouhodobou lé¢bu a jeji ic¢innost je ze zdravotniho hlediska odtivodnéna pouze koupé
[pristroje] CPAP, a nikoliv jiz prondjem. V souladu s OPU lze materidl obnovovat kazdych 5 let
a udrzbu provadét od druhého roku po nabyti.”

Dne 8. listopadu 2014 podala zalobkyné zadost o ndhradu ndkladd na prondjem svého pristroje CPAP,
které vynalozila od 1. bfezna 2014.

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2014 schvililo oddéleni pro uhradu léc¢ebnych vyloh zalobkyni
prondgjem pristroje CPAP na obdobi od 1. biezna 2014 do 28. tinora 2019 (déle jen ,rozhodnuti ze dne
22. prosince 2014). V tomto rozhodnuti byl stanoven strop pro ndhradu nakladd ve vysi 1700 eur,
ktery odpovidd maximalni vysi ndhrady nakladi stanovené OPU pro ndkup pristroje CPAP (viz fadek
10 tabulky uvedené v bodé 7 vyse).

Dopisem ze dne 22. inora 2015 podala zalobkyné stiznost proti rozhodnuti ze dne 22. prosince 2014.

Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2015 organ opravnény ke jmenovani (dale jen ,OO]“) rozhodl, ze strop
ve vy$i 1700 eur musi byt zvySen o castku 1400 eur, ¢imz se celkova c¢astka nahrady zvysila na
3100 eur. Toto navySeni odpovidalo ctyileté ndhradé nakladi na tdrzbu a nakup prislusenstvi, které
vznikly po prvnim roce nisledujicim po ndkupu pristroje CPAP (viz fddek 10 tabulky uvedené
v bodé 7 vyse).

Oddéleni pro thradu lécebnych vyloh pfijalo tedy nové rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015, kterym
zalobkyni schvélilo prondjem pristroje CPAP pro obdobi od 1. bfezna 2014 do 28. tinora 2019 (déle jen
»rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015“). V tomto rozhodnuti byl stanoven strop pro ndhradu nakladt ve vysi
3100 eur.

Dopisem ze dne 20. prosince 2018 pozadala zalobkyné o prodlouzeni pfedchoziho schvéleni prondjmu
pristroje CPAP.

V odpovédi na tuto zadost oddéleni pro uhradu lécebnych vyloh rozhodnutim ze dne 17. ledna 2019
schvdlilo prondjem pristroje CPAP pro obdobi od 1. bfezna 2019 do 29. tinora 2024 a stanovilo strop
pro thradu néklada ve vysi 3 100 eur (dale jen ,rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019%).

Zalobkyné napadla rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 dopisem ze dne 1. tinora 2019 zaslanym oddéleni
pro thradu 1é¢ebnych vyloh.

Rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 bylo potvrzeno oddélenim pro thradu lécebnych vyloh dne
12. dubna 2019.

Dopisem ze dne 14. dubna 2019 podala zalobkyné stiznost proti rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019. Ve
své stiznosti poukazovala zejména na skutecnost, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v rozporu
s pouzitelnou pravni Gpravou. Kromé toho poukdzala na zdjem, aby ve Francii, kde méla bydlisté, byl
uprednostnén prondjem pristroje CPAP pred jeho zakoupenim.

Ridici vybor ve stanovisku ze dne 12. ¢ervence 2019 uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 je tieba
potvrdit.
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OOJ zamitl stiznost zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. srpna 2019 (dile jen ,rozhodnuti ze dne
13. srpna 2019“). Vychazel zejména ze skutecnosti, ze informace o francouzském systému zdravotniho
pojisténi nemaji vliv na legalitu rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. listopadu 2019 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribunal (¢tvrty sendt) v rdmci organizacnich procesnich opatieni
stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribundlu vyzval Gcastnice fizeni, aby odpovédély na nékolik
pisemnych otdzek. Ucastnice fizeni reagovaly na organiza¢ni procesni opatfeni ve stanovené lhateé.

Vzhledem k tomu, Ze zadnd z Gcastnic fizeni nepozadala o konani jednéni, Tribundl, ktery pokladal véc
na zakladé pisemnosti ve spise za dostatecné objasnénou, stanovil, Ze o zalobé rozhodne bez konani
ustni ¢ésti rizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 13. srpna 2019;
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tfeba upiesnit pfedmét sporu.

K predmétu sporu

Komise uvadi, Ze projedndvana zaloba smérfuje proti rozhodnuti ze dne 13. srpna 2019, kterym byla
zamitnuta stiZnost podand proti rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019, a nikoli proti tomuto posledné
uvedenému rozhodnuti. Podle jejtho nazoru vsak zaloba sméfuje ke zruSeni rozhodnuti ze dne
17. ledna 2019, coz zalobkyné potvrdila ve své replice.

Podle ustélené judikatury tvori administrativni stiznost, jak je upravena v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu,
a jeji vyslovné nebo implicitni zamitnuti nedilnou soucdst komplexniho fizeni a jsou jen jednim
z predpokladd, které musi byt splnény pred podanim zaloby. Za téchto podminek je zalobou, i kdyz
formalné smérujici proti zamitnuti stiznosti, predlozen soudu k prezkumu akt neptiznivé zasahujici do
pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost poddna (rozsudky ze dne 17. ledna 1989, Vainker
v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a ze dne 13. prosince 2018, CH v. Parlament,
T-83/18, EU:T:2018:935, bod 56), ledaze je dopad zamitnuti stiznosti odlisSny od dopadu aktu
napadeného touto stiznosti (rozsudky ze dne 25. fijna 2006, Staboli v. Komise,
T-281/04, EU:T:2006:334, bod 26, a ze dne 28. kvétna 2020, Cerafogli v. ECB, T-483/16 RENV,
nezverejnény, EU:T:2020:225, bod 70).
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V projednavané véci obsahuje sice rozhodnuti ze dne 13. srpna 2019, kterym se zamitd stiznost
zalobkyné, pravné a fakticky podrobnéjsi odivodnéni nez tdaje uvedené v dopisu, ktery obsahuje
rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019, avéak ma stejny dopad jako posledné uvedené rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2006, Staboli v. Komise, T-281/04, EU:T:2006:334, bod 27).

Je tedy nutno mit za to, Ze projedndvand zaloba sméfuje proti pavodnimu rozhodnuti nepfiznivé
zasahujicimu do pravniho postaveni, tedy rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze ze systematiky sluzebniho radu plyne, ze dotcend osoba musi podat stiznost proti
rozhodnuti, jez napadd, a zalobu proti rozhodnuti, jimz byla stiznost zamitnuta, Soudni dvir rozhodl,
zZe byla-li stiznost i zaloba podany ve lhitich stanovenych platnymi ustanovenimi, je zaloba pripustna
bez ohledu na to, zda sméfuje jen proti rozhodnuti napadenému stiznosti, nebo proti rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, anebo proti obéma témto rozhodnutim soucasné. V souladu se zdsadou
hospodarnosti fizeni vsak muze soud rozhodnout, shleda-li, Zze navrhovd zddani sméfujici proti
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemaji samostatny obsah a ve skute¢nosti splyvaji s navrhovymi
7zaddanimi sméfujicimi proti rozhodnuti napadenému stiznosti, Ze neni tfeba rozhodovat zvlast
o navrhovych Zddanich sméfujicich proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti (viz rozsudek ze dne
21. Gnora 2018, LL v. Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, bod 38 a citovand judikatura; rozsudek ze
dne 28. kvétna 2020, Cerafogli v. ECB, T-483/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2020:225, bod 72).

V projedndvané véci neni namisté rozhodovat zvlast o legalité rozhodnuti ze dne 13. srpna 2019,
kterym byla zamitnuta stiznost, jelikoz navrhova zaddani smérujici proti nému nemaji samostatny obsah
a ve skutecnosti splyvaji s navrhovymi zadanimi smeéfujicimi proti rozhodnuti napadenému stiznosti
(viz bod 33 vyse).

K pripustnosti Zaloby

Komise ve své zalobni odpovédi vznasi prvni namitku nepripustnosti vychazejici z potvrzujici povahy
rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019. V duplice kromé toho vznasi druhou namitku nepripustnosti
vychazejici z nedostatku pravniho zajmu zalobkyné na podani Zaloby. I kdyz ndmitka nepripustnosti
nastoluje otazku, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni, a mize byt zkoumana unijnim
soudem v jakékoli fazi fizeni, je tfeba v tomto ohledu uvést, ze Komise neuvedla ddvody, pro¢
vyckdvala do faze dupliky, aby vznesla tuto druhou ndmitku nepfipustnosti, ackoli méla k dispozici
dostatek poznatkd k tomu, aby tak ucinila ve své zalobni odpovédi.

K prvni ndmitce nepripustnosti, vychdzejici z potvrzujici povahy rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019

Komise tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 pouze potvrzuje rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015,
které se stalo konecnym, jelikoz jej zalobkyné ve stanovené lhaté nezpochybnila.

K tomu dodava, ze prezkum drivéjstho rozhodnuti, které se stalo konecnym, je odGvodnén pouze
existenci novych a podstatnych skutec¢nosti. Upresnuje, Ze skutecnost je podstatnd, kdyz méni
dovolavat zadné podstatné skutecnosti, jelikoz obé rozhodnuti uvedend v bodé 38 vyse maji stejny
predmét, pouzivaji stejnd pravidla, tykaji se téze osoby a stanovi stejnou maximadlni vysi ndhrady
ndkladt. Jediny rozdil mezi témito dvéma rozhodnutimi se tykd obdobi, pro které bylo vydano
schvaleni v nich obsazené. Tento rozdil véak nema podle ndzoru Komise zadny vliv na potvrzujici
povahu rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019.

Kromé toho Komise uvadi, Ze zalobkyné pouze pozidala o prodlouzeni drivéjstho predchoziho
schviéleni.
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Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zaloba je ptipustné a tvrzeni Komise, podle néhoz rozhodnuti ze dne 17. ledna
2019 pouze potvrzuje rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015, je chybné. Zejména uvadi, ze jelikoz rozhodnuti
ze dne 5. fijna 2015 bylo platné pouze do 28. unora 2019, skonceni jeho platnosti vyzadovalo pfijeti
nového rozhodnuti pro nasledujici obdobi.

vvvvvv

VVVVVV

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

nepredchédzelo pfezkoumdni postaveni adresdta tohoto dfivéjsiho aktu (rozsudek ze dne 13. listopadu
2014, Spanélsko v. Komise, T-481/11, EU:T:2014:945, bod 28; viz rovnéz rozsudek ze dne 15. zari
2016, Itédlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 63 a citovand judikatura).

Otazka existence potvrzujiciho aktu zjevné nevznikd v pripadé, kdy je obsah pozdéjsiho aktu odlisny od

obsahu difvéjsiho aktu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Spanélsko v. Komise,
T-481/11, EU:T:2014:945, bod 30).

Tak tomu je v projedndvané véci. Rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 totiz nema stejny predmét jako
rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015: zatimco posledné uvedené rozhodnuti schvélilo Zalobkyni pronjem
pristroje CPAP na obdobi od 1. bfezna 2014 do 28. Gnora 2019 (viz bod 17 vyse), rozhodnutim ze dne
17. ledna 2019 byl zalobkyni schvalen prondjem tohoto pristroje na obdobi od 1. bfezna 2019 do
29. tnora 2024 (viz bod 19 vyse).

Vzhledem k tomu, ze ucinky rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015 byly casové omezeny, nemohla by
zalobkyné bez prijeti nového rozhodnuti ziskat nahradu ndkladd na prondjem pristroje CPAP, které by
ji vznikly od 1. bfezna 2019. Tim, ze rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 zalobkyni takovy prondjem
schvalilo, umoznilo ji ziskat nahradu téchto naklada.

Rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 je proto novym rozhodnutim, které tedy nelze povazovat za
rozhodnuti ¢isté potvrzujici rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015.

Je nutno dodat, ze okolnost, ze v rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 je pouzita stejnd maximalni vyse
nahrady ndklada jako v rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015, nemtze vést k zavéru, ze pouze potvrzuje
posledné uvedené rozhodnuti. Casova piisobnost rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015, ktera omezovala
schvileni v ném obsazené (viz bod 46 vyse), byla nutné omezujici také ohledné maximadlni vyse
ndhrady, kterd v ném byla stanovena, jelikoz tato maximalni vySe ma vedlejsi povahu ve vztahu ke
schvéleni prondjmu, na ktery se vztahuje.

Kromé toho neni relevantni okolnost, ze zaprvé formular pro predchozi schvaleni rozlisuje zadosti
o ,schvéaleni“ a zadosti o ,prodlouzeni schvéleni“, a zadruhé se Zalobkyné domnivala, Ze jeji zadost
spadd do posledné uvedené kategorie, jelikoz to, zda se jednd o akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni, umoznuje urcit pravé podstata napadeného aktu, a nikoli oznaceni, které mu dava
administrativni organ (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. ledna 2009, Braun-Neumann
v. Parlament, T-306/08 P, EU:T:2009:6, bod 32) nebo jeho adresat.

Prvni ndmitka nepfipustnosti vznesena Komisi musi byt tedy zamitnuta.

ECLIL:EU:T:2020:609 13
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Ke druhé ndamitce nepripustnosti, vychdzejici z tidajného nedostatku prdavniho zdjmu Zalobkyné na
podani Zaloby

Komise tvrdi, ze zalobkyné neuvadi zadny c¢iselny udaj tykajici se ndkladd na prondjem pristroje CPAP,
jejichz nahradu pozaduje. Z tohoto diivodu ma za to, Ze neni s to posoudit pravni zajem zalobkyné na
podani zaloby.

Podle ustalené judikatury je pripustnost zaloby podminéna tim, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
ji podava, ma zdjem na zrusSeni napadeného aktu. Predpokladem takového zdjmu je, ze samotné zruseni
tohoto aktu mize vyvolat pravni nésledky a Zaloba muze ve vysledku prinést strané, ktera ji podala,
prospéch (rozsudky ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55,
a ze dne 24. zar{ 2019, VF v. ECB, T-39/18, nezvefejnény, EU:T:2019:683, bod 139).

Pokud navic rozhodnuti neni zcela pfiznivé pro zalobce, musi byt uznan jeho zdjem na podani zaloby
za Ucelem ovéreni legality tohoto rozhodnuti unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. brezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, body 85 a 86).

V projednavané véci oddéleni pro thradu lécebnych vyloh rozhodnutim ze dne 17. ledna 2019,
prijatym na zdkladé Zadosti o predchozi schvaleni ze dne 20. prosince 2018 (viz bod 18 vyse),
stanovilo maximalni vysi nahrady ndklad na prondjem pristroje CPAP, které zalobkyné vynalozila.

Je ziejmé, ze zruSeni takové maximalni vySe, které by mohlo vyplynout z priipadného zruseni
rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 a rozhodnuti ze dne 13. srpna 2019, by zalobkyni pfineslo prospéch.

Mimoto zalobkyni neprislusi, aby na rozdil od toho, co tvrdi Komise, predkldadala ciselné udaje
umoznujici posoudit tento prospéch, jelikoz takové posouzeni je predmétem rozhodnuti ve véci samé,
a nikoli rozhodnuti o pripustnosti zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1
v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 86).

Rovnéz druhou ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi je tedy tfeba zamitnout.

K véci samé
Na podporu svych ndvrhovych zadani znéjicich na zruseni predklada zalobkyné jeden Zzalobni davod
vychdazejici z toho, Ze zadné z pouzitelnych ustanoveni nestanovi maximalni vysi nahrady nakladd za
prondjem pristroje CPAP. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 takovou maximalni
vy$i ndhrady obsahuje, je podle jejtho nazoru v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, a je tedy
protipravni.

Podle tvrzeni Zalobkyné nepredlozila Komise ani zadny objektivni dikaz umoznujici konstatovat, ze
cena prongjmu pristroji CPAP pouzivanych ve Francii je nepfimérena.

Zalobkyné rovnéz zddraznuje, ze Komise neprokazala, Ze pro dlouhodobé pouzivani piistroje CPAP je
nezbytné jeho zakoupeni.

Kromé toho zminuje zalobkyné vyhody vyuziti prondjmu pristroje CPAP oproti jeho zakoupeni.

Nakonec zpochybnuje existenci diskriminace mezi pojisténci, ktefi si pristroj CPAP pronajimaji, a témi,
ktefi si jej zakoupi.

Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

14 ECLL:EU:T:2020:609
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze v projednivané véci pouzilo oddéleni pro thradu lé¢ebnych vyloh
v rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 maximalni vysi pro ndhradu nakladi (viz bod 19 vyse). Komise to
navic potvrdila ve své odpovédi na organizacni procesni opatfeni, o kterém rozhodl Tribundl (viz
bod 26 vyse), kdyz upresnila, Ze omezeni ndhrady ndkladi pozadované zalobkyni na 3 100 eur neni
zalozeno na ¢l. 20 odst. 2 spole¢nych pravidel, kterda nejsou podle Komise v projednavané véci
pouzitelnd.

Déle je tfreba zddraznit, Ze ¢lanek 20 spolec¢nych pravidel, ktery odkazuje na cil zachovani finan¢ni
rovnovahy RCAM, v odstavci 1 stanovi, ze OPU upravi u nékterych plnéni maximalni vysi ndhrady.
V odstavci 2 tento clanek rovnéz stanovi, Ze neni-li zavedena zadnd maximadlni vySe nahrady, ma
oddéleni pro uhradu lécebnych vydaji moznost odmitnout ndhradu casti vydaji povazovanych za
nadmeérné s ohledem na obvyklé naklady v zemi, ve které byly tyto ndklady vynalozeny,

Moznost, aby OPU nestanovila zadné maximalni vy$e pro ndhradu nakladd, je tedy vyslovné uvedena
ve spole¢nych pravidlech. V takovém pripadé je dokonce stanoven zvlastni postup za ucelem
zachovani finan¢ni rovnovahy RCAM.

OPU upresnuji postup, ktery je nutno pouzit v pripadé, ze nebyla stanovena zadnda maximalni vyse
ndhrady. V ¢asti ,Obecné definice® OPU je tak uvedeno, Ze tu cast ndkladli povazovanych za
nadmérné urcuje v kazdém jednotlivém pripadé oddéleni pro uhradu lécebnych vyloh na zakladé
stanoviska posudkového lékare, ktery se vyjadfuje k presné povaze lékarské péce, aby oddéleni pro
thradu lé¢ebnych vyloh mohlo porovnat uplatnované poplatky (viz bod 5 vyse).

Ze systematiky prislusnych ustanoveni spole¢nych pravidel a OPU, jak vyplyva z boda 65 az 67 vyse, je
tedy zjevné, ze pokud Komise jakozto organ piislusny k prijeti OPU zamysli zavést maximalni vysi
nahrady ndklada za urcity vykon, musi tuto maximalni vysi vyslovné uvést v téchto ustanovenich.

V pripadé, ze v OPU neni u daného vykonu vyslovné uvedena zddnd maximalni vySe ndhrady,
nemohou byt tedy uvedena OPU na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vykladdna tak, Ze takovou
maximalni vysi zavadi implicitné. Finan¢ni rovnovahu RCAM ma v takovém pripadé zajistit zvlastni
postup uvedeny v bodé 66 vyse.

Je pritom tfeba konstatovat, jak vyplyva z tabulky obsazené v bodé 7 vyse, ze OPU nestanovi
u prondjmu pristroje CPAP maximadlni vysi nahrady.

V této tabulce je totiz jeden sloupec konkrétné urcen pro stanoveni maximalni ¢astky, na kterou se
pouzije procentni sazba ndhrady, pficemz v fadcich tykajicich se prondjmu pristroje CPAP, at jiz na
dobu kratsi ¢i delsi nez tfi mésice, neni zddna ¢astka uvedena.

Zcela jednozna¢na analyza znéni pouzitelnych ustanoveni umoznuje proto dospét k zavéru, ze
v pripadé prondjmu pfistroje CPAP neexistuje maximalni vyse pro ndhradu naklada.

Ridici vybor navic ve svém stanovisku ze dne 12. ¢ervence 2018 uvadi (viz bod 23 vyse), ze OPU
stanovi takovou maximadlni vysi pouze u nakupu pristroje CPAP.

Kromé toho z tabulky obsazené v bodé 7 vyse vyplyva, Ze je stanovena maximadlni vy$e ndhrady naklada
vzniklych pfi prondjmu vozikt pro invalidy, pficemz tento strop se pouZzije na urc¢itou dobu prondjmu,
kterd je rovnéz zminéna v uvedené tabulce. Okolnost, Ze v téze tabulce je stanovena maximalni vyse
ndhrady ndkladd za prondjem urcitého zdravotniho materidlu, zatimco takova horni hranice neni
stanovena u prongjmu jiného materidlu, potvrzuje, ze pro prondjem posledné uvedeného materidlu
nebyla zavedena zadn4, byt implicitni, horni hranice.

Zavér uvedeny v bodé 72 vyse nemiize byt zpochybnén ostatnimi argumenty Komise.
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Zaprvé OPU vychazeji podle tvrzeni Komise z predpokladu, ze v pripadé dlouhodobého pouzivani
pristroje CPAP je jak ze zdravotnich, tak i z rozpoc¢tovych divodi nezbytné jeho zakoupeni. To podle
ni vysvétluje, pro¢ nebylo povazovano za uzite¢né stanovit v OPU maximalni vysi ndhrady ndklada na
prondjem, ktery bude trvat nékolik let, jelikoz k tomu nema dojit.

Vyklad OPU, ktery navrhuje Komise, vSsak nevyplyvd z jejich znéni. Jejich ustanoveni totiz pouze
rozli$uji mezi prondjmem pristroji CPAP na dobu kratsi nez tfi mésice, u néhoz se predchozi schvaleni
nevyzaduje, od prondjmu delstho trvani, u néhoz je takové schvileni povinné, aniz u posledné
uvedeného prondjmu stanovi jakékoli casové omezeni.

Kromé toho neni ve sloupci ,Poznamky“ vénovaném upfesnénim nezbytnym pro vyklad tabulky
obsazené v bodé 7 vyse uvedeno, ze by v pripadé dlouhodobého pouzivani pristroje CPAP bylo
nezbytné jeho zakoupeni. Jinak nemusela byt moznost prondjmu pristroje CPAP na dobu del$i nez tfi
meésice v uvedené tabulce viibec zminéna.

Konecné okolnost, i kdyby byla prokazana, ze v pripadé dlouhodobého pouzivani pristroje CPAP
mohou jeho zakoupeni namisto prondjmu vyzadovat zdravotni d@vody, by nicméné neodavodnovala
absenci jakékoli zminky v tomto ohledu v OPU, kterad jsou urcena k tomu, aby se s nimi pojisténci
sezndmili a pochopili je. Komise navic tyto zdravotni d@vody, které by mély vést k uprednostnéni
koupé pristroje CPAP pred jeho prondjmem, neuvedla.

Zadruhé okolnost, ze prondjem pristroje CPAP na dobu del$i nez tfi mésice podléhd, stejné jako nakup
takového pfristroje, predchozimu schvialeni, neznamend na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zZe se
maximalni vy$e ndhrady stanovend v OPU pro ndkup takového pristroje pouzije rovnéz na jeho
dlouhodoby prondjem.

Pozadavek predchoziho schvileni totiz nutné neznamend pouziti maximalni vySe nahrady nakladd, jak
vyplyva z polozek obsazenych v tabulce v bodé 7 vyse, které se tykaji prondgjmu choditek, toaletnich
zidli, nemocnicnich posteli, antidekubitnich matraci a inhaldtort, jenz presahuje dobu tii mésica.

Komise mimoto neuvadi zddné ustanoveni, které by uvadélo do souvislosti povinnost predchoziho
schvaleni a existenci maximalni vySe ndhrady ndkladt.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni Komise, ze OPU musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze zavadi maximalni
vy$i ndhradu néklad na dlouhodoby prondjem pristroji CPAP proto, aby byla v souladu se zasadou
rovného zachdazeni s pojisténci, je tfeba uvést, ze neodivodnéné rozdilné zachdzeni s pojisténci, kteri
si koupi pristroj CPAP, a témi, ktefi si tento pristroj dlouhodobé pronajmou, by i za predpokladu, ze
by bylo prokdzano, nemohlo vést za Uicelem dodrzeni zdsady rovného zachidzeni k takovému vykladu
OPU, ktery by byl v rozporu s jejich znénim, jakoz i se systematikou relevantnich ustanoveni
spolecnych pravidel a OPU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 17. ¢ervence 2015, EEB v. Komise,
T-685/14, nezverejnéné, EU:T:2015:560, bod 31 a citovana judikatura). Totéz plati pro existenci rizika
obchdzeni stropu upraveného u ndkupu pfristroje CPAP nebo rizika zdsahu do finan¢ni rovnovahy
RCAM. Spole¢nd pravidla ostatné upravuji, jak vyplyva zejména z jejich ¢l. 20 odst. 2, mechanismy,
které umoznuji vyhnout se hrazeni nékterych nadmérnych nékladt ze strany RCAM.

V kazdém pripadé neni existence rozdilu mezi ¢astkami nakladd vynaloZzenych za prondjem pristrojt
CPAP a ndkladd vzniklych ndkupem takovych pfistrojii, ktery by byl dostate¢né systematicky
a podstatny na to, aby predstavoval diskriminaci, podlozena zddnym dtikazem. Stejné tak neni ani
podlozena existence praktiky spocivajici v obchdzeni stropu pouzitelného na ndkup pfistroje
CPAP. Kone¢né neni prokdzdno riziko zdsahu do finan¢ni rovnovahy RCAM, které by vyplyvalo
z neexistence maximalni vy$e ndhrady naklad na prondjem pristroja CPAP.
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I za predpokladu, ze by byl myslitelny konstruktivni vyklad OPU, zatimco, jak tvrdi spravné Komise,
podle ustdlené judikatury musi byt ustanoveni unijniho prava, kterd zaklddaji ndrok na finan¢ni davky,
vykladana restriktivné (viz rozsudek ze dne 18. zari 2003, Lebedef a dalsi v. Komise,
T-221/02, EU:T:2003:239, bod 38 a citovand judikatura), zadny z d@vodu, ktery Komise predklada, by
nebyl zptasobily takovy vyklad odtvodnit (viz bod 84 vyse).

Zactvrté Komise zpochybnuje rtizné argumenty, které podle ni predlozila zalobkyné. Uvadi, ze
neodmitd nahradit ndklady na prondjem pristroje CPAP. Tvrdi, ze vytka vychazejici z nedostatku
odavodnéni, kterou zalobkyné uplatnuje, je nepripustnd. Pripomind, ze RCAM predstavuje samostatny
systém a oddéleni pro thradu lé¢ebnych vyloh je povinno uplathovat spolecnd pravidla a OPU. Podle
Komise neuvadi zalobkyné zadny ciselny udaj tykajici se ndkladd vynalozenych na prondjem pristroje
CPAP. Zpochybnuje existenci diskriminace mezi pojisténci podle jejich mista bydlisté. Uvadi, ze
oddéleni pro uhradu lécebnych vyloh, které vyzvalo zalobkyni, aby predlozila lékarské potvrzeni
o nemoznosti ndkupu pristroje CPAP, projevilo ochotu akceptovat doplnujici informace, které
zalobkyné nesdélila. Nakonec Komise zdiraznuje, ze zalobkyné ve své zalobé nepredlozila argument
tykajici se skuteCnosti, Ze systém ndhrady ndkladt na pristroje CPAP ve Francii podporuje jejich
prondjem, a dodava, ze takové tvrzeni neni kazdopadné prokazano.

Stac¢i uvést, ze argumenty zalobkyné takto kritizované Komisi nesouvisi s otdzkou, zda v OPU existuje
maximalni vyse ndhrady ndkladt. I za predpokladu, ze by tyto argumenty byly opodstatnéné, nemaji
vliv na zdvér uvedeny v bodé 72 vyse.

S ohledem na tivahy uvedené v bodech 64 az 87 vyse je tfeba dospét k zavéru, ze tim, ze oddéleni pro
uhradu lécebnych vyloh ve své odpovédi na zadost o predchozi schvaleni podanou zalobkyni stanovilo
maximalni vysi ndhrady ndkladd, porusilo OPU.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny organy slouzi Unii prava, nemohou se vyvazat z pravidel, ktera se na né
vztahuji (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Gamaa Islamya Egypt v. Rada, T-643/16, EU:T:2019:238,
bod 228).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze je tfeba vyhovét zalobnimu diivodu predlozenému zalobkyni,
a v disledku toho zrusit rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019, jakoz i rozhodnuti ze dne 13. srpna 2019.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladid fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit nahradu nakladi fizeni.
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Rozsupek zE DNE 16. 12. 2020 — vic T-736/19
HA v. KoMise

Z téchto duvoda
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 17. ledna 2019, kterym se stanovi maximalni castka
nahrady naklada 3 100 eur na pronijem zdravotniho pristroje za obdobi od 1. bfezna 2019 do
29. unora 2024 a rozhodnuti Komise ze dne 13. srpna 2019, kterym se zamita stiznost podana

proti tomuto rozhodnuti, se zrusuji.

2) Komisi se ukladd ndhrada nakladu fizeni.
Gervasoni Madise Nihoul
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. prosince 2020.

Podpisy.
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