g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

16. bfezna 2022 *

»Energetika — Narizeni (EU) 2017/459 — Kodex sité prijaty Komisi a zahrnujici ,proces tykajici se
piirtistkovych kapacit® — Rozhodnuti ACER schvalujici realizaci projektu k zajisténi prirastkové
kapacity — Namitka protipravnosti — Absence pravomoci Komise — Clanek 6 odst. 11, ¢l. 7
odst. 3 a ¢l. 8 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 715/2009

Ve spojenych vécech T-684/19 a T-704/19,

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH), se sidlem v Budapesti
(Madarsko), zastoupeny G. Stankou, J. Burai-Kovacsem, G. Sziklou a A. Kulcsédrem, advokaty,

zalobce ve véci T-684/19,

FGSZ Foldgazszallité Zrt., se sidlem v Siéfoku (Madarsko), zastoupend M. Hordnyim,
N. Niejahrem a S. Zakkou, advokaty,

zalobkyné ve véci T-704/19,
proti

Agenture Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organa (ACER),
zastoupené ve véci T-684/19 P. Martinetem, D. Lelovitisem a N. Keyaersem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s E. Ameye, M. de Sousa Ferrem a C. Nagym, advokaty, a ve véci
T-704/19 P. Martinetem, D. Lelovitisem a N. Keyaersem, jako zmocnénci, ve spolupraci

s E. Ameye a M. de Sousa Ferrem, advokaty
zalované,

podporované

Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(E-Control), zastoupenym S. Polsterem, advokatem,

a
Evropskou komisi, zastoupenou O. Beynet a A. Siposem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky Fizeni,

* Jednaci jazyky: angli¢tina a madarstina.
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RozsSUDEK ZE DNE 16. 3. 2022 — spOjeNE VECI T-684/11 A T-704/19
MEKH a FGSZ v. ACER

jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Agentury Evropské unie pro spoluprdci energetickych regulacnich organtt (ACER) ¢. 05/2019 ze
dne 9. dubna 2019 a rozhodnuti odvolaciho senatu ACER A-004—2019 ze dne 6. srpna 2019,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny sent),

ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl a I. Nomm
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: A. Juhdsz-Téth, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2021,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporim

V roce 2015 zalobkyné ve véci T-704/19, FGSZ Foldgazszallité Zrt. (dile jen ,FGSZ®),
provozovatel madarské prepravni soustavy pro zemni plyn, jakoZ i jeho bulharsky, rumunsky
a rakousky protéjsek zahdjili projekt regiondlni spoluprace, jehoz cilem bylo zvysit energetickou
nezévislost piivedenim plynu z Cerného mote. Tento projekt, nazvany ,Rohuat/BRUA
predpokladal zvyseni prirastkovych kapacit ve dvou propojovacich bodech, prvnim mezi
Rumunskem a Madarskem a druhym mezi Madarskem a Rakouskem.

Dne 26. kvétna 2017 byl projekt rozdélen na dva samostatné projekty, z nichz jeden se tykal
propojovaciho bodu z Madarska do Rakouska (déle jen ,projekt HUAT*). Z tohoto divodu FGSZ
a provozovatel rakouské prepravni soustavy pro zemni plyn, Gas Connect Austria GmbH (déle jen
,GCA®), podali v souladu s ¢lankem 26 natizeni Komise (EU) 2017/459 ze dne 16. bfezna 2017,
kterym se zavadi kodex sité pro mechanismy pridélovani kapacity v plynarenskych pfepravnich
soustavach a kterym se zrusuje natizeni (EU) ¢&. 984/2013 (Uft. vést. 2017, L 72, s. 1), zadost
o posouzeni trzni poptavky pro projekt HUAT.

Dne 27. ¢ervence 2017 zverejnily FGSZ a GCA spole¢nou zpravu o posouzeni, ve které dospély
k zavéru o existenci nezavazného zijmu uzivateld sité o prirtstkovou kapacitu umoznujiciho
zahdjit projekt k zajisténi prirtistkové kapacity ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 natizeni 2017/459. Zpréava
vsak odhalila asymetricky vysledek, jelikoz poptavka predana GCA na rakouské strané byla témeér
dvakrat vyssi nez poptavka predand FGSZ na strané madarské.

Od 19. rijna do 19. listopadu 2017 FGSZ a GCA uskute¢nily k navrhovanému projektu spolecnou
verejnou konzultaci podle ¢l. 27 odst. 3 narizeni 2017/459.

Dne 6. dubna 2018 FGSZ formalné predlozila zalobci ve véci T-684/19, Magyar Energetikai és
Ko6zmii-szabdlyozdsi Hivatal (MEKH), tedy madarskému regulacnimu orgdnu pro energetiku
a verejné sluzby, navrh projektu HUAT k zajisténi prirtistkové kapacity podle ¢l. 28 odst. 1
narizeni ¢. 2017/459, pricemz zdaraznila, Zze neni pro uskutecnéni tohoto projektu, a ze tedy
nenavrhuje zahdjeni aukce prirtistkové kapacity na zakladé ¢lanku 29 narizeni.

2 ECLLI:EU:T:2022:138



10

11

12

13

14

15

16

17

18

RozsSUDEK ZE DNE 16. 3. 2022 — spOjeNE VECI T-684/11 A T-704/19
MEKH a FGSZ v. ACER

Dne 9. dubna 2018 predlozila GCA navrh projektu HUAT rakouskému regula¢nimu organu
v odvétvi elektriny a zemniho plynu, Energie-Control Austria fiir die Regulierung der
Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control), vedlejsimu ucastnikovi fizeni podporujicimu
Agenturu Evropské unie pro spoluprici energetickych regulacnich organti (ACER).

Dne 27. dubna 2018 prijal E-Control rozhodnuti, kterym navrh projektu HUAT schvalil.
Dne 5. rijna 2018 prijal MEKH rozhodnuti, kterym navrh projektu HUAT zamitl.

Dne 10. fijna 2018 ACER sdélila MEKH a E-Control, Ze konstatovala, ze do Sesti mésicti od
obdrzeni navrhu projektu HUAT poslednim vnitrostatnim regulacnim organem nebylo prijato
koordinované rozhodnuti, a podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 713/2009 ze dne 13. cervence 2009, kterym se zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych
regulac¢nich organt (Uf. vést. 2009, L 211, s. 1), je tudiz opravnéna o uvedeném navrhu
rozhodnout.

Dne 9. dubna 2019 prijala ACER rozhodnuti ¢. 05/2019, kterym névrh projektu HUAT schvilila
(dale jen ,,ptivodni rozhodnuti®).

Dne 6. a 7. ¢ervna 2019 podal MEKH, jakoz i FGSZ v souladu s ¢lankem 19 nafizeni ¢. 713/2009
proti pavodnimu rozhodnuti odvolani k odvolacimu senatu ACER.

Rozhodnutim ze dne 6. srpna 2019 uvedeny odvolaci sendt tato odvoldni zamitl (dile jen
»rozhodnuti odvolaciho senatu®).

II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Névrhy doslymi kancelari Tribunéalu dne 7. a 15. rijna 2019 podali MEKH a FGSZ projedndvané
zaloby.

Dne 21. a 22. ledna 2020 podala Evropska komise navrh na vedlejsi ucCastenstvi na podporu
navrhovych zadani ACER ve vécech T-684/19 i T-704/19.

Dne 23. ledna 2020 podal E-Control navrh na vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani
ACER ve vécech T-684/19 i T-704/19.

Rozhodnutimi ze dne 2. bfezna a 5. ¢ervna 2020 predsedkyné druhého sendtu Tribundlu vedlejsi
ucastenstvi Komise povolila.

Usnesenimi ze dne 28. dubna a 4. ¢ervna 2020 tataz predsedkyné povolila vedlejsi ucastenstvi
E-Control.

Dne 22. prosince 2020 byla véc na zakladé ¢l. 27 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu véc pridélena
novému soudci zpravodaji zasedajicimu ve druhém sendtu.

ECLI:EU:T:2022:138 3
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Usnesenim ze dne 27. Cervence 2021 predsedkyné druhého sendtu Tribundlu rozhodla o spojeni
véci T-684/19 a T-704/19 pro ucely ustni casti fizeni a rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno.
V témze usneseni zamitla Zddost o diveérné zachazeni, kterou ACER podala ve vztahu k FGSZ,
pokud $lo o zalobni odpovéd ve véci T-684/19, odpovidajici rozhodnuti odvolaciho senitu,
jelikoz FGSZ byla s uvedenym rozhodnutim nutné sezndmena, nebot byla jeho adresatem.

Na navrh svého druhého senitu Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fadu rozhodl, ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsitenému soudnimu kolegiu.

Na névrh soudce zpravodaje Tribunal (druhy rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni tstni ¢ésti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu polozil
ucastnikiim fizeni pisemné otazky.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho clena druhého rozsifeného senatu urcil predseda
Tribundalu jiného soudce k doplnéni soudniho kolegia.

MEKH navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ,,pavodni rozhodnuti schvalené odvolacim senatem ACER®,
— ulozil ACER nahradu naklada rizeni.

FGSZ navrhuje, aby Tribunal:

zrusil ptivodni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho senatu,

— podpirné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 2 odst. 4 pavodniho rozhodnuti, které bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho senatu,

jesté podptirnéji, zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu,

ulozil ACER nahradu nékladu rizeni.
ACER navrhuje, aby Tribunal:

— vevéci T-684/19:

— prohlésil prvni a druhou ¢ést prvniho Zalobniho divodu a druhou ¢ast druhého zalobniho
dt@vodu za nepfipustné,

— soucasné nebo podpuarné, rozhodl, ze vSechny zalobni davody jsou neopodstatnéné,
a v disledku toho zamitl zalobu v plném rozsahu,

— ulozil MEKH nédhradu ndklad fizeni,

— ve veci T-704/19:
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— rozhodl, zZe vSechny zalobni diivody jsou neopodstatnéné, a v disledku toho zamitl zalobu
v plném rozsahu,

— ulozil FGSZ nahradu nakladd rizeni.
Komise a E-Control navrhuji, aby Tribunal:
— zaloby zamitl,

— ulozil zalobcim nahradu naklada rizeni.

Na jednani konaném dne 6. listopadu 2020 byly vyslechnuty reci tcastniki rizeni a jejich odpovédi
na ustni otdzky Tribundlu. Mimoto FGSZ vzalazalobu zpét v rozsahu, v némz smérovala proti
pavodnimu rozhodnuti, coz bylo zaznamenéno do protokolu z jednéni.

III. Pravni otazky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze MEKH na rozdil od FGSZ, ktera na jednani vzala Zalobu proti
pavodnimu rozhodnuti zpét, v zalobé zpochybnuje ptivodni rozhodnuti i rozhodnuti odvolaciho
sendatu. Je tedy tfeba zkoumat pripustnost posledné uvedené zaloby v rozsahu, v némz smétuje
proti ptvodnimu rozhodnuti.

A. K pripustnosti zaloby ve véci T-684/19 v rozsahu, v némz sméruje proti pivodnimu
rozhodnuti

Podle ustalené judikatury spadaji podminky pripustnosti zaloby stanovené ¢lankem 263 SFEU
mezi nepominutelné podminky fizeni, a Tribundlu tedy prislusi, aby jejich splnéni zkoumal i bez
navrhu (v tom smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Pebagua v. Komise, C-204/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:425, bod 28 a citovana judikatura).

Na zdkladé organizacnich procesnich opatreni pripomenutych v bodé 21 vyse ucastnici rizeni
predlozili stanovisko k pripustnosti zalob v rozsahu, v némz smeérovaly proti plvodnimu
rozhodnuti, a to jednak s ohledem na bod 34 odtivodnéni, ¢l. 28 odst. 1 a ¢lanek 29 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/942 ze dne 5. Cervna 2019, kterym se zfizuje Agentura
Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organd (pfepracované znéni)
(Ut. vést. 2019, L 158, s. 22), kterym bylo nahrazeno naiizeni ¢. 713/2009, a jednak na ¢l. 263 paty
pododstavec SFEU.

V prvé radé je tieba podotknout, Ze pokud jde o zaloby podané neprivilegovanymi zalobci, ¢l. 263
paty pododstavec SFEU upfesnuje, Ze ,akty zrizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit
zvlastni podminky a Upravy tykajici se zalob podavanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami
proti aktim téchto instituci a jinych subjektt, které vii¢i nim maji pravni acinky*.

V ramci projednavanych spora vyplyvaji zvlastni podminky a apravy tykajici se zalob uvedené
v ¢l. 263 patém pododstavci SFEU z narizeni 2019/942.

Podle ustalené judikatury se ma totiz obecné za to, Ze procesni pravidla jsou pouzitelna ke dni, kdy

vstoupi v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, kterd jsou obvykle vykladana tak, ze se
vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile
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nebo systematiky jasné vyplyva, ze jim musi byt takovy acinek pfiznan (viz rozsudek ze dne
26. brezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 33 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, Ze v projednivané véci jsou procesnimi pravidly pouzitelnymi pro urceni
pripustnosti zaloby ve véci T-684/19 v rozsahu, v némz sméfuje proti pavodnimu rozhodnuti,
pravidla stanovend v nafizeni 2019/942. Je totiz tfeba uvést, ze mezi prijetim pavodniho
rozhodnuti (9. dubna 2019) a pfijetim rozhodnuti odvolaciho sendtu (6. srpna 2019) bylo natizeni
¢. 713/2009 nahrazeno nafizenim 2019/942, které vstoupilo v platnost dne 4. cervence 2019.

Ve druhé radé, z bodu 34 odavodnéni a z ¢lanka 28 a 29 narizeni 2019/942 vyplyva, ze fyzické
a pravnické osoby, které nesouhlasi s rozhodnutim ACER, jehoz jsou adresaty nebo které se jich
osobné a bezprostiedné dotykaji, se musi obratit na odvolaci senat, je-li tato moznost k dispozici.
Pokud takovd moznost existuje, budou mit moznost pfed Tribundlem zpochybnit pouze
rozhodnuti uvedeného odvolaciho senatu.

Zaprvé totiz bod 34 odGvodnéni nafizeni 2019/942 uvadi:

»V pripadech, kdy ma ACER rozhodovaci pravomoci, by mély mit zicastnéné strany z dtvodi
procesni ekonomie pravo na odvolani k odvolacimu senatu, ktery by mél byt soucasti ACER, ale
mél by byt nezavisly na jeji spravni nebo regula¢ni strukture. Aby bylo zaruceno jeho fungovani
a plnd nezavislost, mél by mit odvolaci senat v rozpoctu ACER samostatnou rozpoctovou
polozku. V zdjmu kontinuity by mélo byt mozné pfi jmenovani nebo obméné ¢lentt odvolaciho
sendtu nahradit pouze ¢ast clenti odvolaciho senatu. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu se lze
odvolat k Soudnimu dvoru Evropské unie [...]*

Zadruhé ¢lanek 29 natizeni ¢. 2019/942, nadepsany ,Zaloby k Soudnimu dvoru“, upfesiuje, Ze
»zaloby na zru$eni rozhodnuti vydaného ACER podle tohoto nafizeni a zaloby pro necinnost
v rdmci urcenych lhit mohou byt u Soudniho dvora poddny pouze poté, co byla vycerpana
moznost odvolaciho rizeni uvedeného v ¢lanku 28 [...]“

Zatreti v tomto ohledu clanek 28 narizeni, nadepsany ,Rozhodnuti, proti nimz je mozné se
odvolat”, v odstavci 1 stanovi, ze ,jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba, vcetné regula¢nich
organd, se muze odvolat proti rozhodnuti uvedenému v ¢l. 2 pism. d), které ji je urc¢eno nebo
které se ji bezprostiedné a pfimo dotykd, i kdyz je urceno jiné osobé“. Podle odstavce 2
uvedeného ¢lanku ,odvolaci senat o odvolani rozhodne do ¢ty mésicti ode dne jeho podéni”.

Z toho davodu, jelikoz ptivodni rozhodnuti mohlo byt predmétem odvolani k odvolacimu senatu,
z bodu 34 odGvodnéni narizeni 2019/942 ve spojeni s jeho ¢lanky 28 a 29 vyplyvd, Ze pred
Tribundlem mohlo byt napadeno pouze rozhodnuti odvolaciho sendtu.

A ve treti radé, za predpokladu, Ze by bylo ratione temporis pouzitelné narizeni ¢. 713/2009, bylo
by nutné dojit k témuz zavéru, jelikoz clanek 20 nafizeni stanovil, ze ,v souladu s ¢lankem [263
SFEU] lze proti rozhodnuti prijatému odvolacim sendtem nebo v pripadech, kdy odvolani
k odvolacimu sendtu neni mozné, proti rozhodnuti prijatému agenturou podat zalobu
u [Tribundlu]® (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2019, Austrian Power Grid
a Vorarlberger Ubertragungsnetz v. ACER, T-333/17, nezvefejnény, EU:T:2019:760, body 31 a 32).

S ohledem na vse vySe uvedené neni MEKH opravnén domahat se zruseni ptivodniho rozhodnuti.
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Z toho plyne, Ze zaloba ve véci T-684/19 musi byt v rozsahu, v némz sméruje proti ptivodnimu
rozhodnuti, prohldsena za nepripustnou.

B. K opodstatnénosti zalob

Na podporu svych zalob uplatnuji MEKH a FGSZ v podstaté ¢trnact zalobnich davoda. Tribunal
ma za to, Ze stac¢i zkoumat prvni zalobni didvod predlozeny ve véci T-684/19, kterym MEKH
namité protipravnost kapitoly V narizeni 2017/459.

MEKH namitd uvedenou protipravnost z divodu, Ze dané kapitola prekracuje zmocnéni priznané
Komisi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. cervence 2009
o podminkach pristupu k plyndrenskym prepravnim soustavim a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 1775/2005 (UF. vést. 2009, L 211, s. 36), a ze tudiz musi byt na zdkladé c¢lanku 277 SFEU
prohldsena za nepouzitelnou na projednavané spory.

ACER, podporovana Komisi, tvrdi, Zze ndmitka protipravnosti je nepfipustnd a v kazdém pripadé
neopodstatnéna.

1. K pripustnosti namitky protiprdvnosti

Zaprvé ACER tvrdi, Ze namitka protipravnosti je nepripustnd, jelikoz podle ¢lanku 29 narizeni
2019/942 l1ze pred Tribundlem uplatnit pouze divody vznesené pred jejim odvolacim senatem.

Je pravda, ze MEKH namitku protipravnosti kapitoly V narizeni 2017/459 pred odvolacim
senatem ACER nevznesl.

ACER mimoto v podstaté spravné zdlraznuje, ze povinnost vyCerpani moznosti odvolaciho rizeni
pred jejim odvolacim sendtem pred podanim zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie, uvedena
v ¢lanku 29 nafizeni ¢. 2019/942, v zasadé znamend, ze divody neuplatnéné pred uvedenym
senatem nemohou byt uplatnény poprvé teprve pred Tribundlem v rdmci zZaloby na neplatnost.
Vzhledem k tomu, Ze se dané zaloba tyka vylu¢né rozhodnuti odvolaciho sendtu, musi fizeni o ni
probihat s ohledem na skutkovy a pravni ramec spord, tak jak byly predlozeny uvedenému senatu.

Takovy pristup vsak nelze zaujmout ve vztahu k ndmitce protipravnosti vznesené poprvé pred
Tribundlem, jelikoz predlozeni obdobné argumentace odvolacimu seniatu ACER nemohlo
v zadném pripadé vést k zamyslenému vysledku.

Z legislativniho a soudniho systému zavedeného Smlouvou o FEU totiz vyplyvd, Ze jediné soud
Evropské unie je podle clanku 277 uvedené smlouvy opravnén konstatovat protipravnost akti
s obecnou pusobnosti a vyvodit diisledky z nepouzitelnosti, které z toho vyplyvaji pro individualni
akt, jenz byl pred nim napaden, jelikoz organtim, agenturdm nebo jinym unijnim subjekttm,
v jejichz ramci je mozné podavat interni opravné prostfedky, Smlouvy takovou pravomoc
nepriznavaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, ECB v. Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, bod 49).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat ACER nebyl opravnén platnost kapitoly V narizeni
¢. 2017/459 posoudit, ale musel ji naopak uplatnovat, dokud unijni soud pfipadné neurci jeji
protipravnost, nelze tudiz MEKH vytykat, Ze namitku protipravnosti uvedené kapitoly nevznesl
pred uvedenym sendtem.
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Zadruhé ACER v duplice zdtiraznuje, ze ,lhita stanovend ¢lankem 263 [SFEU] pro zpochybnéni
platnosti [narizeni 2017/459] v okamziku podani zaloby jiz uplynula®.

V tomto ohledu ze samotného znéni clanku 277 SFEU plyne, Ze moznost namitat protipravnost
aktu s obecnou pusobnosti v ramci sporu, ktery se jej dotyka, existuje, ,i kdyz lhtta stanovena
v ¢l. 263 Sestém pododstavci [SFEU] uplynula®.

Mimoto v rozsahu, v némz se ACER touto argumentaci dovolava judikatury, podle niz se fyzické
nebo pravnické osoby, které nepodaly zalobu proti doty¢nému aktu ve lhiitach stanovenych za
timto Gcelem, nemohou dovolavat namitky protipravnosti stanovené v ¢lanku 277 SFEU, je tfeba
zdlraznit, ze tato judikatura se pouzije pouze v pripadé, ze by takova zaloba byla bez jakékoliv
pochybnosti pripustnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2004, Schintgen v. Komise,
T-343/02, EU:T:2004:111, bod 26; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudky ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, body 41 a 42, a ze dne 25. cervence 2018,
Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 14 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé nelze mit za to, ze by pripustnost Zaloby na neplatnost podané MEKH
proti nafizeni 2017/459 byla zfejma. Naopak, jelikoz se jednd o akt s obecnou pasobnosti, ktery
vyzaduje prijeti provadécich opatreni ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU, a jelikoz
MEKH nelze povazovat za privilegovaného zalobce uvedeného v druhém pododstavci uvedeného
¢lanku, byla pripustnost takové zaloby prinejmensim pochybna.

Zatreti, ACER v podstaté tvrdi, Ze namitka protiprdvnosti musi byt prohldsena za nepfipustnou,
jelikoz natizeni 2017/459 neni pravnim zikladem rozhodnuti odvolaciho senatu, nebot to bylo
prijato na zakladé pravomoci prenesenych na ACER nafizenim ¢. 713/2009.

Ani takova argumentace nemuze obstat.

I kdyz z judikatury vyplyvd, Ze namitka protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU mtze byt vznesena
pouze proti aktu s obecnou ptisobnosti, ktery je primo nebo neprimo pouzitelny na pripad, ktery je
predmétem zaloby, Soudni dvir pripustil, ze tato podminka muze byt splnéna nejen ve vztahu
k ustanovenim aktu s obecnou plisobnosti, kterd jsou zakladem napadenych individudlnich
rozhodnuti, ale i ve vztahu k tém, kterd maji pfimou pravni souvislost s takovymi rozhodnutimi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, body 67 az 70 a citovana judikatura).

Prvnim zalobnim dtivodem se pritom MEKH dovolava protipravnosti
kapitoly V nafizeni 2017/459 z divodu, Ze tato prekracuje zmocnéni udélené Komisi narizenim
¢. 715/2009. Vzhledem k tomu, ze narizeni 2017/459 je zédkladem pravidel, ktera odvolaci senat
ACER pouzil ve svém rozhodnuti, existuje nutné prfima pravni souvislost ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 58 vyse.

S ohledem na vse vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze namitka protipravnosti je pripustna.

2. K opodstatnénosti namitky protipravnosti
MEKH namitd protipravnost kapitoly V natizeni 2017/459 z davodu, ze narizeni ¢. 715/2009

neumoznuje Komisi prijmout kodex sité stanovujici proces vytvareni prirtistkovych kapacit, ktery
by provozovateli ukladal, aby vynalozil investice nezbytné k vytvoreni uvedenych kapacit.

8 ECLLI:EU:T:2022:138



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

RozsSUDEK ZE DNE 16. 3. 2022 — spOjeNE VECI T-684/11 A T-704/19
MEKH a FGSZ v. ACER

Tento zalobni divod se v podstaté skladd ze dvou casti. MEKH nejprve tvrdi, ze uvedena
kapitola V je neslucitelna s pravnim zdkladem narizeni ¢. 715/2009, tedy clankem 114 SFEU.
A dale ma za to, ze uvedena kapitola nespadd pod zmocnéni udélené Komisi uvedenym narizenim
k prijimani kodext sité.

ACER, podporovana Komisi, ma za to, ze obé tyto ¢4sti nejsou opodstatnéné. Uvodem tvrdi, ze
namitka protipravnosti je irelevantni, a to hned ze tfi davodu.

Prvni ACER uplatnovany divod mifi na chybnost predpokladu, na kterém spociva namitka
protipravnosti, jelikoz kapitola V narizeni ¢. 2017/459 neuklddd provozovatelim prepravni
soustavy prijmout rozhodnuti o investicich za Gcelem vytvoreni prirastkovych kapacit v siti.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Dana kapitola totiz zavadi proces zahrnujici v podstaté sedm krokd, ktery pripadné vede
k povinnosti provozovateli prepravni soustavy vynalozit investice nezbytné k vytvoreni
uvedenych kapacit.

Zaprvé podle ¢lanku 26 narizeni ¢. 2017/459 musi doty¢ni provozovatelé posoudit trzni poptavku
po projektech prirastkovych kapacit na kazdé strané propojovaciho bodu.

Zadruhé, pokud z predchoziho kroku vyplyne, ze pro takovy projekt by mohla existovat trzni
poptavka, clanek 27 nafizeni 2017/459 stanovi, Ze dotleni provozovatelé zahdji fiazi navrhu
projektu v tomto smyslu.

Zatreti podle ¢l. 28 odst. 1 uvedeného narizeni musi doty¢ni provozovatelé predlozit navrh
projektu prirastkovych kapacit ke schvaleni svému vnitrostatnimu regula¢nimu organu.

Zactvrté podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni ¢. 2017/459 musi prislusné vnitrostatni regulacni organy
projekt schvilit nebo dosahnout dohody o ném.

Zapaté Clanek 29 narizeni upresnuje, Ze po schvaleni projektu uvedenymi organy jsou dotcené
prirtstkové kapacity nabidnuty v aukci za Gcelem ziskani zavaznych prisliba uzivatela soustavy
k rezervaci kapacity pro kazdou aroven nabidky.

Zasesté z ¢lankd 22 az 25 narizeni vyplyvd, Ze vnitrostatni regulacni organ nebo provozovatel
prepravni soustavy provede ekonomicky test na zdkladé zavaznych prislibi.

A konecné zasedmé, pokud ekonomicky test prinese pozitivni vysledek na obou stranach
propojovaciho bodu pro alespon jednu troven nabidky prirtistkovych kapacit, ¢l. 22 odst. 3
nafizeni stanovi, ze ,projekt [...] se zahaji“. Pri absenci pozitivniho vysledku ,je dany proces
stanoveni prirastkové kapacity ukoncen®.

Z toho plyne, Ze pokud jsou splnény jednotlivé podminky kapitoly V nafizeni ¢. 2017/459, zejména
existence zavaznych prislibi uzivatelt soustavy k rezervaci prirtstkové kapacity, na jejichz zakladé
je ekonomickym testem prokdzana ekonomickd zivotaschopnost zvyseni kapacit, projekt se podle
¢l. 22 odst. 3 uvedeného narizeni ,zahdji“, coz znamen4d, Ze provozovatel soustavy je povinen
vytvorit prirastkové kapacity tak, Ze na né vynalozi nezbytné investice.
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V souladu s timto zavérem ostatné postupovaly i samotné instance ACER. Ze samotného znéni
pavodniho rozhodnuti (¢l. 2 odst. 4 vyroku) totiz plyne, Ze ACER stanovila povinnost FGSZ
a GCA do 1. fijna 2024 projekt HUAT uskutecnit, pokud bude vysledek jeho ekonomického testu
pozitivni. Mimoto sdm odvolaci senat ACER v bodé 99 svého rozhodnuti uznal, Ze spojeni ¢l. 22
odst. 3 a ¢lankd 28 a 29 nafizeni 2017/459 muze vést k takové povinnosti.

Druhy ACER uplatnovany divod se tykad irelevance namitky protipravnosti z davodu, ze
rozhodnuti odvolaciho senatu nebylo prijato na zdkladé kapitoly V nafizeni 2017/459, ale na
zakladeé ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 713/20009.

Je tfeba pripomenout, Ze ACER rozhodnutim odvolaciho sendtu nahradila pfi realizaci ¢tvrtého
kroku procesu vytvareni prirtstkovych kapacit zavedeného kapitolou V nafizeni 2017/459
a popsaného v bodech 66 az 73 vyse vnitrostatni regula¢ni organy.

Z davoda obdobnych divodim vysvétlenym v bodé 59 vyse tudiz rozhodnuti uvedeného senatu,
byt prijatého na zakladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009, uplatiuje pravidla uvedena v kapitole
V nafizeni 2017/459, ktera tedy podminuje jeho legalitu, takze namitka protipravnosti neni
irelevantni, jak tvrdi ACER.

A konecné, v ramci trettho divodu ACER zdiraznuje, ze MEKH zpochybnuje pouze platnost
kapitoly V nafizeni 2017/459, zatimco na vytvoreni prirtistkovych kapacit v siti odkazuji i dalsi
ustanoveni tohoto narizeni.

V tomto ohledu staci zdaraznit, Ze okolnost, Ze jind ustanoveni natizeni ¢. 2017/459 odkazuji na
vytvoreni prirtstkovych kapacit a dotlend ndmitka protipravnosti se jich vyslovné netyks, je
irelevantni, jelikoz rozhodujici je pouze to, zda kapitola V uvedeného nafizeni, kterda byla
v rozhodnuti odvolaciho sendtu uplatnéna, je protipravni, coz by znamenalo, ze by byla podle
clanku 277 SFEU prohldsena za nepouzitelnou na projednavané spory.

Vzhledem k tomu, Ze tyto Gvodni ndmitky ACER byly zamitnuty, je tfeba zkoumat opodstatnénost
obou ¢asti tohoto zalobniho déivodu.

a) K opodstatnénosti prvni Cdsti, vychdzejici z neslucitelnosti narizeni 2017/459 s pravnim
zdkladem narizeni ¢. 715/2009

MEKH v podstaté tvrdi, Ze Komise nemohla v kapitole V natizeni 2017/459 stanovit moznost
adresovat provozovatelim prepravni soustavy individudlni rozhodnuti, kterd by jim ukladala
uskutecnit urcité investice, aniz by jednala v rozporu s pravnim zdkladem nafizeni ¢. 715/2009,
tedy ¢lankem 114 SFEU, ktery stanovi prijeti harmonizac¢nich opatfeni, ktera nemohou zahrnovat
zavedeni pravniho rezimu zahrnujictho prijimdni individudlnich rozhodnuti wurcenych
soukromym subjektim.

Podle ¢l. 114 odst. 1 druhé véty SFEU ,Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem
po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem prijimaji opatfeni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich predpist clenskych statd, jejichz icelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu”.

Clanek 1 nafizeni ¢. 715/2009 upresnuje, Ze toto narizeni zejména ,stanovi nediskriminacni

pravidla pro podminky pfistupu k plynirenskym prepravnim soustavam s prihlédnutim ke
zvlastnostem ndrodnich a regiondlnich trhti, aby bylo zajisténo fadné fungovani vnitfniho trhu se
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zemnim plynem®, ,usnadnuje vytvoreni dobfe fungujiciho a transparentniho velkoobchodniho
trhu s vysokou urovni bezpecnosti doddvek zemniho plynu“ a ,stanovi mechanismy pro
harmonizaci pravidel pro pristup k siti v rdmci pfeshrani¢niho obchodu se zemnim plynem®.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze vyrazem ,opatfeni ke sblizovani“ chtéli tvirci Smlouvy
poskytnout unijnimu normotvirci v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich okolnostech
harmonizované oblasti urcity prostor pro uvazeni v otdzce, jakd technika sblizovani je
nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji
slozitymi technickymi aspekty (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament
a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 102).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora plyne, ze v nékterych oblastech nemusi sblizeni pouze
obecnych pravidel stacit k zajisténi jednotnosti trhu a nic ve znéni ¢lanku 114 SFEU neumoznuje
dospét k zavéru, ze se opatfeni prijatd unijnim normotvircem na zdkladé tohoto clanku musi,
pokud jde o jejich prijemce, omezovat pouze na ¢lenské staty (rozsudek ze dne 22. ledna 2014,
Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, body 106 a 107).

Zatteti a v dasledku toho, je tfeba mit za to, Ze ¢lanek 114 SFEU nebrani tomu, aby Komise na
zakladé narizeni ¢. 715/2009 vypracovala pravni dpravu zahrnujici pripadné povinnost urcitych
provozovatell prepravnich soustav vynalozit investice nezbytné k vytvoreni prirtistkovych kapacit
v siti, pokud se uvedend povinnost nejevi jako zjevné nevhodna k dosazeni jeho harmonizacnich
cila.

Zactvrté s ohledem na vyznam, ktery mtize mit existence dostate¢nych kapacit v siti pro zajisténi
radného fungovani vnitiniho trhu se zemnim plynem a bezpecnost dodavek, je tieba konstatovat,
Ze proces zvySeni kapacit uvedeny v kapitole V narizeni 2017/459 a rozvedeny v bodech 66 az 73
vySe lze bez obtizi podradit cilim nafizeni ¢. 715/2009 uvedenym v jeho ¢lanku 1.

Prvni ¢ast proto musi byt zamitnuta.

b) K opodstatnénosti druhé Cdsti, vychdzejici z toho, Ze kapitola V narizeni 2017/459
prekracuje zmocnéni udélené Komisi narizenim ¢. 715/2009

MEKH v podstaté tvrdi, Ze kapitola V narizeni 2017/459 prekracuje meze zmocnéni k prijeti
kodext sité udéleného Komisi ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 715/2009.

ACER, podporovana Komisi, md za to, Ze ustanoveni natizeni ¢. 2017/459 tykajici se prirtstkovych
kapacit jsou s narizenim ¢. 715/2009 v souladu. Zdtraziuje, Ze prijeti pravidel tykajicich se
prirastkovych kapacit je z podstaty véci otazkou nadndrodni povahy, Ze tato pravidla jsou
nezbytna k dosazeni cilti posledné uvedeného narizeni a spadaji pod Komisi udélené zmocnéni,
které ji umoznuje zménit jiné nez podstatné prvky téhoz narizeni pri prijimani kodext sité
tykajicich se mj. pridélovani kapacit, bezpe¢nosti dodavek a pripojovani k soustaveé.

Komise rovnéz zduraznuje vyznam regulace velkych plynovodnich siti pro radné fungovani
vnitiniho trhu se zemnim plynem a ochranu hospodarské soutéze na ném, jelikoz tyto sité
predstavuji prirozené monopoly, které mohou vést ke zneuzivajicim jednanim, jako jsou omezeni
strategickych investic do rozvoje a rozsirovani sité. Dodavd, Ze nutnost zajistit odpovidajici
propojeni mezi vnitrostitnimi energetickymi systémy v zdjmu vytvoreni vnitiniho energetického
trhu vyplyva z ¢lénki 170, 172 a 194 SFEU.
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Komise navic v podstaté zddraznuje, ze navzdory strukturdlnimu oddéleni vyroby a obchodu
s plynem na strané jedné a jeho prepravou na strané druhé mohou existovat ekonomické podnéty
k tomu, aby nedochézelo k nutnym investicim do infrastruktury, aby byla zachovavana vysoka
mira vyuziti sité a aby byly uplatiiovany poplatky za prekroceni kapacity. To je divod, proc¢
nafizeni ¢. 715/2009 i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne
13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice
2003/55/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 94) stanovuji pro provozovatele prepravnich soustav
povinnosti spojené se zavedenim pfeshrani¢ni prepravni kapacity a pro vnitrostatni regulacni
organy ukol dohlizZet na jejich dodrzovani.

Komise rovnéz tvrdi, Ze ze znéni ¢l. 16 odst. 2 a 5 narizeni ¢. 715/2009 vyplyva, Ze pojem
»preshranicni pridélovani“ nutné predpokladd moznost zvysit stavajici kapacity v zajmu vytvoreni
funkéniho vnitfnitho energetického trhu a ochrany hospodéarské soutéze na ném. Mimoto
v podstaté pripomind, ze povinnost provozovateld prepravnich soustav prijmout investi¢ni
rozhodnuti, jsou-li k tomu splnény urcité podminky, je nezbytna k dosazeni cile koordinovaného
pridélovani preshrani¢nich kapacit stanoveného v ¢l. 42 odst. 2 pism. a) smérnice 2009/73.

Tribunadl zaprvé pripomind, Ze natizeni ¢. 2017/459 ma za pravni zaklad ¢l. 6 odst. 11 a ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 715/2009 a zavadi ,kodex sité pro mechanismy pridélovani kapacity v plynarenskych
prepravnich soustavich®, pricemz soucasné zrusuje narizeni Komise (EU) ¢. 984/2013 ze dne
14. fijna 2013, kterym se zavadi kodex sité pro mechanismy pridélovani kapacity v plynarenskych
prrepravnich soustavach a kterym se dopliiuje naiizeni (ES) ¢. 715/2009 (Ur. vést. 2013, L 273, s. 5),
které je zdkladem predchoziho kodexu sité. Kapitola V naftizeni ¢. 2017/459 se tyka ,procesu
stanoveni prirtistkové kapacity“. Jak bylo uvedeno v bodech 67 az 74 vyse, uvedeny proces mize
pri splnéni urcitych podminek vyustit v povinnost provozovatele soustavy pro prepravu zemniho
plynu vytvorit prirtstkové kapacity v siti.

Zadruhé zmocnéni Komise k prijeti kodext sité plyne z ¢l. 6 odst. 11, ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 6
narizeni ¢. 715/2009. Ze znéni téchto ustanoveni ve vzijemném spojeni totiz vyplyva, ze Komise
je opravnéna prijmout v urcitych taxativné vymezenych oblastech kodexy sité namisto Evropské
sité provozovateli prepravnich soustav pro zemni plyn (dédle jen ,ENTSO), kterd je podle
clanku 4 uvedeného narizeni mechanismem spoluprace vsech provozovatelt soustav pro
prepravu zemniho plynu na unijni trovni.

Co se tyce zaprvé ¢lanku 6 narizeni ¢. 715/2009, ten stanovi proces vypracovavani kodexa sité.
Tento proces sice predpokldada vypracovani kodext sité ze strany ENTSO ve spojeni s ACER
a Komisi, odst. 11 prvni pododstavec uvedeného clanku vsak stanovi, ze ,Komise muze
z vlastniho podnétu, pokud sit ENTSO pro zemni plyn nevypracovala kodex sité [...], pfijmout
jeden nebo vice kodext sité pro oblasti uvedené na seznamu v ¢l. 8 odst. 6“. Rozsah zmocnéni
Komise k prijimani kodexa sité je tak omezen pouze na oblasti, ve kterych by ENTSO byla mohla
uvedené kodexy prijmout, tedy ty, které jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 6 narizeni.

Zadruhé ¢l. 6 odst. 11 druhy pododstavec narizeni ¢. 715/2009 upresinuje, ze opatfeni prijata
v kodexu sité ,maji za Gi¢el zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim* a ze
»s€ prijimaji regulativhim postupem s kontrolou podle ¢l. 28 odst. 2“ Posledné uvedené
ustanoveni odkazuje na ¢l. 5a odst. 1 az 4 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999
o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ut. vést. 1999, L 184, s. 23)
(takzvané ,rozhodnuti o postupu projednavani ve vyborech®) ve znéni rozhodnuti Rady
2006/512/ES ze dne 17. ¢ervence 2006 (Uf. vést. 2006, L 200, s. 11). Podobn4 informace se nachézi
v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2009, ktery se tyka zmén stavajicich kodexa sité provadénych Komisi.
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99  Zatreti v disledku toho tato ¢ast zalobniho divodu vyzaduje, aby bylo nejprve zkouméno, zda se
kapitola V narizeni 2017/459 vztahuje k oblastem uvedenym v ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 715/2009, na
néz ¢l. 6 odst. 11 prvni pododstavec posledné uvedeného narizeni odkazuje. V pripadé zdporné
odpovédi bude tfeba nasledné zkoumat, zda l1ze uvedenou kapitolu povazovat za zménu jiného
nez podstatného prvku narizeni ¢. 715/2009, ktera je ¢l. 6 odst. 11 druhym pododstavcem a ¢l. 7
odst. 3 téhoz narizeni povolena.

1) K rozsahu zmocnéni Komise udéleného ¢l. 6 odst. 11 prvnim pododstavcem a ¢l. 8 odst. 6
narizeni ¢. 715/2009

100 Z dtvodid uvedenych v bodé 97 vyse je rozsah zmocnéni udéleného ¢l. 6 odst. 11 narizeni
¢. 715/2009 omezen na oblasti vyjmenované v ¢l. 8 odst. 6 tohoto narizeni, kteryzto ¢lanek je
tudiz tfeba vylozit.

101 Podle ustalené judikatury je tieba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovana judikatura).

i) K doslovnému vykladu ¢l. 8 bodu 6 narizeni ¢. 715/2009

102 Mezi oblastmi vyjmenovanymi v ¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 715/2009, v nichz se pocita s prijetim
kodexu sité, jsou pod pismenem g) uvedena ,pravidla pro pridélovani kapacit a fizeni prekroceni
kapacity“, na néz ve svych pisemnostech odkazuje MEKH. ACER mimoto zminuje oblasti uvedené
pod pismeny a) az c), které se tykaji ,pravidel pro bezpecnost a spolehlivost soustavy*, ,pravidel
pro pripojeni k soustavé® a ,pravidel pro pristup tieti osoby*.

103 Je vsak nutno konstatovat, Ze jedinou oblasti, pro kterou se pocitd s vytvorenim kodexu site, jejiz
oznaceni muze pripadné zahrnovat otazku prirtistkovych kapacit, je oblast uvedena v ¢l. 8 odst. 6
pism. g) narizeni ¢. 715/2009, ktery se tyka ,pravidel pro pridélovani kapacit a rizeni prekroceni
kapacity”. Ostatni oblasti uvedené ve zminéném odstavci, jmenovité ty tykajici se ,pravidel pro
bezpecnost a spolehlivost soustavy”, ,pravidel pro pripojeni k soustavé” a ,pravidel pro pristup
treti osoby“, na néz odkazuje ACER, totiz nejsou formulovany zptisobem, ktery by mohl
zahrnovat otazku tvorby prirastkovych kapacit v uvedené siti.

104 Clanek 2 natizeni ¢. 715/2009 poskytuje definice pojmt a vyrazii pouzitych v uvedeném natizent,
mj. v ¢l. 8 odst. 6 pism. g). Pojem ,kapacita“ je obecné definovan v bodé 3. Nésledné se objevuje
v raznych spojenich: v bodé 4 jako ,nevyuzitd kapacita,” v bodé 16 jako ,pevnd kapacita®,
v bodé 18 jako ,technicka kapacita® a v bodé 19 jako ,,smluvni kapacita“. Pojem ,fizeni prekroceni
kapacity” je definovan v bodé 5. Body 21 a 23 rovnéz zminuji pojem prekroceni kapacity v ramci
definic ,smluvniho prekroceni kapacity” a ,fyzického prekroceni kapacity*.

105 Z téchto definic plyne, ze pojem ,kapacita“ se nesporné tyka stavajicich kapacit v siti a ze rizeni
prekroceni kapacity je koncipovdano na zdkladé stdvajicich kapacit v uvedené siti. Z zadné
z téchto definic naopak vyslovné nevyplyva, Ze by uvedeny pojem mohl byt chipan tak, ze
zahrnuje rovnéz tvorbu priristkovych kapacit v uvedené siti nebo ze by ,fizeni prekroceni
kapacity” mohlo byt vykladdno tak, ze pocita se vstfebanim pripadného prekroceni kapacity
tvorbou prirtistkovych kapacit.
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106 Zaprvé je pojem ,kapacita“ definovan jako ,maximalni pratok [...], na ktery md uzivatel sité na
zakladé prepravni smlouvy pravo“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o kapacity, na které ma
uzivatel sité ,pravo”, takova definice znamen4, ze jsou tim mysleny spiSe pouze stavajici kapacity
v siti, a nikoliv pripadné kapacity budouci.

107 Zadruhé je treba uvést, ze i kdyz se narizeni ¢. 715/2009 zabyva pojmem ,kapacita® v mnoha
riznych variantdch, ,budouci kapacity” nezminuje. Ty zminuje az Komise az v ¢l. 3 bodé 1
nafizeni 2017/459, kde uvadi ,mozné budouci zvySeni technické kapacity prostrednictvim
trznich postupti nebo pripadna nova kapacita vytvorena tam, kde v soucasnosti zddna neexistuje,
jez miize byt nabizena na zdkladé investic do fyzické infrastruktury nebo dlouhodobé optimalizace
kapacity a nasledné pridélena pod podminkou pozitivhiho vysledku ekonomického testu
v [raznych] pripadech®.

108 Zatreti definice vyrazu ,fizeni prekroceni kapacity” ani definice vyrazi ,smluvni prekroceni
kapacity” a ,fyzické prekroceni kapacity” nezminuji tvorbu prirGstkovych kapacit v siti jako
reseni problémi s prekracovanim kapacity nebo pretizenim sité.

ii) Ke kontextudlnimu vykladu ¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 715/2009

109 V ramci kontextudlniho vykladu ¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 715/2009 je tfeba zkoumat, zda z obecné
systematiky tohoto nafizeni nebo pripadné z jinych ustanoveni unijniho prava vyplyvd, ze rozsah
pravomoci pro vypracovavani kodexi sité svéfené ENTSO predmétnym ustanovenim a potazmo
Komisi ¢l. 6 odst. 11 prvnim pododstavcem tohoto narizeni se vztahuje i na pravidla tykajici se
tvorby prirastkovych kapacit v siti.

110 Tak tomu neni, jelikoz z prezkumu narizeni ¢. 715/2009 jako celku vyplyva jasné rozliSovani mezi
oblastmi vyjmenovanymi v ¢l. 8 odst. 6 nafizeni, v nichz je ENTSO opravnéna prijimat prislusna
pravidla v ramci kodexti sité, a Gpravou investic nezbytnych k vytvoreni prirastkovych kapacit
v siti, v jejimz rdmci ma ENTSO pouze podptirnou a koordina¢ni roli.

111 Projevuje se to v prvé radé povahou pravomoci svérenych ENTSO, pokud jde o rozvoj sité, jak
vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 8 odst. 10.

112 Clanek 8 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 715/2009 totiz sice stanovi, ze ENTSO piijima plan rozvoje
sité pro celou Unii, avSak je v ném upresnéno, Ze uvedeny plan je toliko ,nezavazny“. Mimoto
podle ¢l. 8 odst. 10 téhoz nafizeni je tento plan zalozen na ,investi¢nich planech jednotlivych
Clenskych stata”.

113 A dale plan rozvoje sité pro celou Unii, prijimany ENTSO na zakladé ¢l. 8 odst. 10 nafrizeni
¢. 715/2009, sice podle jeho pismena c) ,poukazuje na nedostate¢nou miru investic, predevsim
pokud jde o preshrani¢ni kapacitu®, toto ustanoveni vsak nepriznavda ENTSO jakoukoliv
pravomoc k odstranéni zjisténé nedostateCnosti. Ma pouze v ¢l. 8 odst. 10 tfetim pododstavci
nafizeni poskytnutou moznost prilozit k uvedenému planu ,analyzu prekazek, které brani
zvyseni preshrani¢ni kapacity sité a jsou zptisobeny napfiklad rozdilnymi schvalovacimi postupy ¢i
praxi®.
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114 Z toho plyne, ze rozvoj sité pro celou Unii spada v prvé fadé do pravomoci ¢lenskych statt a iloha
ENTSO spociva vylu¢né v koordinaci vykonu této pravomoci uvedenymi ¢lenskymi staty. Vyklad
narizeni ¢. 715/2009 ve smyslu, ze na zdkladé svého ¢l. 8 odst. 6 priznavd ENTSO normativni
pravomoc pro prijimani pravidel vytvareni prirastkovych kapacit v siti, by proto byl v rozporu
s vnitfni logikou narizeni.

115 Ve druhé radé z ¢lanku 16 narizeni ¢. 715/2009 i ze srovnani tohoto nafizeni se smérnici 2009/73
vyplyva, Ze zplisoby zvySovani kapacit v siti nejsou v uvedeném narizeni koncipovany jako oblast,
ktera by mohla byt predmétem nasledné pravni ipravy na jeho zakladeé.

116 Zaprvé, pokud jde o c¢lanek 16 narizeni ¢. 715/2009, tyka se ,pridélovani kapacit® a ,rizeni
prekroceni kapacity”, a pokryva tudiz stejnou oblast jako kodex sité, ktery je ENTSO opravnéna
prijimat na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 6 pism. g) uvedeného natizeni.

117 Ponejprv ¢l. 16 odst. 1 az 4 narizeni ¢. 715/2009 stanovi konkrétni povinnosti provozovatela
prepravni soustavy v souvislosti s pridélovanim kapacity a fizenim smluvniho a fyzického
prekroceni kapacity v siti. Tyto povinnosti se vSak tykaji vylu¢né pridélovani aktudlni kapacity
a Fizeni prekroceni kapacity pouze na zdkladé stavajicich kapacit, to znamend bez zohlednéni
prirtstkovych kapacit, které by mohly plynout z budoucich investic. V uvedenych odstavcich
totiz nejsou prirtstkové kapacity ani s nimi souvisejici nové investice uvedeny. Otazka novych
investic v siti je naopak vyslovné zminéna v odstavci 5 uvedeného ¢lanku.

118 A dale, ¢l. 16 odst. 5 narizeni ¢. 715/2009 ma pritom mnohem méné preskriptivni povahu nez
prvni Ctyri odstavce tohoto clanku. Omezuje se totiz na zdidraznéni toho, Ze ,provozovatelé
prepravnich soustav pravidelné vyhodnocuji trzni poptavku po novych investicich® a ddle ze ,pfi
planovani novych investic vyhodnoti [...] trzni poptavku a vezmou v tvahu bezpecnost dodavek®.
Neni stanovena zadnd povinnost provozovatel uskutecnovat dodate¢né investice vyzadané
situaci v siti nebo bezpec¢nosti dodavek.

119 Zadruhé je tfeba uvést, ze jedind ustanoveni, ktera s sebou mohou nést povinnost uvedenych
provozovatelll uskutecnit nové investice do sité za ucelem vytvoreni prirtistkovych kapacit, jsou
obsazena ve smérnici 2009/73, ktera byla prijata soucasné s narizenim ¢. 715/2009 v ramci
stretiho energetického balicku®.

120 Cldnek 13 odst. 2 uvedené smérnice tak provozovatelim uklida vybudovat ,dostate¢nou
preshranic¢ni kapacitu za ucelem integrace evropské prepravni infrastruktury, ktera bude splnovat
veskeré z hospodarského hlediska prijatelné a technicky proveditelné pozadavky na kapacity
a zaroven zohlednovat bezpecnost dodavek zemniho plynu“. Mimoto c¢lanek 22 uvedené
smérnice, nadepsany ,Rozvoj soustavy a pravomoci pro investi¢ni rozhodnuti®, v odstavci 1
stanovi, Ze ,provozovatelé prepravni soustavy predklddaji [...] regulacnimu organu desetilety plan
rozvoje sité zalozeny na dosavadni a prognézované nabidce a poptivce po konzultaci vsech
prislusnych zacastnénych stran®. Podle odstavce 3 posledné uvedeného c¢lanku musi byt tento
plan zalozen na ,primérenych odhadech o vyvoji vyroby (tézby), dodavek, spotieby a vymén
s jinymi zemémi“.

121 Mimoto z ¢l. 41 odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2009/73 vyplyv4, Ze je na regula¢nim organu, aby

sledoval dodrzovani povinnosti, které pro provozovatele vyplyvaji z unijniho prava, vcetné
preshranicnich otdzek, a Ze se tento jeho tkol vztahuje i na investi¢ni plany provozovatela.
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122 Tato povinnost sledovani se promitd mj. do ¢l. 22 odst. 4 az 7 smérnice 2009/73, ktery uklada
vnitrostaitnimu regulacnimu orgdnu konzultovat se vSemi skute¢nymi nebo potencidlnimi
uzivateli soustavy desetilety plan rozvoje sité predlozeny provozovatelem, zkoumat dplnost
tohoto planu a jeho soulad s planem rozvoje sité pro celou Unii uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. b)
narizeni ¢. 715/2009, sledovat a vyhodnocovat uskute¢novani desetiletého planu rozvoje sité
a pripadné prijmout opatreni v pripadech, kdy provozovatel neprovede investici.

123 Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze na zdkladé smérnice 2009/73 mé provozovatel povinnost vynalozit
investice nezbytné pro radné fungovani soustavy a pripadnou tvorbu prirastkovych kapacit
a Clenskému statu prislusi prostrednictvim vnitrostatniho reguldtora sledovat dodrzovani téchto
povinnosti.

124 Mimoto je nutno konstatovat, ze zadné z ustanoveni smérnice 2009/73 nepocita s prijetim
unijnitho normativniho rdmce podminek realizace povinnosti provozovatelti v oblasti investic
nebo sledovani jejich dodrzovani vnitrostaitnimi regula¢nimi organy.

125 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 42 odst. 2 pism. a) smérnice 2009/73, na ktery odkazuje
Komise, sice zdiraznuje vyznam spolupriace mezi vnitrostatnimi regula¢nimi organy, jmenovité
»$ cilem umoznit odpovidajici droven propojovaci kapacity mimo jiné prostfednictvim novych
propojeni®, avsak stanovi pouze povinnost spolupriace mezi regulacnimi organy ,na regionalni
urovni“. Nelze ho proto povazovat za ustanoveni, které pocita s tim, Ze Komise prijme pravni
upravu tykajici se vytvareni prirtstkovych kapacit v propojovacich bodech.

126 Z analyzy narizeni ¢. 715/2009 a smérnice 2009/73 proto musi byt vyvozeno, ze normotvirce pri
prijimani ,tretiho energetického balicku“ zamyslel, aby provadéni relevantnich unijnich pravidel
tykajicich se rozvoje sité a tvorby prirtastkovych kapacit spadalo vylu¢né do pravomoci ¢lenskych
statd, a Ze tedy v tomto smyslu neptiznal pravomoc ENTSO a Komisi.

iii) K teleologickému vykladu cl. 8 bodu 6 narizeni ¢. 715/2009

127 Co se tyce teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 715/2009, ACER a Komise vyzdvihuji
rizné argumenty odtvodiujici opodstatnénost prijeti unijni pravni Gpravy v oblasti investic
umoznujicich tvorbu prirtstkovych kapacit. Odkazuji tim na nezbytnost regulace velkych
plynovodnich siti, tak aby byly predmétem dostate¢nych investic a nebyly predmétem jednéni
omezujictho hospodarskou soutéz ze strany svych provozovateld, ktefi jsou v prirozeném
monopolnim postaveni, pro fadné fungovani vnitiniho trhu se zemnim plynem.

128 V tomto ohledu je sice pravda, Ze unijni normotvirce mohl mit v nafizeni ¢. 715/2009 v tmyslu
vytvoreni prirtstkovych kapacit v siti, zejména za iCelem dosazeni cile unijni politiky v oblasti
energetiky stanoveného v ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU, jimz je ,zajistit bezpecnost dodavek
energie v Unii“ je nicméné nutno konstatovat, ze zadny z bodG oddvodnéni tohoto narizeni
neumoznuje odhalit zamér spocivajici v tom, ze by byla ENTSO a potazmo Komise zmocnéna
prijmout kodex sité zahrnujici i oblast investic nezbytnych k vytvoreni takovych prirtstkovych
kapacit.

129 Naopak, jak bylo zdiraznéno v bodé 126 vyse, z natizeni ¢. 715/2009 a smérnice 2009/73 vyplyva,

ze pri prijeti ,tfetitho energetického balicku® bylo zdmérem normotvirce prenést uplatnovani
relevantnich unijnich pravidel v této oblasti toliko na ¢lenské staty.
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130 Tento zavér je podporen zohlednénim prfipravnych praci na narizeni ¢. 715/2009. Ze spole¢ného
postoje Rady prijatého dne 9. ledna 2009 s ohledem na prijeti narizeni Evropského parlamentu
a Rady o podminkdch pristupu k plyndrenskym prepravnim soustavdm a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1775/2005 (UF. vést. 2009/C 075E/03, s. 38) totiz vyplyv4, Ze uvedeny organ upiednostnil znéni
cl. 8 odst. 3 pism. b) a ¢l. 16 nafizeni ¢. 715/2009 uvedené v bodech 112 a 118 vyse pred znénim
zamyslenym Komisi a Evropskym parlamentem, a vyloudit tak pfipadné odkazy na investice do
sité a na vytvareni prirastkovych kapacit.

131 Na strané jedné, pokud jde o ¢l. 8 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 715/2009, MEKH v reakcich na
organizac¢ni procesni opatfeni spravné pripomnél, ze Rada se, pokud jde o tlohu svéfenou ENTSO
v oblasti planovani, odchylila od navrhu Komise tim, ze upfednostnila vyraz ,plan rozvoje sité“
pred vyrazem ,investi¢ni plan“ a pridala zdiraznéni , nezavaznosti“ uvedeného planu.

132 Na druhé strané, pokud jde o ¢lanek 16 narizeni ¢. 715/2009, Rada neakceptovala pozménovaci
navrh Evropského parlamentu, s nimz Komise vyjadrila souhlas a ktery by vedl k uznani
povinnosti provozovatelti prepravnich soustav vytvorit prirtistkové kapacity na zdkladé procesu
vykazujictho jistou podobnost s procesem zavedenym kapitolou V narizeni 2017/459 a popsanym
v bodech 66 az 73 vyse.

133 Cilem uvedeného pozménovaciho navrhu bylo totiz doplnit do ¢lanku 16 nafizeni ¢. 715/2009
pododstavec, ktery by stanovil jednak povinnost provozovateld ,v pripadé dlouhodobého
fyzického prekroceni kapacity res[it situaci] tak, ze v zavislosti na trzni poptavce rozsifi stavajici
kapacity o kapacity nové®, a jednak povinnost uvedenych provozovateli uplatnit postupy typu
open season, ,aby mohli [...] posoudit trzni poptavku®.

134 S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, Ze z doslovného, kontextudlniho
a teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 6 narizeni ¢. 715/2009 vyplyva, ze ENTSO neposkytuje zadné
zmocnéni, které by ji umoznovalo do kodexu sité zahrnout pravidla, kterd by mohla
provozovatelim prepravnich soustav pro zemni plyn ulozit povinnost vytvorit prirtstkovou
kapacitu v siti.

135 Z toho plyne, ze Komise nebyla zmocnéna prijimat pouze na zakladé ¢l. 6 odst. 11 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 715/2009 ustanoveni upravujici proces tykajici se prirtistkovych kapacit
uvedeny v kapitole V narizeni 2017/459.

2) K rozsahu zmocnéni udéleného Komisi ¢l. 6 odst. 11 druhym pododstavcem a cl. 7 odst. 3
narizeni ¢. 715/2009

136 Z dtvodi uvedenych v bodé 99 vyse je treba ovérit, zda by takové zmocnéni mohlo pripadné
vyplyvat z ¢l. 6 odst. 11 druhého pododstavce a ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 715/2009, které Komisi
opraviuji ke zméné jinych nez podstatnych prvkd uvedeného nafizeni pri prijimani nebo
pozménovani kodext sité.

137 Podle ustilené judikatury jsou podstatnymi prvky zakladni pravni tpravy ty, jejichz pfrijeti
vyzaduje ucinéni politickych rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni normotvirce (viz rozsudek
ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 61 a citovana
judikatura).
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138 Urceni prvka urcité oblasti, které je treba kvalifikovat jako podstatné, musi vychéazet z objektivnich

skutecnosti, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, a vyzaduje, aby byly zohlednény
charakteristiky a zvlastnosti dané oblasti (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 62 a citovana judikatura).

139 V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, ze kapitola V nafizeni ¢. 2017/459 je de facto

zménou naftizeni ¢. 715/2009, kterd vede k rozsifeni opravnéni priznaného ¢l. 8 odst. 6 pism. g)
narizeni ¢. 715/2009 ENTSO a potazmo Komisi v oblasti ,pravidel pro pridélovani kapacit
a rizeni prekroceni kapacity” i na vytvareni prirtistkovych kapacit, trebaze se uvedené zmocnéni
tyka pouze stavajicich kapacit v siti.

140 Z dtvodt uvedenych v bodech 114 az 126 vyse pritom ze systematiky natizeni ¢. 715/2009, jakoz

i z jeho vykladu ve spojeni se smérnici 2009/73, ktera byla prijata soucasné, vyplyva, ze
normotvirce ucinil politickou volbu spocivajici v tom, Ze uplatiiovani relevantnich unijnich
pravidel tykajicich se tvorby prirtistkovych kapacit bylo svéreno vylu¢né clenskym stattum, a ze
tedy v tomto smyslu nepriznal pravomoc ENTSO a Komisi. Podle judikatury uvedené v bodé 137
vySe je tudiz tfeba mit za to, Ze zména provedend kapitolou V narizeni 2017/459 se tyka
podstatného prvku narizeni ¢. 715/2009, na ktery se ¢l. 6 odst. 11 druhy pododstavec a ¢l. 7
odst. 3 posledné uvedeného narizeni nevztahuji.

141 Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise nebyla nafizenim ¢. 715/2009 zmocnéna prijmout

ustanoveni upravujici proces tykajici se prirtistkovych kapacit uvedeny v kapitole V narizeni
¢. 2017/459.

142 Namitce protipravnosti je proto tfeba vyhovét a na zdkladé clanku 277 SFEU prohlasit

kapitolu V narizeni 2017/459 za nepouzitelnou. Z toho plyne, Ze rozhodnuti odvolaci komise,
které uvedenou kapitolu uplatiiuje, musi byt zruseno s uc¢inkem erga omnes [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. cervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya
v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, bod 43 a citovana judikatura], aniz je tieba
rozhodovat o ostatnich zalobnich divodech vznesenych v ramci projednavanych sport.

143 V dasledku toho musi byt projednavanym zalobdm v rozsahu, v némz sméruji proti rozhodnuti

144

145

146

odvolaci komise, vyhovéno.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobci pozadovali ndhradu naklada rizeni a ACER neméla v podstatné Casti ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi veskeré naklady
rizeni vynalozené zalobci.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu orgény, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, nesou
vlastni naklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu je mimoto tieba rozhodnout, Ze E-Control ponese vlastni
naklady fizeni.
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RozsSUDEK ZE DNE 16. 3. 2022 — spOjeNE VECI T-684/11 A T-704/19
MEKH a FGSZ v. ACER

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (druhy rozéifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) je v rozsahu, v némz
smeéruje proti rozhodnuti Agentury Evropské unie pro spolupraci energetickych
regulacnich organii (ACER) ¢. 05/2019 ze dne 9. dubna 2019, nepripustna.

2) Rozhodnuti odvolaciho senatu ACER ¢. A-004-2019 ze dne 6. srpna 2019 se zrusuje.

3) ACER ponese vlastni naklady rfizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené MEKH
a FGSZ Foldgazszallito Zrt.

4) Evropska komise a Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und
Erdgaswirtschaft (E-Control) ponesou vlastni naklady fizeni.

Tomljenovi¢ Kreuschitz Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. brezna 2022.

Podpisy
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