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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

9. listopadu 2022 *

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s vyztuzemi do betonu — Rozhodnuti, kterym
se konstatuje poruseni ¢lanku 65 UO po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO na zdkladé
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Urcovani cen — Omezeni a kontrola vyroby a prodeje —

vvvvvv

pritomnosti organa pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati — Pravo na obhajobu —
Zasada radné spravy — Priméfend lhita — Povinnost uvést odivodnéni — Primérenost —
Zasada ne bis in idem — Namitka protipravnosti — Jediné, komplexni a trvajici protipravni
jednani — Dtkaz o tcasti na kartelové dohodé — Verejné distancovani se — Pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci®
Ve véci T-657/19,
Feralpi Holding SpA, se sidlem v Brescia (Itdlie), zastoupend G. Robertim a I. Peregem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené P. Rossim, G. Contem a C. Sjodin, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Manzini, advokatem,

zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zrueni rozhodnuti

Komise C (2019) 4969 final ze dne 4. cervence 2019, tykajiciho se poruseni ¢lanku 65 Smlouvy
0 ESUO (véc AT.37956 — Vyztuze do betonu) nebo na zruseni ¢i sniZzeni pokuty ulozené zalobkyni,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

pri poradé ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, P. Nihoul (zpravodaj), R. Frendo
a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsupek zE DNE 9. 11. 2022 — vic T-657/19 [VyNaTKY]
Ferarper v. KoMisE

Rozsudek!

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Feralpi Holding SpA (difve Feralpi Siderurgica SpA a Federalpi Siderurgica SRL), je
vyrobcem vyztuzi do betonu se sidlem v Italii.

A. Prvni rozhodnuti Komise (2002)

V obdobi od rijna do prosince 2000 provedla Komise Evropskych spolecenstvi v souladu
s ¢lankem 47 UO S$etfeni u italskych podnika vyrabéjicich vyztuze do betonu, vcetné zalobkyné,
a sdruzeni podniki Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (federace italskych ocelarskych
podnikd, déle jen ,Federacciai). Na zakladé tohoto ustanoveni jim rovnéz zaslala Zzadosti
o informace.

Dne 26. brezna 2002 zahijila Komise rizeni podle ¢lanku 65 UO a vznesla namitky na zakladeé
¢lanku 36 UO (déle jen ,ozndmeni ndmitek®), které byly ozndmeny zejména Zzalobkyni.
Zalobkyné se k oznameni ndmitek vyjadrila dne 31. kvétna 2002.

Sly$eni stran spravniho rizeni se konalo dne 13. ¢ervna 2002.

Dne 12. srpna 2002 zaslala Komise tymz osobdm, jimz bylo ur¢eno ozndmeni namitek, doplnujici
namitky (dale jen ,dopliujici oznameni namitek“) na zakladé ¢l. 19 odst. 1 narizeni Rady ¢. 17 ze
dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13,
s. 204). Vysvétlila v ném své stanovisko k pokrac¢ovani v rizeni po uplynuti doby platnosti Smlouvy
o ESUO dne 23. ¢ervence 2002. Zalobkyné odpovédéla na dopliujici oznameni namitek dne
20. zari 2002.

Nové slySeni stran spravniho rizeni za pritomnosti organtt pro hospodarskou soutéz clenskych
statl se konalo dne 30. zari 2002. Tykalo se pfedmétu doplnujictho ozndmeni namitek, a sice
pravnich dutsledkd uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO pro pokracovani v fizeni.

Po skonceni spravniho fizeni prijala Komise rozhodnuti C (2002) 5087 final ze dne
17. prosince 2002 v fizeni podle ¢linku 65 Smlouvy o ESUO (COMP/37.956) — Vyztuze do betonu
(déle jen ,rozhodnuti z roku 2002) urcené sdruzeni Federacciai a osmi podnikiim, vcéetné
zalobkyné. Konstatovala v ném, Ze tyto spoleCnosti mezi prosincem 1989 a cervencem 2000
provadély jednotnou, komplexni a trvajici kartelovou dohodu na italském trhu s vyztuzemi do
betonu ve formé tyc¢i nebo svitkd (déle jen ,vyztuze do betonu), jejimz cilem nebo vysledkem
bylo stanoveni cen a omezeni nebo kontrola vyroby nebo prodeje v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 UO.
Z tohoto diivodu ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 10,25 miliont eur.

Dne 4. brezna 2003 podala zalobkyné k Tribunalu zalobu proti rozhodnuti z roku 2002. Tribunal
uvedené rozhodnuti zrusil ve vztahu k zalobkyni (rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Feralpi

Siderurgica v. Komise, T-77/03, nezverejnény, EU:T:2007:319) a ostatnim podnikiim, jimz bylo
rozhodnuti urceno, z divodu, ze pouzity pravni zaklad, tedy ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO, jiz nebyl

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti v platnosti. Z tohoto divodu Komise neméla na zdkladé
téchto ustanoveni pravomoc konstatovat a sankcionovat poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO po uplynuti
doby platnosti Smlouvy o ESUO. Tribunal nepiezkoumal ostatni aspekty tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti z roku 2002 se stalo kone¢nym vici sdruzeni Federacciai, které nepodalo Zalobu
k Tribundlu.

B. Druhé rozhodnuti Komise (2009)

Dopisem ze dne 30. cervna 2008 Komise informovala zalobkyné a ostatni dot¢ené podniky o svém
zaméru prijmout znova rozhodnuti po opravé pouzitého pravniho zdkladu. Mimoto upresnila, ze
uvedené rozhodnuti bude zaloZeno na dilkazech predlozenych v ozndmeni ndmitek a doplhujicim
oznameni namitek. Na vyzvu Komise zalobkyné predlozila pisemné vyjadieni dne
31. ¢ervence 2008.

Faxy ze dne 24. Cervence a 25. zafi 2008, a poté dne 13. bfezna, 30. Cervna a 15. ¢ervence 2009
pozidala Komise Zalobkyni o informace tykajici se vyvoje jeji struktury a obratu. Zalobkyné na
tyto zadosti o informace odpovédéla e-maily ze dne 4. zari a 17. fijna 2008, a poté ze dne
3. dubna, 6. Cervence a 22. ¢ervence 2009.

Dne 30. zari 2009 prijala Komise rozhodnuti C (2009) 7492 final v fizeni podle ¢l. 65 Smlouvy
o ESUO (véc COMP/37.956) — Vyztuze do betonu, opétovné prijeti), které bylo urceno stejnym
podnikiim jako rozhodnuti z roku 2002, véetné zalobkyné. Toto rozhodnuti bylo pfijato na
zdkladé procesnich pravidel Smlouvy o ES a nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101]
a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Bylo zaloZeno na skutec¢nostech
uvedenych v ozndmeni ndmitek a doplnujicim oznameni namitek a v podstaté prebiralo obsah
a zavéry rozhodnuti z roku 2002. Zejména vySe pokuty ulozené zalobkyni ve vysi
10,25 miliond eur zlstala nezménéna.

Dne 8. prosince 2009 prijala Komise pozménovaci rozhodnuti, pricemz do jeho prilohy zahrnula
tabulky zndzornujici zmény cen opominuté jejim rozhodnutim ze dne 30. zari 2009 a opravujici
¢iselné odkazy na uvedené tabulky v osmi poznamkach pod carou.

Dne 19. tnora 2010 podala zalobkyné k Tribunalu zalobu proti rozhodnuti Komise ze dne
30. zari 2009, ve znéni zmén (dale jen ,rozhodnuti z roku 2009“). Dne 9. prosince 2014 Tribunadl
tuto zalobu zamitl (rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10,
nezverejnény, EU:T:2014:1031). Tribunal caste¢né zrusil rozhodnuti z roku 2009 ve vztahu
k jedné z dalsich z osob, kterym bylo urceno, snizil vysi pokuty ulozené dvéma dal$im osobam,
jimz bylo urceno, a zamitl ostatni podané zaloby.

Dne 19. tnora 2015 podala Zalobkyné kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku ze dne
9. prosince 2014, Feralpi v. Komise (T-70/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1031). Rozsudkem ze dne
21. zari 2017, Feralpi v. Komise (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Soudni dvir zrusil uvedeny rozsudek
Tribundlu, jakoz i rozhodnuti z roku 2009 zejména ve vztahu k Zalobkyni.

V rozsudku ze dne 21. zafi 2017, Feralpi v. Komise (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Soudni dvar

rozhodl, ze pokud je rozhodnuti pfijato na zdkladé nafizeni ¢. 1/2003, musi byt fizeni vedouci
k tomuto rozhodnuti v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi timto narizenim, jakoz
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i nafizenim Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki
[101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), i kdyzZ toto fizeni zacalo
pred jejich vstupem v platnost.

Soudni dvar pritom konstatoval, Ze v projedndvané véci nelze mit za to, Ze slySeni ze dne
13. Cervna 2002, které se jako jediné tykalo vécné podstaty rizeni, je v souladu s procesnimi
pozadavky, jez se tykaji prijimani rozhodnuti na zdkladé naftizeni ¢. 1/2003, jelikoz se jej organy
pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati netcastnily.

Soudni dvir dospél k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze Komise neméla pred prijetim rozhodnuti z roku 2009 povinnost usporadat nové
slySeni, jelikoz podniky jiz mély moznost byt Gstné slySeny na jedndnich ze dne 13. Cervna
a 30. zari 2002.

V rozsudku ze dne 21. zari 2017, Feralpi v. Komise (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Soudni dvar
pripomnél vyznam kondni slySeni, na zddost dotcenych Gcastnikl fizeni, na které jsou pozvany
organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd, pricemz jeho opomenuti predstavuje poruseni
podstatnych formélnich nélezitosti.

Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze toto pravo vyjadfené v narizeni ¢. 773/2004 nebylo
dodrzeno, nebylo nezbytné, aby podnik, jehoz pravo bylo takto poruseno, prokazal, Zze toto
poruseni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé priabéh rizeni a obsah sporného rozhodnuti.

Soudni dvir rovnéz zrusil dalsi rozsudky Tribunalu prijaté dne 9. prosince 2014, kterymi bylo
rozhodnuto o legalité rozhodnuti z roku 2009, jakoz i toto rozhodnuti ve vztahu ke ¢tyfem dalsim
podnikiim, a to ze stejnych divod. Rozhodnuti z roku 2009 se naproti tomu stalo kone¢nym pro
podniky, jimz bylo urceno a které proti uvedenym rozsudkim nepodaly kasacni opravny
prostredek.

C. Treti rozhodnuti Komise (2019)

Dopisem ze dne 15. prosince 2017 informovala Komise zalobkyni o svém umyslu pokracovat ve
spravnim fizeni a v tomto ramci usporadat nové slySeni stran uvedeného fizeni za pritomnosti
organu pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt.

Dne 20. prosince 2017 a 16. ledna 2018 zalobkyné informovala Komisi o svém pfani zacastnit se
tohoto slySeni. Dopisem ze dne 1. tnora 2018 predlozila zalobkyné vyjadreni, ve kterém
zpochybnila pravomoc Komise pokracovat ve spravnim frizeni, a proto vyzvala Komisi, aby
upustila od tohoto postupu.

Dne 23. dubna 2018 uskutec¢nila Komise nové slySeni tykajici se vécné podstaty rizeni, pfi kterém
byly pritomny, za Gcasti organa pro hospodarskou soutéz clenskych statt a urednika pro sly$eni,
zalobkyné, jakoz i tfi dal$i podniky, kterym bylo uré¢eno rozhodnuti z roku 20009.

Dne 7. kvétna 2018 predlozila Zalobkyné nova pisemna vyjadieni k véci. Dopisy ze dne
19. listopadu 2018, jakoz i 18. ledna a 6. kvétna 2019 zaslala Komise zalobkyni tfi zadosti
o informace tykajici se vyvoje jeji struktury a obratu. Zalobkyné na tyto zadosti o informace
odpovédéla dopisy ze dne 7. prosince 2018, jakoz i ze dne 30. ledna a 9. kvétna 2019.
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Dne 4. cervence 2019 prijala Komise rozhodnuti C (2019) 4969 final v fizeni podle clanku 65
Smlouvy o ESUO (véc AT.37956) — Vyztuze do betonu (dile jen ,napadené rozhodnuti“) urcené
péti podnikiim, vici nimz bylo rozhodnuti z roku 2009 zruseno, a sice kromé Zalobkyné Alfa
Acciai SpA, Partecipazioni Industriali SpA (ptivodné Riva Acciaio SpA, poté Riva Fire SpA, déle
jen ,Riva“), Valsabbia Investimenti SpA a Ferriera Valsabbia SpA a Ferriere Nord SpA.

V clanku 1 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala existenci poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO
v odvétvi vyztuzi do betonu v Itdlii mezi 6. prosincem 1989 a 4. ¢ervencem 2000, na némz se
podilely zalobkyné a tyto Ctyri dalsi podniky. Protipravni jednani spocivalo v trvajici dohodé nebo
jednanich ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem bylo stanoveni cen a omezeni nebo
kontrola vyroby ¢i prodeje vyztuzi do betonu na italském trhu.

Komise shledala zalobkyni odpovédnou z dévodu jeji ucasti na kartelové dohodé od
6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000. V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti ji tak ulozila pokutu ve
vy$i 5,125 miliona eur po uplatnéni snizeni o 50 % z davodu délky trvani rizeni.

Dne 18. ¢ervence 2019 bylo napadené rozhodnuti ozndmeno Zalobkyni.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. zari 2019 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Na navrh c¢tvrtého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 svého jednaciho radu predat véc
roz$ifenému senatu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (Ctvrty rozsifeny sendat) rozhodl otevrit Gstni cast fizeni
a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fddu polozil
Ucastnicim fizeni pisemné otdzky a vyzval je, aby predlozily dokumenty. Ucastnice fizeni ve
stanovené lhiité odpovédély na tyto otazky a vyhovély témto zddostem o predlozeni dokumentti.
Reci ticastnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty pfi
jednani dne 3. ¢ervna 2021. Na jedndni zalobkyné v névaznosti na otdazku Tribundlu souhlasila
s tim, ze zalobni diivody vznesené v zalobé na podporu projednavané zaloby budou pro ucely
vypracovani rozsudku pre, coz bylo zaznamenéno do protokolu z jednéni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti v plném rozsahu nebo v casti, ktera se ji tyka,

— zrusil nebo alespon snizil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena v uvedeném rozhodnuti;

— pripadné ,prohlasil ¢l. 25 odst. 3 az 6 nafizeni ¢. 1/2003 za protipravni a nepouzitelny*;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

ECLI:EU:T:2022:691 5
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— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

Uvodem je tfeba uvést, ze Zalobkyné ve tietim bodé navrhovych zddani navrhuje, aby Tribunal
»prohlasil ¢l. 25 odst. 3 az 6 nafizeni ¢. 1/2003 za protipravni a nepouzitelny”.

Z zaloby pritom vyplyvd, Ze timto ndvrhem Zzalobkyné prostfednictvim ndmitky uplatiuje
protipravnost Cl. 25 odst. 3 az 6 narizeni ¢. 1/2003 na podporu navrhu na zruSeni napadeného
rozhodnuti nebo navrhu na zruseni nebo snizeni pokuty.

Namitka protipravnosti bude tedy posouzena jako zalobni divod spolu se zalobnimi davody
vznesenymi na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nebo navrhu na zruseni nebo

snizeni pokuty.

Na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nebo ndvrhu na zruseni nebo snizeni
pokuty zalobkyné vznasi osm zalobnich davod:

— prvni zalobni divod vychdzi z poruseni prava na obhajobu a procesnich pravidel pri slySeni
konaném dne 23. dubna 2018;

— druhy zalobni davod vychazi z protipravniho odmitnuti Komise ovérit pred prijetim
napadeného rozhodnuti slucitelnost tohoto rozhodnuti se zasadou primérené délky rizeni;

— treti zalobni divod vychazi z poruseni zasady primérené délky rizeni.

— Ctvrty zalobni divod vychézi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, nespravného posouzeni
a poru$eni zasady proporcionality;

— paty zalobni davod vychazi z poruseni zasady ne bis in idem a zasady pravni jistoty;

— Sesty zalobni divod vychazi z protipravnosti rezimu promlceni upraveného ¢l. 25 odst. 3 az 6
narizeni ¢. 1/2003;

— sedmy zalobni divod vychdzi z neexistence dikazu o jeji ucasti na kartelové dohodé
v letech 1989 az 1995;

— osmy zalobni divod vychazi z nedostatecného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o konstatovani jediného, komplexniho a trvajictho protipravniho jednani ve vztahu k ni
v obdobi od 6. prosince 1989 do 27. cervna 2000 a z nedostatku diikazu o jediné a trvajici
povaze tohoto protipravniho jednani.

[omissis]

A. K druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z protipravniho odmitnuti Komise ovérit
pred prijetim napadeného rozhodnuti slucitelnost tohoto rozhodnuti se zdsadou primérené
délky rizeni

[omissis]
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1. K prvni vytce, vychdzejici z nesprdavného prdavniho posouzeni

Zalobkyné tvrdi, e Komise porusila ¢lanek 41 Listiny tim, ze pred piijetim napadeného
rozhodnuti odmitla posoudit slucitelnost prijeti tohoto rozhodnuti se zdsadou primérené lhuty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak na to upozornuje zalobkyné, ze Komise je povinna dodrzet
zasadu primeérené lhaty uvedenou v clanku 41 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 179, a ze
dne 5. Cervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 285).

Uplynuti lhity tak musi byt zohlednéno, pokud Komise pfi vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery ji
priznava unijni pravo, posuzuje, zda v ramci pouziti pravidel hospodarské soutéze musi byt
zahdjeno stihdni a prijato rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, povinnost zohlednit
uplynuti lhiity pfi posuzovani, zda takové stihani musi byt zahdjeno, a musi byt prijato rozhodnuti
o ulozeni sankce, nebyla Komisi porusena. Napadené rozhodnuti totiz uvadji, ze tento organ pred
prijetim rozhodnuti prezkoumal, zda v projednavané véci lze pokracovat v fizeni a zda toto rizeni
muze vést k prijeti takového rozhodnuti o ulozeni pokuty.

[omissis]

Z napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise pred
prijetim tohoto rozhodnuti ovérila, zda byla dodrzena zdsada primérené lhity, kdyz analyzovala
délku spravniho rizeni, spravni faze a preruseni v dtsledku soudniho prezkumu, priciny, které
mohou vysvétlit délku fizeni a dasledky, jez z toho mohou byt vyvozeny.

Tento zavér zpochybnuje zalobkyné, podle niz se Komise v napadeném rozhodnuti odmitla
vyjadrit k neprimérené délce rizeni z diivodu, Ze toto posouzeni musi byt vyhrazeno unijnimu
soudu a ona se k této otdzce nemuize vyjadrit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze unijnimu soudu mohou byt predlozeny otdzky tykajici se délky
rizeni. Ve sporech o urceni odpovédnosti musi rozhodnout o pochybeni organt, instituci nebo
jinych subjektd Unie, pokud zpisobily skodu tim, ze porusily zdsadu primérené lhuty (rozsudky
ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 94, a ze dne
11. cervence 2019, Italmobiliare a dalsi v. Komise, T-523/15, nezvefejnény, EU:T:2019:499,
bod 159). Ve sporech tykajicich se neplatnosti mtze délka fizeni vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky, pricemz prvni podminkou je, Ze tato
délka rizeni se jevi jako nepfimérfend, a druhou podminkou je, Ze prekroceni primérené lhuty
narusilo vykon prava na obhajobu (rozsudky ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v. Komise,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, body 47 a 48; ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise, C-414/12 P,
nezverejnény, EU:C:2014:301, body 84 a 85, a ze dne 9. Cervna 2016, PROAS v. Komise,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, body 74 az 76).

Jak uvadi zalobkyné, pravomoc takto svéfend unijnimu soudu nemutze Komisi zbavit posouzeni,
které musi provést v okamziku urceni dasledkd, jez je treba vyvodit ze zrusujiciho rozsudku na
zakladé c¢lanku 266 SFEU.
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Jak jiz bylo uvedeno, Komise musi pri takovém posouzeni vzit v ivahu veskeré okolnosti véci,
zejména vhodnost prijeti nového rozhodnuti, vhodnost ulozeni sankce a pripadné vhodnost
snizeni zamyslené sankce, pokud se zejména jevi, ze délka rizeni, aniz sama o sobé predstavuje
zavinéné nesplnéni povinnosti, mize mit v rozsahu, v némz zahrnuje nejen spravni faze, ale
pripadné i preruseni v disledku soudniho prezkumu, dopad na okolnosti, které je tfeba zohlednit
pri stanoveni vyse pokuty, a zejména na moznou odrazujici povahu sankce, jestlize je ukladdna
dlouhou dobu po skute¢nostech zaklddajicich protipravni jednéni.

Toto posouzeni tykajici se zejména celkové délky rizeni, vCetné soudnich fazi, bylo provedeno
hlavné v bodé 528 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise v napadeném rozhodnuti ovérila,
zda délka rizeni mohla branit pokracovani rizeni, pricemz uznala, Ze takové posouzeni podléha
prezkumu soudu Unie ve sporech tykajicich se legality a pripadné odpovédnosti.

[omissis]

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

[omissis]

B. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady primérené délky rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti musi byt zrugeno, nebot bylo pfijato v fizeni, které
prekrocilo primérenou lhatu. Podle zalobkyné ma neprimérend délka fizeni za ndasledek, ze
Komise jiz neméla sank¢éni pravomoc. Argumentace uvedend na podporu tretiho zalobniho
davodu obsahuje v podstaté Ctyfri vytky, které Komise vSechny zpochybnuje.

Pred prezkoumanim téchto vytek je tfeba pripomenout, ze podle Soudniho dvora muze délka
rizeni vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky,
pricemz prvni podminka je, Ze tato délka fizeni se jevi jako nepfimérend, a druhd podminka je, ze
prekroceni primérené lhiity narusilo vykon prava na obhajobu (viz bod 172 vyse).

Z toho vyplyv4, ze rozhodnuti Komise nemuze byt zruseno pouze z divodu prekroceni primérené
lhuty, pokud pravo zalobkyné na obhajobu nebylo timto prekroc¢enim dotceno.

[omissis]

1. K prvni vytce, kterd se tyka délky spravnich fazi

Zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni Komise, podle kterého spravni fize rizeni byly vzdy provadény ,rychle
a bez neodiivodnénych preruseni®, nezohlednuje pravdivost skutecnosti a mize byt nanejvys
povazovano za spravné pouze pro fazi prijeti rozhodnuti z roku 2002, jelikoz tato faze celkové
trvala dva roky a dva mésice.

Dalsi spravni faze, které vedly k prijeti rozhodnuti z roku 2009, respektive napadeného
rozhodnuti, byly poznamendany zjevné nepfimérenym obdobim necinnosti Komise.
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Délka celého spravniho fizeni je rovnéz sama o sobé nepfimérend, zejména s ohledem na véc, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-250/99 P, C-247/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze unijni pravo vyzaduje, aby organy resily véci v ramci spravnich
fizeni, kterd vedou, v primérené lhuté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012,
Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284).

Povinnost dodrzet pri vedeni spravnich fizeni primérenou lhitu totiz predstavuje obecnou pravni
zdsadu prevzatou zejména v ¢l. 41 odst. 1 Listiny (rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-250/99 P, C-247/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 167; ze dne 11. dubna 2006, Angeletti v. Komise,
T-394/03, EU:T:2006:111, bod 162, a ze dne 7. cervnha 2013, Itdlie v. Komise,
T-267/07, EU:T:2013:305, bod 61).

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze béhem projedndvani véci probéhly pred Komisi ¢tyfi faze,
které trvaly celkem Sest let a jeden mésic:

— prvni faze, jez trvala jeden rok a pét mésicti, oddélovala prvni vySetrovaci ikony od zaslani
oznameni ndmitek sdruzeni Federacciai a dot¢enym podnikam;

— tfi nasledujici faze jsou fazemi, které vedly k prijeti rozhodnuti z roku 2002, rozhodnuti
z roku 2009 a napadeného rozhodnuti, a jez trvaly devét mésicti, respektive dva roky a jeden
mésic a jeden rok a devét mésici.

Podle judikatury je tfeba primérenost lhiity posuzovat v zavislosti na vSech okolnostech kazdé
véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani zalobce
a prislusnych orgintt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 187 a 188).

I za predpokladu, Ze by v jinych vécech byla spravni faze, ktera nasledovala po zru$eni rozhodnuti
Komise unijnim soudem v ramci fizeni, v némz bylo pokracovano za ucelem prijeti nového
rozhodnuti, kratsi nez za okolnosti projednavané véci, by to samo o sobé neumoznilo dospét
k zavéru, Ze byla porusena zésada primérené lhity.

Je totiz tfeba prezkoumat primérenost lhiity s ohledem na okolnosti vlastni kazdé véci zejména
s ohledem na kritéria uvedend v bodé 195 vyse.

Zaprvé, pokud jde o vyznam sporu pro dotcenou osobu, je tieba pripomenout, ze v pripadé sporu
tykajiciho se poruseni prava hospodarské soutéze ma zasadni pozadavek pravni jistoty svédcici
hospodarskym subjektiim, jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana hospodarska
soutéz, zna¢ny vyznam nejen pro zalobkyni a jeji konkurenty, nybrz vzhledem k velkému poctu
dotcenych osob a financ¢nich zajmd, které jsou dotceny, rovnéz pro treti osoby (viz rozsudek ze
dne 1. tnora 2017, Aalberts Industries v. Evropskd unie, T-725/14, EU:T:2017:47, bod 40
a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné porusila
¢l. 65 odst. 1 UO tim, Ze se od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000 ucastnila trvajici dohody nebo
jednani ve vzdjemné shodé tykajicich se vyztuzi do betonu, jejichz cilem nebo vysledkem bylo
stanoveni cen a omezeni nebo kontrola vyroby ¢i prodeje na vnitinim trhu.

Na zakladé tohoto zjisténi Komise ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 5,125 miliont eur.
S ohledem na tyto skute¢nosti lze mit za to, Ze vyznam véci byl pro zalobkyni znac¢ny.

Zadruhé, pokud jde o slozitost véci, je treba uvést, ze pochybeni Komise se tykaji dtisledkq, které je
treba pro rizeni vyvodit z uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO.

Je pritom tfeba pripomenout, ze otazky souvisejici s pravidly pouzitelnymi na skutkovy stav véci,
jak pokud jde o véc samou, tak pokud jde o fizeni, byly, jak uvedla Komise, z divodu uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO ponékud slozité.

Kromé toho kartelovd dohoda pokryvala relativné dlouhé obdobi (10 let a 7 mésica), tykala se
zna¢ného poctu Gcastnikdt (8 podnikit zahrnujicich celkové 11 spole¢nosti a jedno profesni
sdruzeni) a zahrnovala velky objem dokumentti poskytnutych nebo ziskanych béhem kontrol
(priblizné 20 000 stran).

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba véc povazovat za slozitou.

Zatreti, pokud jde o chovani ticastnic fizeni, je tfeba uvést, ze Komise byla neustéle ¢inn4, jelikoz
od ucastnikd spravniho rizeni dostavala ¢etné zadosti.

Komise tak musela v souvislosti s prijetim napadeného rozhodnuti vyrizovat cetné dopisy
soucasné s pripravou slySeni konaného dne 23. dubna 2018 a prezkoumat navrh na narovnani
predlozeny nékterymi tcastniky spravniho fizeni dne 4. prosince 2018.

Z téchto skutecnosti posuzovanych jako celek vyplyva, ze doba trvani spravnich fazi fizeni se
nejevi jako nepriméiend s ohledem na okolnosti vlastni véci, a zejména jeji slozitost, a to
v kontextu, kdy nelze Komisi vytykat zadné obdobi nevysvétlené necinnosti v pribéhu etap, které
uvedené spravni faze vymezovaly.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

2. Ke druhé vytce, kterd se tyka délky soudnich fazi

Zalobkyné kritizuje délku soudniho fizeni, ktera byla podle ni nepfiméfena. Zaprvé celkova doba
trvani téchto rizeni Cinila dvanact let. Zadruhé kazdé rizeni pred Tribundlem (véci T-77/03
a T-70/10) trvalo témér pét let.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze povinnost dodrzet pri vedeni spravnich rizeni
primérenou lhitu je obecnou pravni zdsadou uvedenou zejména v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Ve stejném smyslu nedodrzeni priméfené lhity soudniho rozhodovani predstavuje vadu rizeni

(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 191).
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Kazdy ma totiz pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému v souladu
s ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 6 EULP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 177
az 179, a ze dne 5. ¢ervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275,
body 282 a 283).

Podle judikatury plati, Ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem rozhodnout v primérené
lhtté neni zaloba na neplatnost a zruseni nebo snizeni pokuty, nybrz zaloba na ndhradu skody,
nebot takova zaloba predstavuje ucinny prostfedek ndpravy (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, bod 89, a ze dne 21. zari 2017, Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2017:709,
bod 54).

Tato judikatura je vysvétlena snahou unijniho soudu necinit legalitu rozhodnuti prijatého Komisi
zavislym na podminkach, za kterych soud vedl soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 203).

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta jako irelevantni.

3. Ke treti vytce, kterd se tyka celkové délky rizeni

Zalobkyné zpochybriuje celkovou dobu, ktera byla vyZadovana pro zpracovani spisu od prvnich
vySetrovacich ukont az do prijeti napadeného rozhodnuti. Podle ni skute¢nost, ze v dobé tohoto
prijeti tato doba ¢inila témér 19 let a tykala se jednani, z nichz néktera probéhla pred vice nez 30
lety, zptisobuje, Ze tato doba je v rozporu se zasadou primérené lhiity.

V tomto ohledu je treba uvést, ze povinnost dodrzovat primérenou lhatu se pouzije na kazdou
fazi, kterd je soucdsti rizeni, jakoz i na celé rizeni, jez tvori (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 230
a 231, a stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Solvay v. Komise, C-109/10 P,
EU:C:2011:256, bod 239).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze obdobi, v némz probihalo celé spravni rizeni,
bylo vyjimecné dlouhé, coz ostatné vedlo Komisi ke snizeni pokuty nakonec ulozené Zalobkyni
(viz bod 169 vyse).

Celkovou délku spravniho fizeni v$ak lze v projednavané véci vysvétlit slozitosti spisu s tim, ze
u nékterych aspektd vyplyva ze skutecnosti souvisejicich s pripadem samotnym, zatimco ve
zbyvajici Casti souvisi se zvlastnim kontextem, do kterého spadd spis, a sice uplynutim doby
platnosti Smlouvy o ESUO (viz body 202 az 205 vyse).

Komise se sice dopustila pochybeni pfi posuzovani disledkt, které je tfeba vyvodit z uplynuti

platnosti Smlouvy o ESUO, a tato pochybeni vedla ke zruseni, o nichz rozhodl Tribundl a poté
Soudni dvar.

ECLI:EU:T:2022:691 11
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Nicméné tato pochybeni, jakoz i dopad, ktery mohla mit na délku spravniho fizeni, musi byt
posouzena s prihlédnutim ke slozitosti polozenych otazek.

Kromeé toho je celkova délka spravniho rizeni z¢asti pricitatelnd prerusenim zpisobenym soudnim
prezkumem, a je tedy spojena s poctem zalob podanych k unijnimu soudu ohledné rtiznych
aspektl véci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze moznost podniki v takové situaci, jako je situace zalobkyné, aby
byly jejich véci prezkoumany vice nez jednou spravnimi organy, a pripadné unijnimi soudy, je
vlastni systému zavedenému autory Smluv pro kontrolu jedndni a transakci v oblasti hospodarské
soutéze.

Povinnost spravniho organu provést rizné formality a kroky predtim, nez muaze prijmout kone¢né
rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze, a moznost, ze tyto formality nebo kroky povedou
k podani zaloby, nemuze na konci procesu podnik vyuzit za icelem tvrzeni, ze primérend lhtta
byla prekrocena (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve vécech Feralpi
a dalsi v. Komise, C-85/15 P, C-86/15 P a C-87/15 P, C-88/15 P a C-89/15 P, EU:C:2016:940,
bod 70).

Za téchto podminek nelze mit za to, ze délka spravniho fizeni byla jako celek nadmérna, a Ze tedy
mohla branit tomu, aby Komise prijala nové rozhodnuti ukladajici pokutu.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

4. Ke ctvrté vytce, tykajici se vlivu délky rizeni na prdavo na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze neptiméiena délka spravniho fizeni ovlivnila vykon jejiho prédva na obhajobu
v pribéhu treti faze tohoto rizeni, ktera zahrnovala obdobi mezi rozsudkem ze dne 21. zari 2017,
Feralpi v. Komise (C-85/15 P, EU:C:2017:709), a prijetim napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 186 vyse, musi byt splnény dvé
podminky, aby soud rozhodl o zruseni rozhodnuti prijatého Komisi z davodu poruseni zasady
primérené lhtty. Vzhledem k tomu, Ze prvni z nich (nepfimérena délka rizeni) nebyla splnéna,
neni v zasadé nezbytné v odpovédi na Ctvrtou vytku ovérit, zda délka spravniho fizeni narusila
vykon préava na obhajobu. Je vSak tfeba pristoupit k tomuto prezkumu jen pro uplnost, aby bylo
mozné poskytnout plnou odpovéd na obavy vznesené zalobkyni.

Zaprvé je treba konstatovat, ze béhem fizeni posuzovaného jako celek méla zalobkyné
prinejmensim sedmkrat prilezitost vyjadrit své stanovisko a predlozit své argumenty (viz body 3 az
6, 10, 23 a 24 vyge).

Zalobkyné zejména mohla vyjadiit své stanovisko ve tieti fazi spravniho fizeni, ve svém vyjadreni
ze dne 1. iinora 2018 na slySeni dne 23. dubna 2018 a ve svém vyjadrieni ze dne 7. kvétna 2018 (viz
body 23 az 25 vyse).

Zadruhé prezkum prvniho zalobniho diivodu umoznil prokazat, Ze pravo zalobkyné na obhajobu

nebylo dotceno ani skute¢nosti, ze vsichni aktéri, ktefi se ucastnili predchozich slySeni, nebyli
pritomni na slySeni konaném dne 23. dubna 2018, ani skutecnosti, Ze zdstupci organd pro
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vv v

hospodarskou soutéz clenskych stati védéli v okamziku vyjadreni svého stanoviska v poradnim
vyboru, Ze dvé rozhodnuti, z néhoz jedno bylo potvrzeno Tribundlem, byla vii¢i dotyénym
podnikdm predtim prijata dvakrat (viz body 55 az 149 vyse).

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze i za predpokladu, Ze by délka spravniho fizeni mohla byt
povazovana za odporujici zdsadé primérené lhaty, podminky, které je treba splnit za tcelem
dosazeni zruseni napadeného rozhodnuti, by nebyly splnény, jelikoz Zalobkyné nemohla prokazat
zadny zasah do prava na obhajobu vyplyvajici z uvedené doby.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze nebyl splnén zadny z pozadavki vyzadovanych k tomu,
aby Tribunal mohl rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti z divodu poruseni zasady
primérené lhity.

Vytka tedy musi byt zamitnuta a soucasné musi byt zamitnut i tfeti zalobni divod v plném
rozsahu.

C. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
nesprdavného posouzeni a poruseni zdsady proporcionality

[omissis]

1. K prvni vytce, tykajici se nespravného rozhodnuti Komise prijmout nové rozhodnuti uklddajici
pokutu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné vykonala svou posuzovaci pravomoc tim, Ze uptrednostnila
ucinné pouziti a odrazujici uc¢inek pravidel hospodarské soutéze pred zasadou primérené lhity.
Napadené rozhodnuti je rovnéz v tomto bodé stizeno nedostatecnym odtivodnénim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise je na zakladé ¢l. 105 odst. 1 SFEU povérena dohledem
nad uplatnovanim ¢lank 101 a 102 SFEU.

Z tohoto divodu ma Komise podle judikatury definovat a provadét unijni politiku hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2013, Vivendi v. Komise, T-432/10,
nezverejnény, EU:T:2013:538, bod 22 a citovand judikatura).

V tomto rdmci ma Komise Sirokou posuzovaci pravomoc potvrzenou narizenim ¢. 1/2003, podle
kterého pokud zjisti existenci protipravniho jednani, ,maze“ zaprvé ulozit dotyénym podnikim
povinnost jej ukoncit (¢l. 7 odst. 1), a zadruhé ulozit podnikiim, které se dopustily protipravniho
jednani, pokuty (¢l. 23 odst. 2).

V oblasti hospodarské soutéze tak byla Komisi bez ohledu na zptisob, jakym se sezndmila
s pripadem, a sice zejména v ramci stiznosti nebo z vlastniho podnétu, svéfena pravomoc
rozhodnout, zda jednani musi byt predmétem stihini, rozhodnuti a pokuty v zavislosti na
prioritach, které vymezi v ramci své politiky hospodarské soutéze.

Existence této pravomoci véak nezbavuje Komisi povinnosti uvést odivodnéni (v tomto smyslu viz

rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, LL-CARPENTER v. Komise, T-531/18,
nezverejnény, EU:T:2020:91, bod 90 a citovana judikatura).
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V kontextu, kdy zaprvé bylo jako v projedndvaném pripadé rozhodnuti prijaté Komisi dvakrat
zru$eno a kdy zadruhé doba, kterd uplynula mezi prvnimi vySetfovacimi ukony a prijetim
rozhodnuti, byla vyjimecné dlouhd, pfislusi tomuto organu, aby na zdkladé zdsady radné spravy
zohlednil délku fizeni a disledky, které tato délka mohla mit na jeho rozhodnuti stihat doty¢né
podniky, pfi¢emz toto posouzeni musi byt uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti.

Zaprvé je treba uvést, ze jak vyplyva z odpovédi na treti zalobni divod, zdsada primérené lhity
nebyla za okolnosti projednavaného pripadu porusena.

Z toho vyplyv4, ze argumentace zalobkyné, podle které Komise nespravné vykonala svou
posuzovaci pravomoc, nebot nezohlednila skutecnost, ze délka rizeni prekrocila primérenou
lhtitu, musi byt bez dalsiho odmitnuta.

Zadruhé, pokud jde o odivodnéni poskytnuté Komisi v napadeném rozhodnuti, je tieba v kazdém
pripadé uvést, ze Komise podrobné uvedla zaprvé v bodech 526 az 529 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a zadruhé v bodech 536 az 573 odivodnéni tohoto rozhodnuti davody, pro¢ méla za
to, Ze je treba prijmout nové rozhodnuti prokazujici existenci protipravniho jednani a ukladajici
doty¢nym podnikiim pokutu.

Komise tak nejprve uvedla, ze délka fizeni podle ni nevedla k poruseni zasady primérené lhuty
(body 528 a 555 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze pravo podnikd na obhajobu nebylo
poruseno, jelikoz zaprvé tyto podniky mohly predlozit svd vyjadreni k pokracovani v fizeni
a zadruhé uvedly své argumenty rovnéz v pribéhu slyseni konaného dne 23. dubna 2018.
V tomto ohledu upresnila, ze zalobkyné nepredlozila zadny konkrétni dikaz na podporu svého
tvrzeni, podle kterého nebyla schopna plné vykonat své pravo na obhajobu (body 556 a 557
odavodnéni uvedeného rozhodnuti).

Komise nicméné pripustila, Ze se dopustila procesnich pochybeni, a uznala, Ze tato pochybeni
mohla prispét k prodlouzeni délky fizeni.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti zvazila obecny zajem na zajisténi i¢inného pouziti pravidel
v oblasti hospodarské soutéze a snahu o zmirnéni moznych dtsledki procesnich pochybeni
(bod 559 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za timto ucelem Komise uvedla, Ze dotéené podniky se po dobu jedendcti let ucastnily
protipravniho jednani povazovaného za jedno z nejzavaznéj$ich omezeni v oblasti hospodarské
soutéze. Uvedla, ze v takovém kontextu by nepfijmout znovu rozhodnuti, kterym se konstatuje
ucast podnikt na uvedeném protipravnim jedndni, bylo v rozporu s obecnym zdjmem zajistit
ucinné uplatnovani unijniho prava hospodarské soutéze a $lo by nad radmec zajmu spocivajiciho
ve zmirnéni duasledka pripadného poruseni zakladnich prav, které utrpély podniky, jimz je
rozhodnuti urceno (body 560 a 561 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Po tomto zvazeni dospéla Komise k zavéru, Ze jelikoz doslo k protipravnimu jedndni, je mozné
zajistit, ze pachatelé protipravniho jedndni nebudou nepotrestiani a budou skute¢né odrazeni od
podobného jedndni v budoucnu, pouze prijetim napadeného rozhodnuti (body 563 az 569
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Na zavér analyzy Komise upresnila, Ze se za Gi¢elem zmirnéni negativnich dasledkd, jez mohly byt
zpusobeny délkou fizeni, které mélo napravit procesni vady, k nimz doslo béhem Setfeni a které
nelze pricitat dot¢enym podnikim, rozhodla snizit vysi ulozenych pokut o 50 % (body 570 az 573
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jevi se tedy, ze Komise v napadeném rozhodnuti poskytla podrobné odiavodnéni, z néhoz jasné
a jednoznac¢né vyplyvaji avahy, které sledovala za ucelem odtivodnéni prijeti nového rozhodnuti,
a to i pres zru$eni, k nimz doslo v minulosti.

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

[omissis]

2. Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, tykajicimu se poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné ve svych pisemnostech a na jednani tvrdila, ze z dvodu nepiimérené délky fizeni je
prijeti napadeného rozhodnuti v rozporu se zasadou proporcionality. V tomto ohledu vznesla tfi
argumenty. Zaprvé nemélo byt pokracovano ve spravnim rizeni. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze
uvedené rizeni pokracovalo, mohla Komise prijmout rozhodnuti, aniz by ulozila sankci. Zatreti,
jelikoz Komise ulozila pokutu nepravem, mél by Tribundl jeji vysi zménit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad
unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich orgdni neprekracovaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, pricemz zpaisobené nepriznivé nasledky
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a ze dne 14. ¢ervence 2005,
Nizozemsko v. Komise, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

Ohledné prvniho argumentu vzneseného zalobkyni je tfeba pripomenout, Ze v projednavaném
pripadé Komise pokracovala ve spravnim frizeni, jak ji umoznuje judikatura v pripadé zruseni
aktu, ktery vydala (viz body 49 a 51 vyse).

Jak vyplyva z analyzy prvniho a tfetiho zalobniho divodu, pokracovani spravniho fizeni nemize
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné neprokazala, ze délka uvedeného rizeni
byla nadmérn4, ani Ze jeji pravo na obhajobu bylo dot¢eno v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 172 vyse. V projednavané véci pritom z analyzy prvniho a tfetitho Zalobniho divodu
vyplyvd, Ze zalobkyné se takovych poruseni nemuze dovoldvat.

Bez ohledu na to se Komise v napadeném rozhodnuti snazila uvést divody, pro které se ji
pokracovani ve spravnim rizeni, jakoZz i prijeti nového rozhodnuti a uloZeni sankce jevi jako

odtivodnéné, a sice:

— zajisténi acinného uplatinovani prava hospodarské soutéze a zabranéni beztrestnosti dotcenych
podnikd;

— odrazeni zi¢astnénych podnika od spachani nového protipravniho jednéani v rozporu s pravem
hospodarské soutéze;

— usnadnéni zalob na ndhradu $kody podanych pripadnymi obétmi kartelové dohody.

ECLI:EU:T:2022:691 15
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Za téchto podminek je tfeba prvni argument zalobkyné zamitnout.

Pokud jde o druhy argument zalobkyné, je tieba pripomenout, ze Komise dbala na to, aby se pro
podniky, kterym je urceno napadené rozhodnuti, zmirnily dtsledky délky spravniho fizeni a to
tim, Ze jim priznala 50 % snizeni vyse pokuty.

Podle zalobkyné vsak zasada proporcionality vyzaduje, Ze ji v projednavaném pripadé, pokud bylo
prijato treti rozhodnuti, nebude ulozena zadna pokuta.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 172 vyse, prekroceni primérené lhity, i kdyby bylo
prokazano, samo o sobé nestaci ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz takové zruseni je
vyhrazeno situacim, kdy takové prekroceni narusilo vykon prava na obhajobu.

Kromeé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 172 vyse, pokud prekroceni primérené lhiity nenarusuje
vykon prava na obhajobu, 1ze ndhradu zptisobené skody pozadovat v ramci Zaloby na nahradu
skody podané k unijnimu soudu.

Tento postoj je kritizovan zalobkyni, pro kterou podani zaloby na ndhradu skody neni ,G¢innym
prostfedkem ndpravy“, nebot by to dile opozdilo konstatoviani poruseni jejiho prava na
primérenou lhatu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravo na tcinnou pravni ochranu je zakotveno v ¢l. 47
odst. 1 Listiny a predstavuje vysadu, jejiz dodrzovani musi unijni soud zajistit. Toto pravo musi
byt vykondavano v ramci systému tvoreného opravnymi prostredky, které jsou upraveny ve
Smlouvé, pricemz zaloba na neplatnost slouzi k prezkumu legality unijnich aktd, zatimco zaloba
na nahradu skody sméruje k ziskdni ndhrady skody zptsobené protipravnim jednanim unijnich
organd, instituci nebo jinych subjektd. V tomto systému musi zalobkyné k tomu, aby dosdhla
zru$eni aktu nepriznivé zasahujicitho do pravniho postaveni, prokazat, ze platnost tohoto aktu
byla narusena protipravnim jednanim jeho autora.

V projednavaném pripadé zalobkyné neprokdzala, ze napadené rozhodnuti je stizeno jakoukoliv
protipravnosti vychdzejici z poruseni prava na primérenou lhatu nebo z poruseni prava na
obhajobu, které by mohlo vést k jeho zruseni.

Druhy argument zalobkyné musi byt proto zamitnut.

Ve svém tfetim argumentu zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunél vykonal svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci a zménil vysi pokuty, kterd ji byla uloZena, aby zohlednil
okolnosti projednavaného pripadu v souladu se zasadou proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni soud je opravnén vykondvat svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci na zakladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 narizeni ¢. 1/2003,
pokud je mu otdzka vyse pokuty predlozena k posouzeni (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise
v. Siemens Osterreich a daldi a Siemens Transmission & Distribution a dalsi v. Komise,
C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 126).

V projednavané véci zalobkyné takovy navrh predlozila Tribundluy, jak vyplyva zejména z bodu 158

zaloby, v némz shrnuje své navrhy a uvadi, Ze si preje ziskat alespon snizeni pokuty na zdkladé
zejména clanku 261 SFEU.
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Pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je unijni soud opravnén, nad
ramec pouhého prezkumu legality, ktery umoznuje pouze zamitnout Zalobu na neplatnost nebo
zrusit (zcela nebo zc¢asti) napadeny akt, zohlednit vSechny skutkové okolnosti, aby pripadné
zménil vysi sankce [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer
v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86 a citovana judikatura, a ze dne 10. listopadu 2021,
Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping), T-612/17, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2021:763, bod 605].

V ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci mtize unijni soud zrusit,
snizit ¢i dokonce zvysit ulozenou pokutu (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 334
a citovand judikatura).

Za téchto podminek miize unijni soud pfi stanoveni vyse ulozené pokuty pripadné provést jiné
posouzeni nez posouzeni Komise (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana
a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75).

Komise v napadeném rozhodnuti, aniz konstatovala poruseni primérené lhiity ¢i poruseni prava
na obhajobu, pfiznala Zalobkyni snizeni vySe pokuty, které odtivodnila nasledujicim zptisobem:

— ,vzhledem k [...] nejistoté vytvorené prechodem mezi obéma smlouvami, coz je vyjime¢na
okolnost, ktera se v dané dobé vyslovné neridila judikaturou, [...] povazuje Komise za vhodné,
aby strandm, jimz je toto rozhodnuti urceno, bylo pfizndno snizeni pokuty“ (bod 570
odtvodnéni);

— toto sniZeni se priznava ,za Gcelem zmirnéni negativnich dasledkd pro tyto strany, které by
mohly byt zpisobeny dlouhou délkou frizeni, jez [byla] nezbytnd k odstranéni urcitych
procesnich vad, k nimz do$lo v jeho pribéhu a které nelze pricitat stranadm, jimz je toto
rozhodnuti ur¢eno” (bod 570 odivodnéni);

— ,spontanni poskytnuti snizeni pokuty Komisi [...] musi byt povazovano za dostatecné [...] ke
zmirnéni pripadnych skodlivych tcinkd, které vznikly strandm, jimz je rozhodnuti urceno,
z divodu dlouhé délky fizeni” (bod 572 odiivodnéni);

— ,[s]trandm, kterym je rozhodnuti urceno, [...] mize svédc¢it odpovidajici snizeni pokut [...], aby
se zmirnily pripadné skodlivé Gc¢inky zptsobené procesnimi pochybenimi Komise“ (bod 573
odtvodnéni);

— ,Komise se domniva [...], ze procesni pochybeni, kterych se dopustila v ramci prechodu ze
Smlouvy o ESUO na Smlouvu o UO, a delsi doba trvani fizeni, jez mohla vyplynout z téchto
pochybeni, mohou odtvodnit pfimérenou nahradu Skody pro osoby, kterym je urceno toto
rozhodnuti” (bod 991 odavodnéni);

— ,s ohledem na posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise pfi stanovovani pokut, mize Komise
osobam, jimz je toto rozhodnuti urcCeno, [...] [pfiznat] sniZeni pokuty, které by mélo byt
vyméreno tak, aby pokuta nepenalizovala podniky, jimz je rozhodnuti urceno, za procesni
pochybeni, kterych se nedopustily, ale jez zaroven nejsou natolik zavaznd, aby narusovala
zasadu, podle které kartely predstavuji velmi zdvazné poruseni prava hospodarské soutéze”
(bod 992 odiivodnéni);
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— ,la]by Komise tyto faktory rddné zohlednila, dospéla k zavéru, ze vsem osobdam, kterym je
urceno toto rozhodnuti, musi byt prizndno snizeni pokuty o 50 % na zdkladé mimoradné
polehcujici okolnosti“ (bod 994 odGvodnéni).

Z toho vyplyvd, ze Komise pfi snizeni vySe pokuty ulozené zalobkyni vychézela v podstaté
z nasledujicich skute¢nosti:

véc byla projednévana, kdyz uplynula doba platnosti Smlouvy o ESUO;
— tato situace zptsobila obtize pri urcovani pouzitelnych pravidel;
— tyto obtize vedly k tomu, ze unijni soudy zrusily rozhodnuti z let 2002 a 2009;

— tato zruseni méla za nésledek prodlouzeni fizeni do té miry, ze mohlo mit nepriznivy dopad na
situaci dot¢enych podnikd;

— tyto okolnosti mohly byt zohlednény pfi stanoveni vyse pokuty.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise v bodech odiivodnéni citovanych v bodé 288 vyse
opakované uvadi, Ze tim, ze priznala snizeni dot¢ené pokuty, zamyslela ,zmirnit“ nebo ,napravit®

v . z oY “« 7z )4 7 7 o Lx {4 s v *7
»Skodlivé ucinky“, to znamena Skodu, ktera mohla byt zptGsobena ,chybami®, jez ji byly
pricitatelné.

Ackoli jsou takové vyrazy obecné spojeny s fizenimi o nahradé skody, z napadeného rozhodnuti
nevyplyvd, Ze prizndnim snizeni dotcené pokuty Komise zamyslela pfiznat ndhradu skody za
skodu zptsobenou protipravnim jednanim. Nikde v uvedeném rozhodnuti Komise neuznava, ze
se dopustila protipravniho jednéni, naptiklad tim, Ze prekrocila priméfenou délku fizeni nebo
porusila pravo zalobkyné na obhajobu. V nékolika ¢astech tohoto rozhodnuti naopak odkazuje na
judikaturu, podle které musi byt nipravné opatieni v pripadé vytky tykajici se délky fizeni
nalezeno v ramci zaloby na ndhradu skody (body 568 a 578 odtivodnéni).

S prihlédnutim k témto rtiznym skutec¢nostem je tedy treba mit za to, Ze dot¢ené snizeni pokuty,
které Komise priznala, pro ni nemélo za cil napravit protipravni jednani, ale pouze zohlednit
okolnosti projednavané véci v ramci §iroké posuzovaci pravomoci, kterd je ji priznana pri ukladani
sankci, zejména v rozsudku ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise
(C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 82) (viz bod 288 vyse).

V ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci se Tribunal domniva, ze
v projednavaném pripadé pokuta nemuze byt zrusena zejména z divodu nutnosti zajistit plné
uplatnéni prava hospodarské soutéze na zvlasté zavazné a znacné dlouhé protipravni jednédni
vytykané zalobkyni, pricemz odtivodnéni a dikaz uvedeného protipravniho jedndni, jakoz i ucast
zalobkyné na ném, nebylo platné zpochybnéno (viz sedmy a osmy zalobni divod nize).

Je vsak treba zohlednit skute¢nost, ze pokuta nebyla zalobkyni ulozena béhem nékolika let poté, co
doslo k poslednim protisoutéZnim jednanim konstatovanym Komisi, ale témér 20 let poté.

V tomto ohledu je tfeba v projednavaném pripadé pri stanoveni vyse pokuty zohlednit mezi v§emi
relevantnimi okolnostmi jeji odrazujici povahu.
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Zohlednéni odrazujici povahy pokuty ma totiz za cil zajistit, aby vyse pokuty v dostatecné mire
podnitila doty¢ny podnik a obecné vSechny hospodarské subjekty k dodrzovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 17. Cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 102).

V projednavaném pripadé jiz byl cil odrazeni ve vztahu k Zzalobkyni — prinejmensim zcasti —
dosazen, a to zaprvé sankci, kterd ji byla uloZzena v rozhodnuti z roku 2002 a poté v rozhodnuti
z roku 2009, jakoz i zadruhé vyhlidkou, Ze tato sankce mize byt zachovéana i po skonceni fizeni,
pokud budou zaloby podané zalobkyni proti témto rozhodnutim zamitnuty, nebo pokud bude
v pripadé zruseni uvedenych rozhodnuti pfijato nové rozhodnuti, kterym se znovu uklada sankce
(viz bod 257 vyse).

Za téchto podminek je tfeba mit v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
za to, ze s ohledem na dobu, kterd uplynula mezi poslednimi protisoutéznimi jednanimi a pfijetim
napadeného rozhodnuti, se stanoveni vyse pokuty na udrovni niz$i, nez je zakladni castka
10,25 miliond eur, kterou Komise stanovila v uvedeném rozhodnuti na zékladé jejich pokyna pro
vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9,
s. 3; Zvl. vyd. 08/01. s. 171), jimiz se mohou soudy Unie ridit pfi vykonu uvedené pravomoci,
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80) v projednavané véci jevi jako dostacujici k tomu, aby
vyvolalo sledovany odrazujici ti¢inek.

S ohledem na vyse uvedené je snizeni vyse pokuty o 50 % z divodu doby, ktera uplynula mezi
poslednimi protisoutéznimi jednanimi a prijetim napadeného rozhodnuti, primérené.

Zavérem je treba:

— zamitnout vytku a spolu s ni ¢tvrty zalobni d@ivod v rozsahu, v némz sméruji k tplnému nebo
caste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti;

— zamitnout vytku a spolu s ni ¢tvrty zalobni divod v rozsahu, v némz sméfuji ke zruseni nebo
snizeni pokuty ulozené zalobkyni, vzhledem k tomu, Ze snizeni vy$e pokuty o 50 % priznané
Komisi v napadeném rozhodnuti bylo pfimérené s ohledem na zmirnéni nutného odrazujiciho
uc¢inku sankce z davodu doby, ktera uplynula mezi ukoncenim protipravniho jednani
a ulozenim pokuty.

D. K patému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ne bis in idem a zdsady
pravui jistoty

Zalobkyné tvrdi, Ze zdsada ne bis in idem, jakoz i zasada pravni jistoty, na které je zalozena, brani
prijeti napadeného rozhodnuti.

Komise s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zasada ne bis in idem je vyjadrena:
— zaprvé v clanku 50 Listiny, podle kterého ,[n]ikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim

fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem
podle zakona“;
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— dale pak v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k EULP.

Cilem zasady ne bis in idem, kterd je logickym dusledkem zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, je zarucit pravni jistotu a rovnost, a to zajisténim toho, aby dotyc¢nd osoba, jez byla
stthana a pripadné potrestana, méla jistotu, Ze nebude opét stthana pro stejny ¢in (rozsudek ze dne
3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 33).

V oblasti hospodarské soutéze konkrétné zasada ne bis in idem v zésadé zakazuje, aby byl podnik
proti kterému jiz nelze podat opravny prostredek, ulozena sankce nebo bylo shleddno, ze za né
nenese odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59, a ze dne 1. ¢ervence 2009, ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 178).

Pouziti zasady ne bis in idem zejména predpoklada, ze bylo rozhodnuto o skutkové podstaté
protipravniho jednani nebo Ze byla prezkoumadna legalita posouzeni tohoto protipravniho jednéani
(rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 60).

Je-li tento pozadavek splnén, zasada ne bis in idem zakazuje nové vécné posouzeni skutkové
podstaty protipravniho jednéni, pokud by toto nové posouzeni mélo za nasledek:

— bud uloZeni druhé sankce dodate¢né k prvni sankci v pripadé, Ze by byla znovu konstatovédna
odpovédnost;

— nebo ulozeni prvni sankce v pripadé, ze by druhym rozhodnutim byla konstatovina
odpovédnost, kterou prvni rozhodnuti neshledalo (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 61).

Naproti tomu zasada ne bis in idem nebrani opakovani stihdni, jejichz predmétem je totéz
protisoutézni jedndni, pokud prvni rozhodnuti bylo zruseno z formalnich divodd, aniz bylo
meritorné rozhodnuto o vytykanych skutec¢nostech, jelikoz zrusujici rozhodnuti tak nepredstavuje
»zprosténi“ ve smyslu prikladaném tomuto vyrazu v trestnich vécech (rozsudky ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a ze dne
1. cervence 2009, ThyssenKrupp Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).

V takovém pripadé se sankce ulozené novym rozhodnutim nepripojuji k sankcim ulozenym
zruSenym rozhodnutim, nybrz je nahrazuji (rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a ze dne 1. Cervence 2009, ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze k dne$nimu dni nebylo Zddnym rozhodnutim
s konecnou platnosti rozhodnuto o meritu véci, pokud jde o tcast zalobkyné na protipravnich
jednanich, ktera jsou ji vytykdna. Rozhodnuti z roku 2002 bylo zruseno Tribunidlem z davodu
pravniho zdkladu pouzitého Komisi a rozhodnuti z roku 2009 bylo zruseno pro poruseni
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podstatnych formadlnich nalezitosti, aniz bylo v jakémkoliv z téchto dvou pripadua pfijato kone¢né
stanovisko k meritornim Zalobnim dévodim uplatnénym Zalobkyni, tykajicim se jeji ticasti na
skutecnostech, které jsou ji vytykdny. Rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise
(T-70/10, nezverejnény, EU:T:2014:1031), byl jediny, ktery rozhodoval o takovych Zalobnich
davodech, ale Soudni dvur jej v plném rozsahu zrusil. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze
Komise prijetim napadeného rozhodnuti zalobkyni dvakrat potrestala nebo stthala za tytéz skutky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 63).

Pokud jde o sankci ulozenou zalobkyni v napadeném rozhodnuti, nahrazuje sankci ulozenou
v rozhodnuti z roku 2009, kterd zase nahradila sankci ulozenou v rozhodnuti z roku 2002. Castky
zaplacené zalobkyni z titulu pokuty ulozené v rozhodnuti z roku 2002, a poté v rozhodnuti
z roku 2009 ji byly vraceny v dtsledku zruseni obou téchto rozhodnuti.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze byla porusena zdsada ne bis in idem.

Poruseni zasady pravni jistoty, které by vyplyvalo z poruseni zasady ne bis in idem, musi byt tedy
rovnéz odmitnuto, a paty zalobni divod musi byt tudiz zamitnut.

E. K Sestéemu zalobnimu divodu, ktery vychdzi z protiprdvnosti reZimu promlceni
upraveného cl. 25 odst. 3 az 6 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné vznasi namitku protipradvnosti proti rezimu preruseni a staveni promlcéeci lhity
uvedeného v ¢l. 25 odst. 3 az 6 natizeni ¢. 1/2003. Podle ni by mél byt tento rezim v probihajicim
rizeni prohlasen za nepouzitelny. Vede totiz k situacim, kdy, jako v projednédvaném pripadé, mize
Komise prijmout nova rozhodnuti po prohlaseni neplatnosti, aniz by tato moznost byla casové
omezena. Takovy vysledek by byl v rozporu zaprvé s ¢lanky 41 a 47 Listiny a zadruhé s ¢lankem 6
EULP, které viechny zakotvuji povinnost dodrZet v fizenich pifiméfenou lhatu.

Komise s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v oblasti hospodarské soutéze je promlceci lhita
upravena ¢lankem 25 narizeni ¢. 1/2003 nésledovné:

— tato lhita trva pét let [odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni];

— muze byt prerusena jakymkoli tkonem Komise smérujicim k Setfeni nebo stihdni
protipravniho jednani (odstavec 3); takovym preru$enim zanika jiz uplynuld lhiita a stanovi se
pocatek béhu nové lhiity; promlceni nastane nejpozdéji v den, kdy uplyne lhiita deseti let, aniz
by Komise ulozila pokutu nebo pendle (odstavec 5);

— béh lhiity se pozastavuje béhem fizeni o opravném prostfedku podaném k Soudnimu dvoru
proti rozhodnuti Komise, v kterémzto pripadé se prodlouzi o dobu, béhem které doslo
k pozastaveni (odstavec 6).

Pokud jde o zésadu primeérené lhiity, tato zdsada neni predem abstraktné stanovena nebo urcena

pro vsechna rizeni, jez mohou byt dotcena, ale musi byt posouzena s ohledem na okolnosti kazdé
véci, zejména vyznam sporu, slozitost véci, chovani zalobkyné a prislusnych organt (v tomto
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smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, body 187 a 188).

Zalobkyné vytyka unijnimu normotvirci, Ze v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003 nestanovil maximalni
lhtitu, po jejimz uplynuti by byl jakykoli zdsah Komise vyloucen, i kdyby promlceci lhita byla
prerusena.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢lanek 25 nafizeni ¢. 1/2003, jak byl formulovan, je vysledkem
toho, ze unijni normotvirce pri vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, sladil dva cile, které
mohou vyzadovat protichtidna opatreni, a sice zaprvé potrebu zajistit pravni jistotu tim, ze se
zabrani tomu, aby situace konvalidované plynutim casu byly donekonecna zpochybnovény,
a zadruhé pottebu zajistit dodrzovéni prava stthdnim, zjistovanim a trestinim poruseni prava Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals
v. Komise, T-22/02 a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 82).

Zalobkyné ptitom v projednavaném piipadé neprokazala, Ze unijni normotvirce prekrocil pii
sladéni téchto dvou odlisnych cild, prostor, ktery mu musi byt v tomto ramci pfiznidn. Pravomoc
provadét kontroly a ukladat sankce je totiz striktné vymezena. Je sice pravda, ze béh promlceci
lhtty se pozastavuje v pripadé zaloby podané k unijnimu soudu. Tato moznost vsak ke svému
provedeni vyzaduje postup, ktery musi zajistit samotné podniky. Unijnimu normotvtrci nelze
vytykat okolnost, Ze po podani nékolika zalob, jez vSechny podaly doty¢né podniky, bylo
rozhodnuti vydané na zakladé rizeni prijato po uplynuti urcité lhity.

Yev s

Sladéni takto provedené unijnim normotvircem se jevi o to vhodnéjsi, ze pravni subjekty, které si
stézuji na neprimérené dlouhé rizeni, mohou tuto délku rizeni napadnout navrhem na zruseni
rozhodnuti prijatého na zdkladé tohoto rizeni, pricemz takové zruseni je vyhrazeno pouze pro
situace, kdy prekroceni primérené lhity narusilo vykon prava na obhajobu, nebo zalobou na
nahradu $kody k unijnimu soudu, pokud prekroceni primérené lhtty nevede k poruseni prava na
obhajobu (viz bod 172 vyse).
Sesty zalobni dtivod je tudiz tieba zamitnout.
[omissis]
Z téchto divodi

TRIBUNAL (¢tvrty roziifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Feralpi Holding SpA se uklada nahrada naklada fizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
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Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. listopadu 2022.

Podpisy
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