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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

7. zari 2022

»Energetika — Vnitfni trh s elektfinou — Nafizeni (EU) 2019/942 — Rozhodnuti odvolaciho
sendtu ACER — Zaloba na neplatnost — Akt, ktery nelze napadnout zalobou — Nepfipustnost —
Pravomoc ACER - Clének 8 nafizeni (ES) ¢. 713/2009 — Cldnek 6 odst. 10 natizeni 2019/942 —

Clanek 9 odst. 12 natizeni (EU) 2015/1222 — Pouzitelné pravo — Natizeni (EU) 2019/943“
Ve véci T-631/19,
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(BNetzA), se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupend H. Hallerem, N. Gremmingerem, L. Reiser,
V. Vacha a C. Dietz-Polte, advokaty,
zalobkyné,

proti

Agenture Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organa (ACER),
zastoupené P. Martinetem a E. Tremmelem, jako zmocnénci,

Zalované,
TRIBUNAL (druhy roziifeny senit),

ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl
(zpravodajka) a I. Nomm, soudci,

vedouci soudni kancelére: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména:
— k zalobé, doslé kanceldri Tribunalu dne 21. zari 2019,

— k zalobni odpovédi, replice a duplice, doslym kancelari Tribundlu dne 16. prosince 2019,
30. ledna 2020 a 14. dubna 2020,

— k rozhodnuti Tribundlu na navrh jeho druhého senatu predat véc rozsifenému senatu podle
¢lanku 28 jednaciho radu Tribunalu,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— k rozhodnuti Tribunélu (druhého rozsifeného sendtu) polozit na navrh soudkyné zpravodajky
v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu pisemné
otdzky ucastnikiim rizeni, na které tito Gcastnici odpovédéli ve stanovenych lhitéach,

— k rozhodnuti predsedy Tribundlu urcit vzhledem k prekdzce na strané jednoho ¢lena druhého
rozsifeného sendtu jiného soudce k doplnéni soudniho kolegia,

po jednani konaném dne 17. listopadu 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou zaloZenou na ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), domédhda ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti
Agentury Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organtt (ACER) ¢. 02/2019 ze
dne 21. Gnora 2019, tykajictho se ndvrhG provozovateli prenosovych soustav v regionech pro
vypocet kapacity Core souvisejicich se spolecnou regiondlni metodikou pro vypocet denni
a vnitrodenni kapacity (dale jen ,ptvodni rozhodnuti“), a dile zruseni rozhodnuti odvolaciho
senatu ACER A-003-2019 ze dne 11. Cervence 2019, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
pavodnimu rozhodnuti (déle jen ,rozhodnuti odvolacitho senatu®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizeni Komise (EU) 2015/1222 ze dne 24. Cervence 2015, kterym se stanovi ramcovy pokyn pro
pridélovani kapacity a fizeni pretizeni (Uf. vést. 2015, L 197, s. 24), stanovi fadu pozadavki
tykajicich se pridélovani kapacity mezi zénami a fizeni pretizeni na dennich a vnitrodennich
trzich v odvétvi elektriny. Tyto pozadavky zahrnuji mj. urceni spolecné metodiky
koordinovaného vypoctu kapacity (dale jen ,CCM*) v kazdém z regiont pro vypocet kapacity
(déle jen ,,CCR¥) v souladu s ustanovenimi hlavy II kapitoly 1 oddilu 3 nafizeni 2015/1222,
nadepsaného ,Metodiky vypoctu kapacity”. Uvedeny oddil obsahuje ¢lanky 20 az 26, pricemz
clanek 20 stanovi pravidla tykajici se ,zavedeni metodiky vypoctu kapacity zalozené na fyzikalnich
tocich®.

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 nafizeni 2015/1222 jsou provozovatelé pfenosovych soustav
(déle jen ,PPS”) kazdé CCR povinni prijmout ndvrh CCM pro své CCR a predlozit jej dotcenym
vnitrostatnim regula¢nim organam (déle jen ,VRO®) ke schvaleni.

Podle ¢l. 9 odst. 10 a 12 nafizeni 2015/1222 se doty¢né VRO nasledné na zadost PPS pokusi
dosdhnout dohody a prijmout rozhodnuti o navrhu CCM pochazejicim od PPS nebo jimi
pozménéném. Podle ¢l. 9 odst. 11 a 12 nafizeni plati, Ze nedosdhnou-li doty¢né VRO takové
dohody, rozhodne ACER o navrhu CCM pochdazejicim od PPS nebo jimi pozménéném v souladu
s ¢l. 6 odst. 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/942 ze dne 5. Cervna 2019,
kterym se zfizuje Agentura Evropské unie pro spolupraci energetickych regula¢nich organt
(OF. vést. 2019, L 158, s. 22), drive ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 713/2009 ze dne 13. cervence 2009, kterym se zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych
regulacnich organt (OF. vést. 2009, L 211, s. 1).
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V projednavané véci predlozili PPS CCR Core (zahrnujiciho Belgii, Ceskou republiku, Némecko,
Francii, Chorvatsko, Lucembursko, Madarsko, Nizozemsko, Rakousko, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko a Slovensko) na zdkladé ¢l. 9 odst. 7 a ¢l. 20 odst. 2 nafizeni 2015/1222 VRO uvedené
CCR ke schvileni dva navrhy, tykajici se regiondlnich projekt denni a vnitrodenni CCM, které
byly vyhotoveny v souladu s uvedenym narizenim.

Dne 9. bfezna 2018 vznesly VRO CCR Core na zakladé ¢l. 9 odst. 12 narizeni 2015/1222 dva
pozadavky na zmény, tykajici se obou navrha.

Dne 4. Cervna 2018 predali PPS v souladu s ¢l. 9 odst. 12 prvni vétou narizeni ¢. 2015/1222 VRO
CCR Core pozménénou verzi obou navrht CCM (ddle jen, spolecné, ,oba pozménéné ndvrhy
CCM). Posledni z dotéenych VRO je obdrzel dne 19. ¢ervna 2018.

Dopisy ze dne 20. ¢ervence a 21. srpna 2018 predsednictvi regiondlniho féra regula¢nich organt
CCR Core (dale jen ,,CERRF“) jménem vsech VRO uvedeného regionu v podstaté informovalo
ACER, ze tyto nedospély k jednomyslné dohodé podle ¢l. 9 odst. 12 nafizeni 2015/1222
o schvéleni obou pozménénych navrhi CCM, o tom, ze ACER bude pozidana o prodlouzeni
lhtty dvou mésica, které mély k dispozici pro rozhodnuti, ani k dohodé o tom, ze ACER bude
pozadana, aby o obou pozménénych navrzich rozhodla sama.

Dne 18. zari 2018 VRO CCR Core predaly ACER ,neoficidlni dokument vsech [VRO] v [CCR]
Core o regiondlnim projektu PPS [CCR] Core ohledné [obou pozménénych navrhtt CCM]“ (déle
jen ,dokument ze dne 18. zari 2018%), aby ji v souladu se sdélenim predsedy CERRF uvedenym
v bodé 8 vyse informovaly o svych spolecnych a rozdilnych postojich. V této souvislosti zejména
uvedly, Ze oba pozménéné navrhy CCM nezohlednuji vsechny pozadavky VRO na zmény, ze
uvedené navrhy nejsou dostatecné podrobné nebo zcela v souladu s narizenim 2015/1222 a ze
v nich chybi jasné, transparentni a harmonizované definice, jakoz i stanovené a odGvodnéné
prahové a jiné hodnoty. Dodaly, ze z 29 rGznych bodd, které oba pozménéné navrhy CCM
obsahovaly, bylo 19 VRO schvileno a tyto doporucovaly ACER, aby je zohlednila, na rozdil od
zbylych 10.

Podle ¢l. 9 odst. 12 narizeni 2015/1222 byla ACER v pripadé absence dohody VRO CCR Core
ohledné obou pozménénych ndvrhit CCM povinna o uvedenych navrzich v souladu s ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 713/2009 rozhodnout.

V ndvaznosti na verejnou konzultaci zahdjenou k obéma pozménénym navrhim CCM a ve
spoluprdci se vSemi dotcenymi VRO a PPS prijala ACER na zakladé ¢l. 9 odst. 12 narizeni
2015/1222 ptvodni rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim prijala denni a vnitrodenni CCM CCR
Core uvedené v jeho prilohdch I a II.

Dne 23. dubna 2019 podala zalobkyné na zdkladé ¢lanku 19 natizeni ¢. 713/2009 k odvolacimu
senatu ACER (déle jen ,odvolaci senat®) odvolani proti pivodnimu rozhodnuti.

Toto odvolani odvolaci senat zamitl jako neopodstatnéné.

ECLI:EU:T:2022:509 3
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Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ustanoveni pivodniho rozhodnuti, jejichzZ seznam je uveden nize, jakoz i rozhodnuti
odvolaciho sendtu v rozsahu, v némz se jich tyka:

— ¢l. 5 odst. 5 az 9 prilohy I,

— ¢l. 10 odst. 4 druhd polovina véty a ¢l. 10 odst. 5 prilohy I,

— ¢l. 16 odst. 2 druhd véta a ¢l. 16 odst. 3 pism. d) bod vii) prilohy I,

— ¢l. 5 odst. 5 az 9 prilohy II,

— ¢l. 17 odst. 3 pism. d) bod vii) prilohy II,

— vsechna ustanoveni priloh I a II, kterd vyslovné odkazuji na vy$e uvedena ustanoveni,
— podptrng, zrusil ptivodni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho senatu v plném rozsahu,
— ulozil ACER ndhradu ndkladu fizeni.
ACER navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zéasti odmitl a ve zbyvajici ¢asti zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

ACER navrhuje zalobu odmitnout jako ¢astecné nepripustnou v rozsahu, v némz sméfuje proti
ptvodnimu rozhodnuti.

Zaprvé v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na pravomoc odvolaciho sendtu prezkoumdvat takova
rozhodnuti, jako je ptivodni rozhodnuti, kterd sama pfijala, a na pravidlo vyCerpani internich
moznosti odvoldni pouzitelné na neprivilegované zalobce, jakym je Zzalobkyné, muze byt
predmétem zaloby na neplatnost pouze rozhodnuti odvolactho senatu. Zadruhé vzhledem
k tomu, ze lhiita dvou mésicti pro podani zaloby na neplatnost pavodniho rozhodnuti na zékladé
clanku 263 SFEU v okamziku podani projednavané zaloby jiz uplynula, je tato Zaloba v kazdém
pripadé opozdéni, a v diisledku toho zjevné nepripustna.

Zalobkyné argumenty ACER zpochybrnuje. Zaprvé tvrdi, Ze pozadavek tG¢inné soudni ochrany
znamen3, ze predmétem soudniho prezkumu muze byt rozhodnuti odvolaciho senétu i pavodni
rozhodnuti. Zadruhé zalobkyné zpochybnuje, Ze by lhtta pro podéani zaloby na neplatnost
ptvodniho rozhodnuti uplynula, jelikoz pred podanim zaloby k soudiim Evropské unie byla
povinna vycerpat interni moznost odvolani k odvolacimu senatu.
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Nejprve je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 14 vyse, navrhova zadani zalobkyné sméruji
ke zruseni ptivodniho rozhodnuti i rozhodnuti odvolaciho senatu.

Dile je tfeba poznamenat, Ze, zaprvé, zalobkyné je jakozto VRO Spolkové republiky Némecko
pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU. Pokud jde pritom o Zaloby
podéavané témito osobami, ¢l. 263 paty pododstavec SFEU upresnuje, ze ,akty zfizujici instituce
a jiné subjekty Unie mohou stanovit zvlastni podminky a Gpravy tykajici se zalob podavanych
fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti aktiim téchto instituci a jinych subjektq, které vaci
nim maji pravni ucinky”.

Zadruhé podle ustalené judikatury se u procesnich pravidel ma obecné za to, Ze jsou pouzitelné ke
dni, kdy tato pravidla vstoupi v platnost (viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Komise v. Moravia
Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 33 a citovand judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o unijni instituci prislusnou v odvétvi energetiky, je treba odkazat
na nafizeni 2019/942, které nahradilo narizeni ¢. 713/2009 a vstoupilo v souladu se svym
clankem 47 v platnost dne 4. cervence 2019, tedy pred poddnim projedndvané zaloby
(21. zari 2019) v obdobi mezi pfijetim ptvodniho rozhodnuti (21. tnora 2019) a prijetim
rozhodnuti odvolaciho sendtu (11. cervence 2019). Dané nafizeni stanovi zejména vnitini
pravidla fungovani ACER a jeji procesni pravidla.

Vzhledem k tomu, ze nafizeni 2019/942 neobsahuje zadnou vyjimku z prechodného pravniho
pravidla uvedeného v bodé 21 vyse, je tieba mit pritom za to, ze k okamziku podéni projedndvané
zaloby, k némuz musi byt posuzovana jeji pripustnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2016, Whirlpool Europe v. Komise, T-118/13, EU:T:2016:365, bod 49, a usneseni ze dne
21. listopadu 2019, ZW v. EIB, T-727/18, nezverejnéné, EU:T:2019:809, bod 27 a citovana
judikatura), byla procesnimi pravidly pouzitelnymi pro urceni jeji pripustnosti pravidla stanovena
v uvedeném narizeni.

Zatreti, pokud jde o podminky podani zaloby na neplatnost ptivodniho rozhodnuti i rozhodnuti
odvolaciho sendtu k Soudnimu dvoru Evropské unie, z ¢l. 28 odst. 1 a ¢lanku 29 narizeni
2019/942 vykladanych ve svétle bodu 34 jeho odGvodnéni vyplyvd, ze fyzické a pravnické osoby,
které chtéji napadnout rozhodnuti ACER, jehoz jsou adresity nebo které se jich osobné
a bezprostredné dotyka, se mohou obratit na odvolaci senat, a Ze pokud je jim takova moznost
poskytnuta, jsou opravnény pred Tribundlem napadnout toliko rozhodnuti uvedeného senatu.

A konecné ¢lanek 29 nafizeni ¢. 2019/942 upfresnuje, ze ,zaloby na zruseni rozhodnuti vydaného
ACER podle tohoto nafizeni [...] mohou byt u Soudniho dvora [Evropské unie] poddny pouze
poté, co byla vyc¢erpana moznost odvolaciho fizeni uvedeného v ¢lanku 28 [nafizeni]”.

Clének 28 odst. 1 a ¢lanek 29 natizeni 2019/942 vykladané ve svétle bodu 34 jeho odtivodnéni
stanovi zvlastni podminky a Gpravy tykajici se zalob na neplatnost ve smyslu ¢l. 263 patého
pododstavce SFEU, které byly prijaty unijnim normotviircem v legislativnim aktu zfizujicim
ACER, tj. v uvedeném narizeni. Samotnd povaha vycerpani moznosti odvolaciho fizeni uvedeného
v ¢lanku 28 narizeni 2019/942, na které vyslovné odkazuje clanek 29 narizeni, tudiz znamena, ze
unijni soud provede, je-li to tfeba, pouze ovéfeni kone¢ného vysledku interniho odvolaciho
rizeni, tj. prezkum rozhodnuti prijatého po vycCerpani této moznosti, tedy rozhodnuti odvolaciho
senatu (obdobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Heli-Flight v. EASA, C-61/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:59, body 81 a 82).

ECLI:EU:T:2022:509 5
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Zalobu na zruseni rozhodnuti piijatého ACER lze tedy v piipadé interniho odvoldni proti tomuto
rozhodnuti povazovat za pripustnou pouze v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti
odvolaciho sendtu, kterym bylo toto interni odvolani zamitnuto (obdobné viz rozsudek ze dne
28. ledna 2016, Heli-Flight v. EASA, C-61/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:59, bod 84) nebo
kterym bylo pripadné potvrzeno plivodni rozhodnuti. To md za nasledek, Ze zalobni divody
a argumenty projedndvané zaloby, které jsou zalozeny na vadach vlastnich pavodnimu rozhodnuti
a které nelze vykladat tak, Ze sméfuji rovnéz proti rozhodnuti odvolaciho senatu, musi byt
odmitnuty jako irelevantni, jelikoz unijni soud rozhoduje pouze o legalité posledné uvedeného
rozhodnuti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Heli-Flight
v. EASA, T-102/13, EU:T:2014:1064, bod 32).

V projednavané véci zalobkyné v bodé 84 zalobniho ndvrhu uvedla, ze Zaloba sméfuje proti
pavodnimu rozhodnuti ve formé, jakou mélo po rozhodnuti odvolaciho senitu. V rozsahu,
v némz toto posledné uvedené rozhodnuti spocivd na davodech uvedenych v pivodnim
rozhodnuti, nebo dokonce uvedené diavody implicitné nebo vyslovné potvrzuje, je tfeba vsechny
zalobni divody a argumenty uvedené zaloby, které sméruji proti témto diivodium, povazovat za
plné relevantni pro acely prezkumu legality rozhodnuti odvolaciho senétu, a tudiz pro podporu
navrhu na zru$eni v rozsahu, v némz sméruje proti posledné uvedenému rozhodnuti, jelikoz
uvedeny navrh je jediny pripustny. Naproti tomu ndavrh na zruseni v rozsahu, v némz smétuje
proti pavodnimu rozhodnuti, musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Kvéci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiiuje v podstaté Sest davodua. Prvni zalobni davod vychazi
z poruseni Cl. 9 odst. 7 a 12 naftizeni 2015/1222, jelikoz ACER prekrocila své pravomoci. Druhy
zalobni dtvod vychazi v podstaté z nespravného pravniho posouzeni pri urceni pouzitelného
prava, jelikoz odvolaci sendt mél souhlasit s prezkumem legality ptvodniho rozhodnuti
s ohledem na ¢lanky 14 az 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne
5. ¢ervna 2019 o vniténim trhu s elektfinou (Uf. vést. 2019, L 158, s. 54). Treti zalobni dtivod
vychazi z nékolika poruseni narizeni 2019/943. Ctvrty Zalobni divod vychdzi z poruseni nafizeni
2015/1222. P4ty zalobni dfivod vychazi z poruseni zasady proporcionality. Sesty zalobni dtvod
vychdzi z poruseni zasady nediskriminace.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 9 odst. 7 a 12 narizeni 2015/1222,
jelikoz ACER prekrocila své pravomoci

Zalobkyné tvrdi, Ze ACER pfijetim ptvodniho rozhodnuti piekrocila své pravomoci. V tomto
ohledu zaprvé tvrdi, ze podle ¢l. 9 odst. 7 a 12 narizeni 2015/1222 je pravomoc ACER podrizenou
a podptirnou pravomoci, nebot tato ji nabyla pouze z dtivodu, ze se VRO nedohodly na prijeti
rozhodnuti o obou pozménénych nivrzich CCM, a toliko v daném v rozsahu. Zalobkyné
zdUraznuje, Ze jind jazykova znéni ¢l. 9 odst. 12 nafizeni ¢. 2015/1222, jako je napriklad anglicka
verze, jsou formulovana otevienéji nez némecka verze, na kterou odkazuje ACER. Zadruhé je
cilem pravni Gpravy podle zalobkyné dosdhnout spole¢nych CCM, coz neznamend, zZe by ACER
mohla opomijet dosazené ¢aste¢né dohody a pozadavky formulované na trovni VRO. ACER by
tak méla zohlednovat pripadné castecné dohody mezi VRO a rozhodovat pouze o zbyvajicich
spornych bodech mezi nimi. Zatreti Zalobkyné vysvétluje, Ze v dopise ze dne 20. ¢ervence 2018
VRO formalné informovaly ACER o tom, ze nedospély k tplné dohodé o nékterych klicovych
prvcich obou pozménénych navrhtt CCM a ze ji pozdéji sdéli vice podrobnosti k diskuzim, které
mezi sebou vedly ohledné téchto prvkd a nékterych dalsich otdzek, coz ndasledné ucinily
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v dokumentu ze dne 18. zari 2018. V okamziku, kdy ACER uvedeny dopis obdrzela, jiz tedy znala
vSechna stanoviska VRO a k rozhodnuti ji bylo predlozeno pouze deset bodl, konkrétné
specifikovanych v uvedeném dokumentu. ACER tedy v pivodnim rozhodnuti chybné rozhodla
rovnéz o otazkdach, které ji, jak vyplyva z dokumentu ze dne 18. zafi 2018, nebyly predlozeny
k rozhodnuti. Zactvrté zalobkyné zdiraznuje, Ze plvodni rozhodnuti porusuje zdsadu
subsidiarity, podle niz musi vSechny unijni organy obecné jednat se zdrzenlivosti v ramci
pravomoci, které jsou jim svéreny, a ACER zejména nesmi opomijet dosazené castecné dohody
a pozadavky formulované na trovni VRO.

ACER argumenty zalobkyné zpochybnuje a navrhuje zamitnuti prvniho zalobniho diavodu. Podle
ni odvolaci senat ve svém rozhodnuti spravné konstatoval, ze méla pravomoc pfijmout ptivodni
rozhodnuti, a jednala tak v mezich svych pravomoci.

V projednavané véci je tfeba v souladu s ur¢enim pripustnosti zaloby a uzite¢nosti zalobnich
dtvodt vznesenych na jeji podporu provedenym v bodé 28 vyse ovérit, zda se odvolaci sendt
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze ve svém rozhodnuti nekonstatoval, ze ACER
prijetim pavodniho rozhodnuti prekrocila meze své pravomoci, jak zalobkyné uvedla na podporu
odvolani, které mu predlozila.

V tomto ohledu z judikatury tykajici se pravidel upravujicich pravomoc organd, instituci a jinych
unijnich subjektt vyplyv4, Ze ustanoveni, které je pravnim zakladem aktu a opraviuje unijni organ
k jeho prijeti, musi byt platné v okamziku pfijeti aktu (viz rozsudky ze dne 26. biezna 2015,
Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 34 a citovand judikatura, a ze dne
3. tnora 2011, Cantiere navale De Poli v. Komise, T-584/08, EU:T:2011:26, bod 33 a citovana
judikatura).

V okamziku prijeti rozhodnuti odvolaciho sendtu, které je jedinym aktem, jehoz legalitu muze
zalobkyné v ramci projedndvané zaloby zpochybnit (viz bod 28 vyse), tedy 11. Cervence 2019,
bylo jiz nafizeni 2019/942 platné a pouzitelné a nahradilo narizeni ¢. 713/2009, které bylo
pouzitelné pred nim (viz bod 22 vyse). Mimoto bylo platné a pouzitelné rovnéz narizeni
2015/1222, konkrétné v souladu se svym c¢lankem 84 od 14. srpna 2015, tedy dvacatého dne po
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 25. ¢ervence 2015. Clanek 6
odst. 10 narizeni 2019/942, drive clanek 8 narizeni ¢. 713/2009, a ¢l. 9 odst. 12 nafrizeni
2015/1222 pritom ACER opravinovaly, aby ve lhité Sesti mésictt rozhodovala nebo prijimala
individudlni rozhodnuti o otiazkach nebo problémech regulace s dopadem na preshrani¢ni
obchod nebo na bezpecnost preshranicni sité, které spadaji do pravomoci VRO, jako je napriklad
prijeti dennich a vnitrodennich CCM kazdého CCR v pripadé, ze by prislusné VRO nedospély
k dohodé ve lhité, ktera jim k tomu byla urcena, nebo kdyby ji tyto VRO predlozily spole¢nou
zadost v tomto smyslu. Ke dni prijeti rozhodnuti odvolaciho sendtu mohla pouze tato ustanoveni
poskytovat pravni zdklad uvedenému rozhodnuti.

Prezkum tohoto zalobniho dvodu tak vyzaduje provedeni vykladu ¢l. 6 odst. 10 narizeni
2019/942, drive ¢lanku 8 narizeni ¢. 713/2009, a ¢l. 9 odst. 12 narizeni 2015/1222 za tGcelem
ovéreni, zda tato ustanoveni mohla zalozit pravomoc ACER pfijmout s konecnou platnosti denni
a vnitrodenni CCM CCR Core, tak jak jsou uvedeny v prilohdch I a II rozhodnuti odvolaciho
senatu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je pri vykladu ustanoveni

unijniho prava treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucadsti [viz rozsudky ze dne 11. cervence 2018, COBRA,
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C-192/17, EU:C:2018:554, bod 29 a citovana judikatura, a ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itélie
(Smérnice o postupu proti opozdénym platbam), C-122/18, EU:C:2020:41, bod 39 a citovana
judikatura].

V projednavané véci predlozili PPS CCR Core, tak jak k tomu byli povinni na zakladé ¢l. 9 odst. 1,
cl. 9 odst. 7 pism. a), jakoz i ¢l. 20 odst. 2 narizeni 2015/1222, vSem VRO uvedeného CCR ke
schvaleni navrhy denni a vnitrodenni CCM pro dany CCR. Podle ¢l. 9 odst. 10 nafizeni
2015/1222 musely VRO rozhodnout o téchto navrzich do Sesti mésici od jejich obdrzeni
poslednim dot¢enym VRO. Nicméné vzhledem k tomu, Ze uvedené VRO pozadaly o zménu
navrh dotcenych CCM, nacez jim PPS predlozili ke schvileni oba pozménéné navrhy denni
a vnitrodenni CCM, disponovaly tyto organy na zakladé ¢l. 9 odst. 12 uvedeného narizeni pro
rozhodnuti o uvedenych pozménénych ndavrzich dodatecnou lhatou dvou mésici od jejich
predlozeni. Je pritom nesporné, ze VRO CCR Core nebyly schopny dosdhnout v takto stanovené
lhaté dohody o pozménénych navrzich, o ¢emz byla ACER informovana dopisy predsednictvi
CERREF ze dne 20. ¢ervence a 21. srpna 2018.

Jak tedy pravem tvrdi ACER, jeji pravomoc rozhodnout nebo prijmout kone¢né rozhodnuti
o obou pozménénych ndvrzich spocivala v projednavané véci v okolnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 10
nafizeni 2019/942 a v ¢l. 9 odst. 12 narizeni 2015/1222, a sice Ze VRO CCR Core nedospély
k dohodé o uvedenych navrzich ve stanovené lhiité dvou mésica.

Pritom zaprvé ze znéni ¢lanku 6 narizeni 2019/942, drive ¢lanku 8 natizeni ¢. 713/2009, a ¢lanku 9
narizeni 2015/1222 nevyplyva, ze by v ramci vykonu takové pravomoci a nad rdmec povinnosti
konzultovat doty¢né VRO a PPS ve fazi pripravy svého rozhodnuti, kterd ji prislusela podle ¢l. 6
odst. 11 narizeni 2019/942, byla ACER vazana pripominkami, které ji predali. Z uvedenych
ustanoveni zejména nevyplyvd, ze by pravomoc ACER byla omezena pouze na aspekty, ohledné
kterych se VRO nepodarilo dosdhnout dohody. Naopak ¢l. 6 odst. 10 nafizeni 2019/942, drive
¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 713/2009, a ¢l. 9 odst. 12 narizeni 2015/1222, hovorii o ,regula¢nich
otazkach” nebo ,véci, které ptivodné spadaly do pravomoci VRO, nacez se v disledku absence
dohody mezi nimi presunuly do pravomoci ACER jako nedélitelny celek, o némz maji VRO
a nasledné ACER rozhodovat, aniz je mezi nimi jakkoli rozliSovdano. S ohledem na jejich
formulaci musi byt ¢lanek 6 narizeni 2019/942, drive ¢lanek 8 narizeni ¢. 713/2009, a ¢lanek 9
narizeni 2015/1222 vykladany v tom smyslu, ze pokud prislusné VRO nedospéji k dohodé o vsech
aspektech regulacniho problému, ktery jim byl predlozen, ve lhiité k tomu stanovené, je ACER
opravnéna o tomto problému rozhodnout sama, aniz se jeji pravomoc omezi pouze na otazky
nebo konkrétni aspekty, ohledné nichz nedoslo mezi uvedenymi VRO ke shodé.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem Zalobkyné, ze znéni anglické verze ¢l. 9 odst. 12
narizeni 2015/1222, ktery stanovi, Ze ACER je opravnéna rozhodovat o navrzich PPS ,/w/here the
competent regulatory authorities have not been able to reach an agreement” (tehdy, kdyz prislusné
regulacni organy nebyly schopny dospét k dohodé¢), by mohlo vést k domnénce, ze pravomoc
ACER je omezena pouze na aspekty dotceného regula¢niho problému, ohledné néhoz se VRO
nepodarilo dosahnout dohody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury nemize formulace pouzita
v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho préava slouzit jako jediny zaklad pro jeho vyklad
ani ji nemaze byt dana prednost pred ostatnimi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava
musi byt totiz vykladdna a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich
jazycich (viz rozsudek ze dne 6. Cervna 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20

8 ECLL:EU:T:2022:509



42

43

44

45

RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 — vic T-631/19
BNETZA v. ACER

a citovand judikatura). Pokud se jednotlivé verze lisi, musi byt dané ustanoveni vykladdno na
zakladé celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (v tom smyslu viz rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze znéni anglické verze citované v bodé 40 vyse
nestanovi pravidlo, které by se podstatné lisilo od pravidla, které vyplyva z jinych jazykovych
verzi, napriklad ceského, némeckého nebo francouzského, které uvadéji, ze ACER ma pravomoc
rozhodnout, Ze ,pokud prislusné regulacni organy nedokdzou [...] dosdhnout dohody”, ,falls es
den Regulierungsbehérden nicht gelingt, [...] eine Einigung |[...] zu erzielen“ nebo ,lorsque les
autorités de régulation compétentes ne sont pas parvenues a un accord . Formulace téchto jinych
jazykovych verzi pritom podporuje vyklad tohoto ustanoveni ve smyslu uvedeném v bodé 39 vyse.

Zadruhé, tento doslovny vyklad ¢l. 6 odst. 10 nafizeni 2019/942, drive c¢lanku 8 narizeni
¢. 713/2009, a ¢l. 9 odst. 12 nafizeni 2015/1222 je podporen kontextem a cili sledovanymi pravni
upravou, jejiz jsou tato ustanoveni soucdasti, jak byly objasnény pripravnymi pracemi na této
Uprave.

V tomto ohledu z divodové zpravy k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych regulacnich organt (COM/2007/0530 final), jez
byl zédkladem k nafizeni ¢. 713/2009, vyplyva, Ze ustanoveni v ném obsazend se opirala zejména
o zjisténi, ze ,prestoze doslo k podstatnému rozvoji vnitiniho trhu s energii, urcitd regulacni
mezera zlstava v otazkdch preshrani¢nich” a ze ,prax|e, kterd] zpravidla vyzaduje pro dosazeni
shody souhlas 27 regula¢nich orgdnt a vice nez 30 provozovatel prenosovych nebo prepravnich
soustav, nevede k dostatecnym vysledkim® a ,ke skute¢nym rozhodnutim ohledné obtiznych
otazek, kterd je [...] tfeba prijmout®. Z téchto diivodi bylo rozhodnuto o vytvoreni ,[a]gentur[y]],
ktera by] doplnovala na evropské trovni“ ,regulacni tkoly, které na vnitrostatni drovni plni
regulacni organy“, mimo jiné svéfenim ,individudlni rozhodovaci pravomoci“. Uvedené
pravomoci mély byt svéfeny ACER ,;s ohledem na feSeni konkrétnich preshrani¢nich otdzek®, aby
mohla mimo jiné ,rozhodovat o regulacnim rezimu platném pro infrastrukturu na Gzemi vice nez
jednoho clenského statu®, jak bylo nakonec stanoveno v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 713/20009.

Kromé toho z davodové zpravy k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zfizuje Agentura Evropské unie pro spoluprici energetickych regulacnich organt
(COM/2016/0863 final), jez byl zdkladem k narizeni 2019/942, vyplyv4, Ze ustanoveni obsazena
v tomto ndvrhu méla mimo jiné umoznit ,prizpisobeni regula¢niho dohledu regiondlnim
regulacni rozhodnuti [byla] [...] pfijimdna ndrodnimi regula¢nimi organy, a to i v pripadech, kdy
je zapotrebi spolecné regiondlnil...] feSeni®, a aby ,regulacni dohled [byl] [...] i nadale roztristény,
coz vede k riziku protichtidnych rozhodnuti a zbyte¢nych zdrzeni“. Z téchto diivod se mélo za to,
ze ,posileni pravomoci agentury ACER v téch preshrani¢nich otazkach, které vyzaduji
koordinovana regiondlni rozhodnuti, by prispélo k rychlejs$imu a ac¢innéjsimu rozhodovani
o preshrani¢nich otdzkach®, s poukazem na to, Ze ,ndrodni regula¢ni organy, které o téchto
otdzkach rozhoduji vétsinovym hlasovanim v ramci agentury ACER, by byly do tohoto procesu
i naddle plné zapojeny“. Pridani ,omezenych pravomoci“ agenture ACER bylo vnimano v souladu
se zasadou subsidiarity, jelikoz k nému dochazelo ,,v oblastech, kde roztfisténé rozhodovani na
vnitrostatni urovni o otazkach s preshrani¢cnim vyznamem zptsobuje potize nebo nesrovnalosti
na vnitfnim trhu®“. Mimoto bylo rozhodnuto, Ze je v souladu se zdsadou proporcionality, jelikoz
»ACER ziskd nové povinnosti, a to zejména v ramci regiondlniho provozovani energetické
soustavy, aniz by v ramci regulaci v oblasti energetiky doslo ke zméné centralniho postaveni
[VRO]“. Pravé v tomto ramci navrh nafizeni ve své ,kapitol[e] [I] [...] vymezoval fadu novych
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ukold pro agenturu ACER tykaji[cich se] [...] dohledu nominovanych organizatorti trhu
s elektrinou [...] [a] souviseji[cich] se schvalovanim metod a navrhu souvisejiciho s primérenosti
vyroby a rizikovou pripravenosti“. Tyto nové ukoly ACER byly formalizovany zejména v ¢l. 6
odst. 10 narizeni 2019/942.

Z dtvodovych zprav k témto ndvrhiim nafizeni vyplyva jasnd vile unijntho normotviirce ucinit
prijimani obtiznych, avSak nezbytnych rozhodnuti o preshrani¢nich otazkach efektivnéjsim
a rychlejsim, a to posilenim individudlnich rozhodovacich pravomoci ACER, které by bylo
slucitelné se zachovanim centralniho postaveni VRO v oblasti regulace energetiky.

To rovnéz odpovida nékterym z cili sledovanych narizenimi ¢. 713/2009 a 2019/942. Jak je totiz
pripomenuto v bodé 10 od@vodnéni nafizeni 2019/942, a dfive v bodé 5 odivodnéni narizeni
¢. 713/2009, clenské staty musi Gzce spolupracovat a odstranit prekazky preshrani¢niho obchodu
s elektfinou a zemnim plynem, aby bylo dosazeno cilG unijni energetické politiky, a nezavisla
ustfedni instituce, tedy ACER, byla zfizena s cilem vyplnit mezeru v regulaci na trovni Unie
a prispét k radnému fungovani vnitinich trha s elektfinou a zemnim plynem. Jak je uvedeno
v bodé 11 odGvodnéni narizeni 2019/942, a drive v bodé 6 odivodnéni narizeni ¢. 713/2009,
ACER tak musi zajistovat, aby regula¢ni funkce vykondvané VRO byly radné koordinovany
a v pripadé potreby doplnény na unijni Grovni. Ma tak, jak je upfesnéno v bodech 33 a 34
odavodnéni narizeni 2019/942, a diive v bodech 18 a 19 odivodnéni natizeni ¢. 713/2009, vlastni
rozhodovaci pravomoci k tomu, aby mohla plnit své regula¢ni funkce i¢innym, transparentnim,
odiivodnénym a predevsim vaci vyrobctim elektfiny a plynu, PPS a spotfebitelim nezavislym
zpusobem. Musi vykondvat tyto pravomoci tak, Ze bude dbat na soulad téchto rozhodnuti
s unijnim energetickym pravem, a to pod dohledem odvolaciho senatu, ktery je soucasti ACER,
nicméné v ramci ni nezavislou, a Soudniho dvora Evropské unie.

Z toho plyne, ze ACER byla mimo jiné naddna vlastnimi regula¢nimi a rozhodovacimi
pravomocemi, které vykonava zcela nezavisle a na vlastni odpovédnost, tak aby mohla nahradit
VRO, pokud jim jejich dobrovolnd spoluprice neumoznuje pfijmout individudlni rozhodnuti
o konkrétnich otazkich nebo problémech spadajicich do jejich regulacni pravomoci. Jak je
uvedeno v bodech 11 a 45 odivodnéni narizeni 2019/942, a drive v bodech 6 a 29 odivodnéni
narizeni ¢. 713/2009, ACER tak ma pravomoc rozhodovat zcela nezavisle a na vlastni odpovédnost
o regulacnich otazkach nebo vécech vyznamnych pro tcinné fungovani vnitinich trha s elektfinou
a zemnim plynem pouze tehdy, kdy v souladu se zdasadami subsidiarity a proporcionality
stanovenymi v ¢lanku 5 SEU nemohly byt Unii sledované cile uspokojivé dosazeny na zdkladé
spoluprace dotcenych clenskych stat, nebot nedoslo k celkové dohodé jejich VRO o téchto
otdzkach nebo vécech ptivodné spadajicich do jejich pravomoci, a toliko v tomto rozsahu.

Logikou systému, na némz stoji clanek 6 narizeni 2019/942, drive ¢lanek 8 narizeni ¢. 713/2009,
a ¢lanek 9 narizeni 2015/1222 je tak to, ze pokud se VRO na trovni ¢lenskych statd nepodaftilo ve
lhaté, kterd jim k tomu byla stanovena, prijmout individudlni rozhodnuti o regulac¢nich otazkach
nebo véci spadajicich do jejich pravomoci, které jsou dtlezité pro icinné fungovani vnitfnich trhi
s elektrinou, jako je napriklad vypracovéani regiondlnich CCM stanovenych v ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 9
odst. 7 pism. a) a ¢l. 20 odst. 2 nafizeni 2015/1222, pravomoc prijmout toto rozhodnuti prechazi
na ACER, aniz je stanoveno, Ze ¢ast této pravomoci zlstane na vnitrostatni drovni, v rukou VRO,

napriklad pokud jde o urcité regulacni otazky nebo aspekty dotcené véci, ohledné nichz dosdhly
dohody.
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Kromé toho, jelikoz ACER vykondva svou pravomoc zcela nezavisle a na vlastni odpovédnost,
odvolaci sendt pravem v bodé 157 svého rozhodnuti uvadi, Ze nemtze byt vizana postojem
prislusnych VRO k urcitym regulacnim otdzkdm nebo aspektiim véci, které jim byly predlozeny
a ohledné nichz dospély k dohodé¢, zejména pokud md za to, ze tento postoj neni v souladu
s unijnim energetickym pravem. Zalobkyné mimoto v rdmci projedndvané zaloby ani
nezpochybnuje toto posouzeni odvolaciho senétu.

Kromé toho, jelikoz ACER byly svéreny vlastni rozhodovaci pravomoc k tomu, aby mohla tc¢inné
plnit své regula¢ni funkce, musi byt clanek 6 narizeni 2019/942, drive clanek 8 nafrizeni
¢. 713/2009, a c¢lanek 9 narizeni 2015/1222 chapany v tom smyslu, Ze umoznuji ACER zménit
navrhy PPS tak, aby byl pred jejich schvilenim zajistén jejich soulad s unijnim energetickym
pravem. Tato pravomoc je nezbytna k tomu, aby ACER mohla t¢inné plnit své regula¢ni funkce,
nebot — jak odvolaci seniat pravem zdutraznil v bodé 150 napadeného rozhodnuti — zidné
ustanoveni narizeni 2019/942, drive narizeni ¢. 713/2009, nebo narizeni 2015/1222 nestanovi,
podobné jako je tomu v ¢l. 9 odst. 12 prvni a druhé vété narizeni ¢. 2015/1222 ohledné VRO, ze
by ACER mohla pozidat PPS o zménu jejich ndvrhu pred jeho schvilenim. Posledné uvedena
ustanoveni se totiz pouziji jen v rdmci postupu koordinace a spoluprice mezi jednotlivymi VRO
ve smyslu ¢l. 9 odst. 10 nafizeni 2015/1222 za icelem usnadnéni dosazeni dohody mezi nimi, ale
nikoli v ramci vlastni rozhodovaci pravomoci svérené ACER pfi absenci takové dohody na zdkladé
cl. 9 odst. 12 treti véty téhoz narizeni.

A konecné je tieba uvést, ze v narizeni 2019/942, drive nafizeni ¢. 713/2009, byly vlastni
rozhodovaci pravomoci svéfené ACER sladény se zachovanim ustfedni ulohy pfiznané VRO
v oblasti energetické regulace, nebot podle ¢l. 24 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni, drive
¢l. 17 odst. 3 nafrizeni ¢. 713/2009, ACER prostrednictvim svého reditele prijima sva rozhodnuti az
poté, co obdrzi kladné stanovisko rady regula¢nich orgdnt, v niz jsou spolu s Evropskou komisi
zastoupeny vSechny VRO, pricemz kazdy z ¢lentt rady ma jeden hlas a rada rozhoduje
dvoutretinovou vétsinou hlast, jak je stanoveno v ¢lanku 21 a v ¢l. 22 odst. 1 narizeni 2019/942,
drive v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 713/2009.

Ucel ¢lanku 6 narizeni 2019/942, diive ¢lanku 8 narizeni ¢. 713/2009, a ¢lanku 9 nafizeni
2015/1222, jakoz i kontext téchto ustanoveni tak potvrzuji, Ze pokud prislusné VRO nedospéji
k dohodé o vsech aspektech regula¢niho problému, ktery jim byl predlozen, ve lhaté, ktera je jim
k tomu stanovena, je ACER opriavnéna o tomto problému rozhodnout sama, aniz je dotceno
zachovani ustfedni dlohy VRO, a to diky souhlasnému stanovisku rady regula¢nich organt,
a aniz je jeji pravomoc omezena na konkrétni aspekty, ohledné nichz doslo mezi uvedenymi VRO
k neshodé.

Zatreti tento vyklad clanku 6 narizeni 2019/942, dfive ¢lanku 8 nafizeni ¢. 713/2009, a ¢lanku 9
nafizeni 2015/1222 nemuze byt zpochybnén ve svétle okolnosti vlastnich projednavanému
pripadu.

V prvé radé z ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 9 odst. 7 pism. a) a ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 2015/1222 vyplyva, ze
kazda z regiondlnich CCM je koncipovana jako nedilny regulatorni celek, ktery musi byt ze
strany prislusnych regula¢nich organi schvélen najednou. Odvolaci senat tedy v bodé 156 svého
rozhodnuti pravem zddraznil, Ze ,se mohlo stat, Ze nebylo mozné rozhodnout o urcitém aspektu
uvedenych CCM (predmét sporu [mezi VROY]), aniz se zménil jiny aspekt [téchto CCM] (predmét
dohody [mezi uvedenymi VROY]), a to vzhledem k moznym interakcim a kfizovym ac¢inkiim mezi
jednotlivymi[dotéenymi] aspekty“. Zalobkyné ostatné v ramci projednavané zaloby toto posouzeni
odvolaciho sendtu nezpochybnila, a tim spiSe ani neprokazala, ze by v projednavané véci byly

ECLI:EU:T:2022:509 11



56

57

58

59

RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 — vic T-631/19
BNETZA v. ACER

regulacni otazky nebo aspekty denni a vnitrodenni CCM CCR Core, ohledné nichZ VRO uvedené
CCR dospély k dohodé¢, jak dokladal dokument ze dne 18. zari 2018, oddélitelné od ostatnich
otazek nebo aspektd, jichz se tyto CCM tykaly.

Ve druhé radé v rozsahu, v némz zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na obsah dokumentu ze dne
18. zari 2018, je treba podotknout, Ze tento dokument je dokumentem vypracovanym VRO, ktery
neni pro ACER pravné zdvazny a nemulze mit vliv na urceni plisobnosti clanku 6 narizeni
2019/942, drive ¢lanku 8 narizeni ¢. 713/2009, nebo ¢lanku 9 nafizeni 2015/1222 ani na urceni
pravomoci a povinnosti ACER, které z toho vyplyvaji. V kazdém pripadé tvrzeni zalobkyné, ze
dokument ze dne 18. zafi 2018 konkrétné rozliSoval mezi regulacnimi otdzkami nebo aspekty
denni a vnitrodenni CCM CCR Core, ohledné nichz VRO uvedené CCR dospély k dohodé,
a témi, ohledné nichz k takové dohodé ve stanovené lhuté nedospély a které by jako takové
spadaly do pravomoci ACER, neni obsahem tohoto dokumentu dolozeno.

V dokumentu ze dne 18. zari 2018 totiz VRO CCR Core c¢isté neformalné konstatovaly, Ze navrhy
PPS na denni a vnitrodenni CCM této CCR nesplnuji vSechny pozadavky narizeni 2015/1222, ze
nejsou ,ani zdaleka proveditelné®, a Ze je tudizZ nemohly v daném stavu schvalit. Navic zdaraznily,
ze uvedené navrhy nejsou zalozeny na jasnych, transparentnich a presnych definicich ani na radné
stanovenych a odivodnénych prahovych a jinych hodnotach. Tyto pripominky dokladaji, ze
neschvaleni navrh@ PPS na denni a vnitrodenni CCM CCR Core ze strany prislusnych VRO
vyplyvalo v projedndvaném pripadé spiSe nez z existence neshod mezi témito organy v nékterych
presnych a konkrétnich otdzkach nebo aspektech uvedenych CCM =z identifikace vazného
obecného problému souladu navrhdg, které jim PPS predlozili, s nafizenim 2015/1222.

Kromé toho z dotc¢eného dokumentu kazdopadné vyplyvd, ze v ném uvedené VRO vice nez
existenci neshod mezi nimi o nékterych presnych a konkrétnich regulacnich otazkach nebo
aspektech denni a vnitrodenni CCM uvedeného CCR konstatovaly nemoznost dosdhnout tplné
dohody o takovych otazkach nebo aspektech. Nékteré otazky byly totiz v uvedeném dokumentu
uvedeny mezi body, ohledné nichz bylo dosazeno dohody, i mezi spornymi body. Tak tomu bylo
zejména v pripadé metodiky vybéru kritickych prvka sité a kontingenci pouzitych pfi vypoctu
kapacity, zaclenéni dlouhodobé pridélenych kapacit nebo metodiky validace kapacity. I za
predpokladu, Ze by tak urcité presné a konkrétni regulacni otazky této denni a vnitrodenni CCM
byly od ostatnich oddélitelné, nic to neméni na tom, ze body shody nebo neshody mezi doté¢enymi
VRO ohledné téchto CCM se v projedndvaném pripadé neshoduji s jasné vymezenymi
regula¢nimi otdzkami nebo aspekty uvedenych CCM.

A konec¢né z obsahu dokumentu ze dne 18. zari 2018 vyplyva, Ze dotcené VRO od ACER
ocekavaly, ze pri vykonu své pravomoci zkontroluje a zaruci, Ze denni a vnitrodenni CCM CCR
Core obsahuji pravidla nezbytna k zamezeni jakékoli neopravnéné diskriminaci mezi vyménami
uvnitt zén a vyménami mezi nabidkovymi zénami, jak vyzaduje ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod ii)
narizeni 2015/1222, coz je regula¢ni otdzka, ohledné niz se jim nepodarilo dospét k tplné shodé.
Sledovani takového cile pritom mohlo znamenat prehodnoceni, a pripadné zménu pravidel pro
vypocet kapacity, aby byla zajisténa jejich soudrznost s pravidly, jejichz specifickym cilem je
zabranit jakékoli vySe uvedené diskriminaci. Z pisemnosti ve spise ostatné vyplyvd, ze tak tomu
v projednavané véci bylo, nebot zalobkyni zpochybnénd ustanoveni priloh I a II ptivodniho
rozhodnuti byla prijata za tcelem zajisténi dodrzovani zasady zdkazu takové diskriminace. To
opét prokazuje, ze body shody nebo neshody mezi dotcenymi VRO ohledné predmétnych CCM
se nutné neshoduji s jasné vymezenymi regula¢nimi otdzkami nebo aspekty téchto CCM.
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Ve treti radé, pokud jde konecné o vytku zalobkyné vychézejici z poruseni zdsady subsidiarity, je
tfeba uvést, ze tato na jeji podporu nerozviji zaddny podrobny argument, ktery by mohl takové
poruseni prokazat. V projednavané véci bylo ptivodni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho senatu
prijato v souladu s postupy stanovenymi narizenimi ¢. 713/2009 a 2015/1222, ktera v souladu se
zasadami svéfeni pravomoci, subsidiarity a proporcionality uvedenymi v c¢lanku 5 SEU
a v soucasnosti pripomenutymi v bodé 29 odavodnéni narizeni 2019/942 stanovi, ze se ACER
stane prislusnou k prijimani individudlnich rozhodnuti o regulacnich otdzkich nebo vécech
spadajicich ptivodné do pravomoci VRO pouze za jasné definovanych okolnosti a v otazkach
primo souvisejicich s ucelem, k némuz byla ztizena (viz body 37 a 48 vyse). Tyto postupy zejména
zarucuji, ze ACER vystupuje ve vztahu k VRO pouze podptirné, pokud tyto nedospéji k dohodé
o otazkdch regulace nebo o problémech vyznamnych pro Gc¢inné fungovani vnitiniho trhu
s elektfinou (viz bod 48 vyse). V kazdém pripadé je tfeba uvést, jak jiz bylo upresnéno
v bodech 52 a 53 vySe, ze v nafizeni 2019/942, a drive nafizeni ¢. 713/2009, byly vlastni
rozhodovaci pravomoci svéfené ACER sladény se zachovanim ustfedni ulohy priznané VRO, a to
diky souhlasnému stanovisku rady regula¢nich organa. Vytku zalobkyné vychdzejici z poruseni
zasady subsidiarity je tudiz tfeba zamitnout.

S ohledem na vSechna vyse uvedend posouzeni je tfeba konstatovat, ze odvolaci senat se tim, ze ve
svém rozhodnuti nekonstatoval, ze ACER prijetim pavodniho rozhodnuti prekrocila meze své
pravomoci, kdyz rozhodla o aspektech denni a vnitrodenni CCM CCR Core, které byly
v dokumentu ze dne 18. zari 2018 uvedeny jako body, ohledné nichz VRO uvedené CCR dospély
k dohodé¢, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

V disledku toho je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni odvolaciho
sendtu pri urceni pouZitelného prdva, jelikoz tento mél souhlasit s prezkumem legality ptivodniho
rozhodnuti s ohledem na clanky 14 az 16 narizeni 2019/943

Druhy zalobni davod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni odvolaciho sendtu v jeho
rozhodnuti, jelikoZ v podstaté neprezkoumal legalitu ptivodniho rozhodnuti z pohledu clanka 14
az 16 narizeni 2019/943, které méla sama ACER v posledné uvedeném rozhodnuti zohlednit.

Zaprvé zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, Ze v podstaté nepouzil ¢lanky 14 az 16 narizeni
2019/943, trebaze tyto clanky byly v okamziku, kdy prijal své rozhodnuti, platné. Pripomina, ze
prezkum legality unijniho aktu se provadi na zdkladé skutkového a pravniho stavu existujiciho
v okamziku prijeti uvedeného aktu. Tvrdi pritom, ze narizeni 2019/943 vstoupilo v platnost dne
4. cervence 2019, tedy po prijeti ptivodniho rozhodnuti, ale pred prijetim rozhodnuti odvolaciho
senatu. Dale projedndvana zaloba sméfuje proti pivodnimu rozhodnuti, tak jak bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolactho sendtu, tedy v podstaté proti dvéma rozhodnutim, kterd tvori jeden
a tentyz pravni celek. Odvolaci senat byl tudiz povinen pouzit narizeni 2019/943 tim spisSe proto,
ze ve svém rozhodnuti provedl novy samostatny a uplny prezkum véci, coz mu umoznilo
zohlednit novy pravni vyvoj, k némuz mezitim doslo, jako je napriklad vstup ¢lanka 14 az 16
narizeni 2019/943 v platnost.

Zadruhé zalobkyné nejprve ACER vytykd, Ze v pivodnim rozhodnuti porusila zdsadu loajalni
spoluprace mezi unijnimi organy. V tomto ohledu tvrdi, ze v okamziku prijeti ptivodniho
rozhodnuti jiz ACER presné znala rozhodujici pozadavky, které mély byt obsazené v ¢lancich 14
az 16 narizeni 2019/943. Piedevs$im je totiz tfeba zminit, Ze posledné uvedené rozhodnuti bylo
prijato v pokroc¢ilém stadiu legislativniho procesu, ve kterém byly vyse uvedené ¢lanky definovany
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a prijaty vSemi prislusnymi vybory Rady Evropské unie a Evropského parlamentu. Déle jiz byly
v tisku o novém narizeni 2019/943 zverejnény podrobné zpravy. Mimoto Zalobkyné uvadi, Ze
e-mailem ze dne 4. inora 2019 upozornila ACER na pozadavky formulované v ¢lancich 14 az 16
narizeni 2019/943 a na své pochybnosti o souladu denni a vnitrodenni CCM CCR Core, které
ACER zamyslela pouzit, s uvedenymi pozadavky. A konecné zalobkyné uvadi, ze i kdyz bylo
v ptvodnim rozhodnuti uvedeno nékolik odkazi na ustanoveni nového narizeni 2019/943, tyto
odkazy se tykaly aspektti, které podporovaly stanovisko ACER, coz predstavovalo svévolné
a selektivni zohlednovani budouciho unijniho préva, a tudiz poruseni zasady loajalni spoluprace.

Néasledné ACER vytykd, ze v pavodnim rozhodnuti porusila zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani. Tvrdi, ze podle judikatury (rozsudek ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria
v. Rada, T-115/94, EU:T:1997:3) muze zasada pravni jistoty v urcitych mezich vyzadovat, aby byly
zohlednény i budouci pravni akty, zejména pokud je takovy akt predvidatelny, dostatecné urcity
a neslucitelny s pravni Gpravou, kterd ma byt prijata.

Nakonec zalobkyné odmitd jako irelevantni argumentaci ACER zaloZenou na potencidlnim
poruseni zasady zakazu zpétné ucinnosti. Podle jejtho ndzoru je treba rozliSovat mezi
uplatnovanim budouciho unijntho prava a povinnosti unijnich orgintt zohlednit ve svych
rozhodnutich budouci vyvoj prava, ktery se jiz d4 predvidat, a déle se zdrzet prijimani opatfeni,
ktera jsou v rozporu s budoucimi pravnimi akty vyssi sily.

ACER argumenty zalobkyné zpochybnuje a navrhuje zamitnuti druhého zalobniho davodu.
V prvé radé tvrdi, Ze odvolaci senat musel pri prezkumu ptvodniho rozhodnuti zkoumat, zda se
v ném dopustila pochybeni pfi urceni pouzitelného prava. V tomto ohledu tvrdi, ze sva
rozhodnuti musela prijmout na zdkladé skutkového stavu a pravnich ustanoveni, ktera existovala
v daném okamziku. Ke dni prijeti ptivodniho rozhodnuti pritom narizeni 2019/943, a tedy i jeho
clanky 14 az 16, jesté nebyly platné, a dokonce ani nebyly unijnim normotvircem s kone¢nou
platnosti schvéleny. Pravem tudiz nezalozila pavodni rozhodnuti na nafizeni 2019/943,
konkrétné jeho c¢lancich 14 az 16, a odvolaci senat v disledku toho rovnéz pravem neprovedl
prezkum uvedeného rozhodnuti s ohledem na tytéz clanky, kterych se zalobkyné dovolavala
v ramci odvolani, které k nému podala. ACER rovnéz zpochybnuje argumenty zalobkyné tykajici
se autonomni povahy prezkumu plvodniho rozhodnuti odvolacim senatem. Ten totiz podle
ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 nafizeni 2019/942 nema pravomoc nahradit ptivodni rozhodnuti svym
vlastnim rozhodnutim ani véc sam rozhodnout. Co se tyc¢e argumentu zalobkyné zalozeného na
tom, ze odvolaci senat ve svém rozhodnuti zohlednil novy pravni vyvoj, k némuz doslo po prijeti
puvodniho rozhodnuti, neznamend to, ze tento je povinen ovérovat slucitelnost pavodniho
rozhodnuti s nékterymi ustanovenimi narizeni ¢. 2019/943, ktera vstoupila v platnost po jeho
prijeti.

Ve druhé radé ACER zaprvé tvrdi, Ze v okamziku prijeti ptivodniho rozhodnuti stale probihal
legislativni proces tykajici se narizeni 2019/943 a Ze toto nafrizeni nebylo soucasti platného
pravniho radu, takze nemohla védét, zda konkrétné toto narizeni bude pfijato a a fortiori jaky
bude jeho obsah a presné datum prijeti. Podle ACER nebylo ziejmé ani predvidatelné, ze by
pavodni rozhodnuti mohlo byt neslucitelné s nékterymi ndsledné prijatymi ustanovenimi
dotceného narizeni. V disledku toho na nich nemohla ptvodni rozhodnuti zalozit. Mimoto
povazuje za irelevantni, zda ji legislativni nadvrhy byly v okamziku pfijeti pivodniho rozhodnuti
znamy, a i to, Ze v uvedeném rozhodnuti na navrh nového narizeni odkazala.
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Zadruhé ACER tvrdi, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. ledna 1997, Opel
Austria v. Rada (T-115/94, EU:T:1997:3), nebylo v projednavané véci v okamziku prijeti
puvodniho rozhodnuti narizeni 2019/943 prijato, takze neméla zadnou jistotu ohledné jeho
presného obsahu ani ohledné data, ke kterému vstoupi v platnost. Odvolaci senat mél tudiz ve
svém rozhodnuti spravneé za to, Ze reSeni pouzité v rozsudku ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria
v. Rada (T-115/94, EU:T:1997:3), nebylo mozné na projedndavanou véc prenést.

Zatreti zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani nebyly v projednavaném pripadé
poruseny, protoze ptvodni rozhodnuti obsahovalo v okamziku svého pfrijeti jasnd ustanoveni,
jejichz pouziti bylo pro zdcastnéné predvidatelné.

Zactvrté ACER zdiraznuje, ze zdsady loajalni spoluprice, instituciondlni rovnovahy, ochrany
legitimniho ocekdvani a pravni jistoty ji neumoznuji nerespektovat platné pravo a prijmout
rozhodnuti na zakladé pouhych legislativnich navrht.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v ramci interntho odvolani, které podala k odvolacimu
sendtu, se zalobkyné dovoldvala existence rozdilti nebo nesoudrznosti mezi denni a vnitrodenni
CCM CCR Core, které byly schvileny ACER v ptivodnim rozhodnuti, a pozadavky na pfijimani
takovych CCM podle ¢lanka 14 az 16 natrizeni 2019/943.

Odvolaci sendt ve svém rozhodnuti zamitl vytky, které pred nim zalobkyné takto uplatiovala,
z divodu, Ze ¢lanky 14 az 16 narizeni 2019/943 nejsou relevantni pro prezkum legality pavodniho
rozhodnuti, jelikoz v okamziku jeho prijeti narizeni jesté nebylo pouzitelné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se na podporu druhého zalobniho déivodu dovolavala specificky
poruseni relevantnich ustanoveni nafizeni 2019/943, je tfeba v ramci prezkumu tohoto zalobniho
dtvodu ovérit, zda se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze ve svém
rozhodnuti nezkoumal legalitu uvedenych CCM s ohledem na pozadavky, které pro pfijimani
takovych CCM stanovuji ¢lanky 14 az 16 narizeni 2019/943.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narizenim 2019/943 bylo podle bodu 1 jeho odGvodnéni
prepracovano nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. cervence 2009
o podminkdch pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1228/2003 (Ut. vést. 2009, L 211, s. 15), v souladu s jeho ¢lankem 70. A dale ze predmétem
narizeni 2019/943 je podle bodu 4 jeho odGvodnéni stanovit pravidla k zajisténi radného
fungovani vnitfniho trhu s elektfinou.

Konkrétné jeho clanky 14 az 16 spadaji do kapitoly III, nadepsané ,Pristup k siti a rizeni pretizeni,
oddilu 1, nadepsaného ,,Pridélovani kapacity”. Tykaji se ,,prezkumu nabidkovych z6n“ (¢lanek 14),
»akénich plant” (¢lanek 15) a ,,obecnych zdsad pridélovani kapacity a fizeni pretizeni” (¢lanek 16).
Uvedené clanky tedy upravuji pridélovani kapacity na dennich a vnitrodennich pfeshrani¢nich
trzich s elektfinou, a stanovi tak pozadavky, které je tfeba zohlednit pri prijimani dennich
a vnitrodennich CCM. Tyto ¢lanky tudiz v zasadé obsahuji hmotnépravni pravidla upravujici

prijimani téchto CCM.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze nova pravni Uprava se pouzije od okamziku, kdy vstoupil
v platnost akt, kterym byla zavedena, a Ze se sice nepouzije na pravni situace vzniklé a na pravni

vvvvvv

budouci ucinky, jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zasady zdkazu zpétné wcinnosti
pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi
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ustanovenimi, kterd zvlastnim zptisobem urc¢uji podminky jeho pouziti v case (viz rozsudky ze dne
14. kvétna 2020, Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, bod 57 a citovana
judikatura, a ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 100
a citovand judikatura; v tom smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 3. zari 2015, A2A,
C-89/14, EU:C:2015:537, bod 37 a citovana judikatura).

Narizeni 2019/943 pritom bylo prijato dne 5. ¢ervna 2019 a vzhledem k tomu, Ze k jeho vyhlaseni
doslo dne 14. cervna 2019, vstoupilo podle svého ¢l. 71 odst. 1 v platnost dne 4. Cervence 2019,
tedy po prijeti pivodniho rozhodnuti, k némuz doslo dne 21. Gnora 2019, a pred prijetim
rozhodnuti odvolaciho senétu, k némuz doslo dne 11. ¢ervence 2019. Je tfeba dodat, Ze podle
¢l. 71 odst. 2 druhého pododstavce se odchylné od obecné zasady pouzitelnosti narizeni od
1. ledna 2020, vyplyvajici z jeho ¢l. 71 odst. 2 prvniho pododstavce, pouziji clanky 14 a 15 ode dne
vstupu narizeni v platnost, tedy od 4. cervence 2019. Specificky pro tucely provadéni ¢l. 14 odst. 7
a ¢l. 15 odst. 2 totéz plati pro ¢lanek 16. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v okamziku pfijeti
pavodniho rozhodnuti nebyly ¢lanky 14 az 16 narizeni 2019/943 jesté platné ani pouzitelné, na
rozdil, s urcitymi omezenimi, pokud $lo o clanek 16, v okamziku pfijeti rozhodnuti odvolaciho
senatu.

V projednavaném pripadé sporny pravni stav odpovida definitivhimu prijeti denni a vnitrodenni
CCM, jejichz legalita je v ramci projednavaného sporu zpochybnovéna, ze strany ACER.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze procesni ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 narizeni 2019/942, ktera
byla v projedndvaném pripadé pouzitelnd v souladu s judikaturou citovanou v bodé 21 vyse,
priznavala odvolacimu senatu pravomoc pivodni rozhodnuti potvrdit, nebo jej v pripadé
nesouhlasu vratit ACER. Tato ustanoveni zavedla zménu oproti dfive platnym ustanovenim
¢l. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009, ktera opravnovala odvolaci senat k vykonu veskerych
pravomoci ACER nebo k postoupeni véci jejimu prislusnému orginu. V procesnim rezimu
vze$lém z narizeni 2019/942 jiz odvolaci senatu nemiize sim ptvodni rozhodnuti, které mu bylo
predlozeno, zménit, tak jako tomu bylo drive. To v§ak neméni nic na dosahu a rozsahu prezkumu
rozhodnuti, ktery provadi.

Je totiz treba mit za to, ze stejné jako v drive pouzitelném procesnim rezimu rozhodnuti prijata
odvolacim sendtem v souladu s postupy stanovenymi nafizenim 2019/942 nahrazuji rozhodnuti
ptvodné prijatd ACER (podobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Heli/Flight v. AESA,
C-61/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:59, bod 84). V pripadé, ze tak jako v projedndvané véci je
k odvolacimu senatu poddno odvolani proti rozhodnuti ACER tykajicimu se denni nebo
vnitrodenni CCM, je kone¢nym postojem ACER k této metodice rozhodnuti odvolaciho senitu,
které po uplném posouzeni prislusné faktické a pravni situace z hlediska prava pouzitelného
v okamziku, kdy senét rozhoduje, toto rozhodnuti potvrzuje.

Z predchozich posouzeni vyplyv4, ze CCM, jejichz legalita je v ramci projedndvaného sporu
zpochybnovéna, byly ACER s konec¢nou platnosti prijaty v okamziku, kdy odvolaci senat prijal své
rozhodnuti, kterym byla potvrzena legalita dennich a vnitrodennich CMM CCR Core, které ACER
schvilila v ptivodnim rozhodnuti, tedy dne 11. cervence 2019.

Z toho plyne, Ze v okamziku, kdy ¢lanky 14 az 16 narizeni 2019/943 vstoupily v platnost a staly se
pouzitelnymi, tedy 4. cervence 2019, ACER jesté s konecnou platnosti uvedené CMM neprijala.
Proto by k tomuto okamziku méla byt situace dot¢end v projednavané véci, tak jak byla definovana
v bodé 80 vyse, analyzovéana jako budouci pravni situace, a tedy nova nebo prinejmensim vznikla
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judikatury uvedené v bodé 78 vyse, a novda hmotnépravni pravidla stanovena témito clanky, ktera
v té dobé existovala, se na ni musela ihned pouzit.

V okamziku, kdy odvolaci senat prijal své rozhodnuti, tak byl povinen ovérit, zda denni
a vnitrodenni CCM CCR Core, které byly schvileny ACER v pavodnim rozhodnuti, mohly byt
legdlné potvrzeny na zakladé novych pravidel upravujicich pfijimani takovych CCM
a vyplyvajicich z clankd 14 az 16 nafizeni 2019/943, jelikoz tato jiz byla pouzitelna (viz bod 79
vyse).

Jakékoli jiné reSeni by mohlo vést k paradoxni situaci, v niz by ACER mohla, pripadné
prostfednictvim odvolaciho sendtu, zavést do pravniho raddu metodiky, které by byly v okamziku
jejich konec¢ného prijeti jednak zalozeny na pravni upraveé, kterd by jiz nebyla pouzitelnd, a jednak
by nebyly v souladu s novou pravni Gpravou, ktera se mezitim stala pouzitelnou.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba konstatovat, ze odvolaci senat se ve svém rozhodnuti
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neovéril, zda uvedené CCM splnovaly pozadavky
clankd 14 az 16 nafizeni 2019/943, kterych se zalobkyné konkrétné dovolavala ve svém internim
odvoldni k uvedenému sendtu, jelikoz tyto byly pouZitelné. Pouze odpovéd na tuto otdzku mohla
odvolacimu sendtu umoznit ve svétle novych pouzitelnych hmotnépravnich pravidel,
vyplyvajicich z ¢lankd 14 az 16 narizeni 2019/943, rozhodnout o tom, zda rozhodnuti o téchto
CCM vrati ACER, aby ho uvedla do souladu s uvedenymi pravidly, nebo potvrdi legalitu CCM
rozhodnutim, které by pak nahradilo ptivodni rozhodnuti.

Druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravného pravniho posouzeni odvolaciho
sendtu v jeho rozhodnuti pfi urceni prava pouzitelného na dotcenou situaci, které mohlo mit
dopad na opodstatnénost tohoto rozhodnuti, je tedy tfeba vyhovét.

V disledku toho, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni diivody a vytky uplatnéné zalobkyni, je
tfeba rozhodnuti odvolaciho senatu zrusit.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fizeni a ACER neméla v podstatné
casti svych navrhovych zadani dspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu néaklada
rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti odvolaciho senitu Agentury Evropské unie pro spoluprici energetickych
regulacnich organiti (ACER) A-003-2019 ze dne 11. cervence 2019 se zrusuje.
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2) Ve zbyvajici casti se zaloba odmita jako nepripustna.

3) ACER se uklada nahrada naklada rizeni.

Tomljenovi¢ Kreuschitz Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. zari 2022.

Podpisy
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