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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

19. ledna 2022 *

»Zaloba na neplatnost a na nahradu $kody — Hospoddarskd soutéz — Zneuziti dominantniho
postaveni — Slovensky trh Sirokopasmovych telekomunikac¢nich sluzeb — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Rozsudek, kterym bylo
rozhodnuti ¢astecné zru$eno a byla snizena ¢éstka ulozené pokuty — Odmitnuti Komise hradit
tiroky z prodleni — Clanek 266 SFEU — Clanek 90 odst. 4 pism. a) naiizeni v pienesené
pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 — Dostatecné zavazné poruseni pravni normy, ktera priznava prava
jednotlivem — Ztrata pozitka plynoucich z neopravnéné zaplacené ¢astky pokuty — Usly zisk —
Uroky z prodleni — Sazba — Ujma“

Ve véci T-610/19,

Deutsche Telekom AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupenda P. Linsmeierem,
U. Soltészem, C. von Kockritzem a P. Lohsem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Rossim a L. Wildpanner, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je jednak navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise ze dne 28. ¢ervna 2019, kterym se odmita zaplatit zalobkyni troky z prodleni
z vlastni ¢astky casti pokuty vracené v ndvaznosti na rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche
Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), a jednak ndvrh podany na zakladé
clanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu uslého zisku z davodu ztraty pozitkd plynoucich z této

vlastni castky nebo podptrné Skody vyplyvajici z toho, Ze Komise odmitla uhradit droky
z prodleni z této ¢astky,

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat),

ve slozeni R. da Silva Passos (zpravodaj), predseda, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot a M. Sampol
Pucurull, soudci,

vedouci soudni kancelére: S. Jund, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 30. Cervna 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsupek ze DNE 19. 1. 2022 — vic T-610/19
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. fijna 2014 prijala Evropskda komise rozhodnuti C(2014) 7465 final v fizeni podle
clanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (véc AT.39523 — Slovak Telekom), ve znéni
opraveném rozhodnutim C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014, jakoz i rozhodnutim
C(2015) 2484 final ze dne 17. dubna 2015 (dale jen ,rozhodnuti z roku 2014“). Clanky 1 a 2
vyrokové ¢asti rozhodnuti z roku 2014 zni takto:

,Cldnek I

1. Podnik slozeny ze spolecnosti Deutsche Telekom AG a spolec¢nosti Slovak Telekom a.s. se
dopustil jediného a trvajictho protipravniho jednani v rozporu s clankem 102 Smlouvy
a s ¢lankem 54 Dohody o EHP.

2. Protipravni jednani trvalo od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010 a spocivalo v nasledujicich
praktikach:

a) neposkytnuti informaci alternativnim sitovym operdatorim nezbytnych pro zpfistupnéni
ucastnického vedeni;

b) omezeni rozsahu jejich povinnosti tykajicich se zptistupnéni ucastnickych vedent;

c) stanoveni neprimérenych pravidel a podminek v jeji referencni nabidce v oblasti zpfistupnéni
tykajicich se spole¢ného umisténi, kvalifikace, odhadt, oprav a bankovnich zaruk;

d) uplatnovani nespravedlivych tarift, které neumoznovaly stejné vykonnému operatorovi
vyuzivajicimu velkoobchodniho pristupu k ucastnickym vedenim spole¢nosti Slovak Telekom

a.s. reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené spolecnosti Slovak Telekom a.s., aniz by mu
vznikla ztrata.

Cldnek 2
Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

a) pokuta ve vysi 38 838 000 eur spole¢nosti Deutsche Telekom AG a spole¢nosti Slovak Telekom
a.s., spolecné a nerozdilné;

b) pokuta ve vysi 31 070 000 eur spolec¢nosti Deutsche Telekom AG.

Pokuty jsou splatné v eurech ve lhuté tfi mésict ode dne oznameni tohoto rozhodnuti na
nasledujici bankovni ucet na jméno Evropské komise:

[...]
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Z pokut se plati ex lege iroky od uplynuti vyse uvedené lhiity, ve vysi sazby uplatnované Evropskou
centrdlni bankou na jeji hlavni refinan¢ni operace k prvnimu dni mésice, v némz bylo toto
rozhodnuti pfijato, zvy$ené o 3,5 procentnich bodi.

Pokud podnik uvedeny v ¢lanku 1 poda zalobu, pokryje tento podnik pokutu ve stanovené lhaté
bud sloZenim pfijatelné bankovni zaruky, nebo predbézné uhradi pokutu v souladu s ¢ldnkem 90
narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 [ze dne 29. fijna 2012 o provadécich
pravidlech k nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie (Ur. vést. 2012, L 362, s. 1)].“

Dne 24. prosince 2014 podala zalobkyné, spolecnost Deutsche Telekom AG, proti rozhodnuti
z roku 2014 zalobu. Tato zaloba byla zapsana do rejstriku pod cislem T-827/14.

Dne 16. ledna 2015 zaplatila zalobkyné pokutu ve vysi 31 070 000 eur, jejiz byla jedinou dluznici.

V rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930),
meél Tribundl za to, Ze Komise v rozhodnuti z roku 2014 neprokazala, ze tarifni praktika
spolecnosti Slovak Telekom a.s., uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) uvedeného rozhodnuti, méla za
nasledek vylouceni pred 1. lednem 2006. Kromé toho Tribundl rozhodl, Ze obrat zalobkyné
nemuze odrézet jeji individudlni chovani pfi uskutecnovani dotceného protipravniho jedndni,
a Ze tedy uvedeny obrat nemuze slouzit jako zdklad pro vypocet dodatecné pokuty ulozené pouze
zalobkyni za tc¢elem odrazeni.

Tribundl tak zaprvé zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. d) rozhodnuti z roku 2014 v rozsahu, v némz toto
ustanoveni stanovi, ze v obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005 Zzalobkyné uplathovala
nespravedlivé tarify, které neumoznovaly stejné vykonnému operdtorovi vyuzivajicimu
velkoobchodniho pfistupu k ucastnickym vedenim spolec¢nosti Slovak Telekom reprodukovat
maloobchodni sluzby nabizené spolec¢nosti Slovak Telekom, aniz by mu vznikla ztrata.

Zadruhé Tribundl zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti z roku 2014 v rozsahu, v némz stanovil ¢astku
pokuty, k jejimuz zaplaceni byly povinny spole¢né a nerozdilné spolecnost Slovak Telekom
a zalobkyné, na 38 838 000 eur a v rozsahu, v némz stanovil ¢astku pokuty, k jejimuz zaplaceni
byla povinna pouze zalobkyné, na 31 070 000 eur.

Zatreti Tribundl snizil ¢astku pokuty, k jejimuz zaplaceni byly povinny spolecné a nerozdilné
spolec¢nost Slovak Telekom a zalobkyné, o 776 037 eur a stanovil tuto ¢astku na 38 061 963 eur.
Tribundl pak dale snizil ¢astku pokuty, k jejimuz zaplaceni byla povinna pouze Zzalobkyné,
0 12039 019 eur a stanovil tuto ¢astku na 19 030 981 eur.

Zactvrté Tribundl ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl a rozhodl o nédkladech rizeni.

Po vyméné korespondence, ktera zapocala dne 13. prosince 2018, vrétila Komise zalobkyni dne
19. tnora 2019 ¢éstku 12 039 019 eur.

Dne 12. brezna 2019 zalobkyné pozadala Komisi, aby ji zaplatila Groky z prodleni za obdobi od
16. ledna 2015, dne, kdy zaplatila ¢astku pokuty, jejiz byla jedinym dluznikem (viz bod 3 vyse), do
19. tnora 2019, dne, kdy ji Komise vratila ¢ast pokuty, o niz bylo v rozsudku ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930) rozhodnuto, Ze je
neopravnénd (viz bod 9 vy$e). Uroky z prodleni, jejichz zaplaceni Zalobkyné poZadovala,
dosahovaly ¢astky 1750522,83 eur a odpovidaly uplatnéni sazby ve vysi 3,55% na castku
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12039 019 eur, kterou ji Komise vratila. Sazba ve vysi 3,55 % predstavovala sazbu uplatiiovanou
Evropskou centralni bankou (ECB) na jeji hlavni refinan¢ni operace v lednu 2015, a sice 0,05 %,
zvysenou o tfi a pual procentnich bodu.

Dopisem ze dne 28. cervna 2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Komise odmitla zaplatit
zalobkyni troky z prodleni.

Zaprvé Komise v napadeném rozhodnuti prohlésila, Ze dne 19. Gnora 2019 vratila nominalni
castku prebytecné pokuty, tedy rozdil mezi castkou pokuty ptavodné ulozené zalobkyni
v rozhodnuti z roku 2014 a ¢astkou pokuty skutecné dluzné v ndvaznosti na snizeni provedené
Tribundlem v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930). Komise upfesnila, ze s nomindlni ¢astkou prebytecné pokuty se
nepoji aroky z divodu, Ze vynosy z této ¢astky byly zdporné.

V napadeném rozhodnuti Komise odkdzala na ¢lanek 90 svého narizeni v prenesené pravomoci
(EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. rijna 2012 o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném
rozpoc¢tu Unie (Ut vést. 2012, L 362, s. 1).

V tomto ohledu Komise vysvétlila, Ze vzhledem k tomu, ze pokuty byly predbézné zaplaceny az do
vycCerpani opravnych prostredkd, musela dbat na ochranu predbézné vybranych castek ,tim, zZe je
investuje do finan¢nich aktiv, ¢imz tak zajisti bezpec¢nost a likviditu finan¢nich prostredka s cilem
dosdhnout kladné navratnosti investice®. Tato vysvétleni odpovidaji v podstaté ustanovenim ¢l. 90
odst. 2 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012.

Komise rovnéz pripomneéla ustanoveni ¢l. 90 odst. 4 pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 1268/2012, a sice, ze ,v pripadé, ze byla pokuta [...] zruSena ¢i snizena, [...] ¢astky vybrané
neopravnéné se spolu s nabéhlymi troky vyplati [....] [a je-li] za pFislusné obdobi dosazen celkoveé
zaporny vynos, je predmétem vraceni nomindlni hodnota neopravnéné vybranych ¢astek”.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumala argument zalobkyné, podle kterého byla
zalobkyné opravnéna v souladu s rozsudkem ze dne 12. dnora 2019, Printeos v. Komise
(T-201/17, EU:T:2019:81), ziskat troky z prodleni ve vysi sazby uplatnované ECB na jeji hlavni
refinancni operace, zvysené o tri a pual procentnich bodt. V odpovédi na tento argument Komise
vysvétlila, ze tento rozsudek nepredstavuje pravni zaklad pro zaplaceni Groka z prodleni, jejichz
zaplaceni Zzalobkyné pozaduje. Kromé toho Komise tvrdila, Ze uvedeny rozsudek nezrusil
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 90 odst. 4 pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 1268/2012. Konecné uvedla, Ze podala kasa¢ni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku,
ktery tedy neni konecny.

Na zéakladé téchto vysvétleni dospéla Komise k zavéru, Ze nemize vyhovét navrhu podanému
zalobkyni smérujicimu k tomu, aby ji zaplatila troky z prodleni z ¢asti ¢astky pokuty, o niz

Tribundl v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930) rozhodl, Ze je neopravnéna.

’

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 9. zafi 2019 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

4 ECLI:EU:T:2022:15



19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek ze DNE 19. 1. 2022 — vic T-610/19
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

Dne 2. fijna 2019 Komise podala ndvrh na preruseni fizeni podle ¢l. 69 pism. a) jednaciho radu
Tribundlu do vydani rozhodnuti, jimz se ukoncuje rizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39). Zalobkyné s timto ndvrhem dne
10. fijna 2019 vyslovila nesouhlas. Dne 22. rijna 2019 predseda devatého sendtu Tribundlu
rozhodl, Ze se rizeni neprerusi.

Pisemna c¢ast fizeni byla ukonéena dne 8. kvétna 2020.

Dne 25. tnora 2021 byly tcastnice fizeni vyzvany v ramci organizac¢nich procesnich opatreni
podle c¢lanku 89 jednaciho radu, aby predlozily vyjadreni ohledné zavérd, které v ramci
projednavané véci vyvozuji z rozsudku ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39). U¢astnice fizeni na tuto vyzvu odpovédély ve stanovené lhité.

Na navrh sedmého sendtu rozhodl Tribunal podle ¢lanku 28 jednaciho radu véc predat
rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunaél (sedmy rozsifeny senat) o zahdjeni Gistni ¢asti fizeni
a vyzval Ucastnice fizeni, aby odpovédély na nékolik pisemnych otdzek. Komise byla rovnéz
vyzvéna k predloZeni jednoho dokumentu. Ucastnice fizeni témto zddostem vyhovély ve
stanovené lhiité.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani dne 30. ¢ervna 2021.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Evropské unii, zastoupené Komisi, aby ji financné odskodnila ve vysi 2 580 374,07 eur za
Uujmu, kterd ji vznikla v disledku toho, ze v obdobi od 16. ledna 2015 do 19. tnora 2019
nemohla pouzit ¢astku, kterou zaplatila neopravnéné, takze nemohla ziskat vynos, ktery by ji
tato ¢astka za normalnich okolnosti umoznila dosdhnout nebo v disledku toho nemohla snizit
své kapitalové naklady,

— podpurné v pripadé, Ze by Tribunal nevyhovél druhému bodu néavrhovych zadéni, ji od$kodnil
ve vys$i 1750 522,83 eur za skodu, ktera ji vznikla v dasledku toho, ze ji Komise odmitla, pokud
jde o obdobi od 16. ledna 2015 do 19. tinora 2019, zaplatit Groky z prodleni z ¢astky 12 039 019

eur, a to na zakladé sazby uplatnované ECB na jeji hlavni refinancni operace, zvy$ené o tfi a pual
procentnich bodd,

— podptrnéji ji odskodnil ve vysi jiné castky, kterou Tribunal bude povazovat za vhodnou,
vypoctené na zdkladé sazby urokt z prodleni, kterou Tribundl bude povazovat za vhodnou;

— urdil, ze se s ¢astkou, kterou musi Komise zaplatit v souladu s druhym, tfetim nebo ¢tvrtym
bodem névrhovych zadani, budou pojit tiroky za obdobi ode dne vyhlaseni rozsudku vydaného
v projednavané véci do dne uplného zaplaceni Komisi na zakladé sazby uplatniované ECB na jeji
hlavni refinan¢ni operace, zvySené o tfi a pil procentnich bod, nebo podptrné na zakladé jiné
sazby troku z prodleni, kterou Tribundl bude povazovat za vhodnou,

— ulozil Komisi a Unii ndhradu ndklada fizeni.

ECLI:EU:T:2022:15 5
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

V prvnim bodu néavrhovych zadéani se zalobkyné domdahd zruseni napadeného rozhodnuti. Ve
druhém az ¢tvrtém bodu navrhovych zaddani se doméaha nahrady uslého zisku z dtvodu ztraty
pozitk plynoucich z vlastni ¢astky casti neopravnéné zaplacené pokuty a podpirné ndhrady
skody, ktera ji udajné vznikla z davodu odmitnuti Komise uhradit z této ¢astky aroky z prodleni.
V patém bodé navrhovych zadani se domdha toho, aby bylo Komisi ulozeno zaplatit troky
z prodleni od vyhlaseni rozsudku, ktery bude vydan, az do Gplného zaplaceni z ¢astky, kterou ma
Komise zaplatit v souladu s druhym, tfetim nebo ¢tvrtym bodem navrhovych zadéni.

Za okolnosti projedndavané véci povazuje Tribundl za vhodné prezkoumat nejprve navrhy na
ndhradu skody, jakoz i navrh na ulozeni povinnosti zaplatit tiroky z prodleni od vyhlaseni tohoto
rozsudku. Nésledné bude tfeba se zabyvat navrhem na zruseni.

K navrhiim na nahradu skody

Ve druhém bodu navrhovych zadani se zalobkyné domaha ndhrady uslého zisku z divodu ztraty
pozitkd plynoucich z ¢astky pokuty, kterou neopravnéné zaplatila, v obdobi od 15. ledna 2015 do
19. tinora 2019. Ve tretim bodu navrhovych zadani se podpirné domahd néhrady skody, ktera ji
udajné vznikla v témze obdobi z dvodu, Ze ji Komise v rozporu s ¢l. 266 prvnim
pododstavcem SFEU odmitla zaplatit droky z prodleni na zdkladé sazby uplatnované ECB na jeji
hlavni refinan¢ni operace, zvysené o tfi a pul procentnich bodt. Ve ¢tvrtém bodé ndvrhovych
zadani se podpurnéji domahd ndhrady skody, kterd ji tdajné vznikla z ddvodu nezaplacenych
urok z prodleni na zdkladé sazby uroku z prodleni, kterou bude Tribundl povazovat za vhodnou.
V patém bodé navrhovych ziadani se domdhd toho, aby bylo Komisi uloZeno zaplatit troky
z prodleni od vyhlaseni rozsudku, ktery bude vydan.

Clanek 340 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze v ptipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim radam clenskych statt Skody
zpusobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.

Podle ustdlené judikatury plati, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie je vdazan na splnéni
souboru podminek, kterymi jsou dostatecné zdvazné poruseni pravni normy priznavajici prava
jednotliveim, skutecnd existence $kody a pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze
strany puvodce jednani a $kodou zpusobenou poskozenym osobdm (viz rozsudek ze dne
10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32 a citovana judikatura).

Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, a neni
nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie. Mimoto unijni soud neni
povinen zkoumat tyto podminky v pevné urceném poradi (viz rozsudek ze dne 5. zari 2019,
Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie,
C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 148 a citovand judikatura).

6 ECLI:EU:T:2022:15



33

34

35

36

37

38

39

Rozsupek ze DNE 19. 1. 2022 — vic T-610/19
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

Navrhy formulované zalobkyni je tfeba zkoumat ve svétle téchto tvah.

K hlavnimu ndvrhu na ndhradu skody, ktery sméruje k ndhradé uslého zisku z diivodu ztrdty
pozitkii plynoucich z neopravnéné zaplacené cdstky pokuty

Zalobkyné se doméha nahrady uslého zisku ve vysi 2 580 374,07 eur, ktery v obdobi od roku 2015
do roku 2018 odpovida v podstaté ro¢ni vynosnosti ji investovaného kapitalu (dale jen ,ROCE®)
nebo vazenym pramérnym nakladdm jejiho kapitdlu (déle jen ,WACC*). Zalobkyné tvrdi, Ze tato
Ujma ji byla zptisobena dostate¢né zdvaznym porusenim cl. 266 prvniho pododstavce SFEU a ¢l. 23
odst. 2 a 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zalobkyné se konkrétné dovoldvd uglého zisku z divodu, Ze pokud by mohla nadale spravovat
castku, o kterou byla protipravné pripravena, mohla by dosdhnout zisk. Vysvétluje, ze s castkou
odpovidajici neopravnéné zaplacené ¢astce pokuty byvala mohla uskutec¢nit hospodarské ¢innosti
a financovat investice. V tomto pripadeé by si obstarala méné vnéjsiho kapitalu (a z tohoto diivodu
by usettila kapitdlové ndklady) nebo by mohla s neopriavnéné zaplacenou c¢astkou pokuty
financovat dodate¢né investice a dosdhnout vyssi vynosnosti.

V tomto ohledu zalobkyné blize popisuje ROCE mezi roky 2015 a 2018. Vysvétluje, ze uplatnéni
této vynosnosti na ¢astku 12 039 019 eur, tedy neopravnéné zaplacenou ¢astku pokuty, umoznuje
vycislit jeji Gjmu na 2 580 374,07 eur. Upresnuje, Ze v letech 2015 az 2018 konkretizovala radu
takovych investi¢nich moznosti, jako je rozvoj siti z optickych vldken, vystavba novych antén
mobilni telefonni sité nebo rozsireni nabidky ulozist v ramci cloud computing. Z toho zalobkyné
vyvozuje, Ze kdyby méla k dispozici ¢astku neopravnéné vyplacenou Komisi, mohla ji pouzit rov-
néz pro uvedené investi¢ni ¢innosti.

Dale pak zalobkyné vysvétluje, ze se k velmi podobnému vysledku dospéje, pokud vypocet své
ujmy zalozi na WACC po zdanéni béhem téhoz obdobi. Upresnuje, ze v odvétvi telekomunikaci
predstavuji WACC referen¢ni hodnotu uznanou za tcelem provedeni hospodarského odhadu
investi¢nich opatfeni a jsou urcujici pro dosazeni cilli vynosnosti podniku. V tomto ohledu
odkazuje na bod 2 sdéleni Komise o vypoctu nékladi kapitdlu u starsi infrastruktury v souvislosti
s prezkumem vnitrostatnich ozndmeni v odvétvi elektronickych komunikaci EU provadénym
Komisi (Ut. vést. 2019, C 375, s. 1). Podle zalobkyné skutec¢nost, ze hodnoty WACC predstavuji,
co se ji tyCe, presné individudlni udaje, vyplyva z hodnot, které kazdoro¢né stanovi
Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité, Némecko) a které jsou vyssi nez primérné
WACC, na nichz zakladd svlij narok na nahradu $kody. Predkladd rovnéz odhad regulovanych
WACC v clenskych statech, ktery provedla poradenska spole¢nost.

Komise tvrzeni zalobkyné zpochybnuje.

Podle ustalené judikatury plati, ze $koda, jejiz ndhrada je pozadovana v ramci zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Unie, musi byt skutec¢nd a urcitd, coz musi prokdzat zalobce (viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27
a citovand judikatura). Prislusi zalobci, aby predlozil presvédcivé dikazy jak o existenci, tak
rozsahu skody, kterou uplatiuje (viz rozsudek ze dne 16. zari 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada
a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31 a citovana judikatura).

ECLI:EU:T:2022:15 7



40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupek ze DNE 19. 1. 2022 — vic T-610/19
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

Zaprvé je tfeba uvést, ze zalobkyné neprokdzala, Ze by nezbytné investovala ¢astku, o kterou byla
pripravena, do svych cinnosti. Castka, o niz Tribundl rozhodl, Ze je neopriavnéna a kterou
zalobkyné predtim zaplatila navic, totiz mohla byt pouzita k mnoha dal$im tGcelim.

Zadruhé zalobkyné neprokazala, ze skutecnost, ze ztratila pozitky plynouci z ¢astky pokuty, ktera
byla neopravnéné zaplacena Komisi, ji vedla k tomu, Ze upustila od zvlastnich projektd, které ji
mohly prinést ¢astku odpovidajici ROCE nebo WACC.

Pokud jde o ROCE, které se zalobkyné dovolava, je treba uvést, ze odpovida primeérné vynosnosti
vSech jejich investic prostfednictvim veskerého kapitalu (vlastni kapitdl a dlouhodobé dluhy),
ktery pouzila.

Je zajisté pravda, Ze Zalobkyné v replice zminuje ohledné ROCE nékolik investic, a sice investice ve
vysi priblizné 1,7 miliardy eur na ziskani novych licenci na mobilni telefonni sluzby, investice ve
vysi priblizné 108,1 miliond eur na vydaje na vyzkum a vyvoj a investice ve vysi priblizné
101,3 miliond eur do aktivace nehmotného investicniho majetku, ktery sama vytvorila.

Zalobkyné se vsak bez daldich upfesnéni omezuje na tvrzeni, ze s castkou, o kterou byla
pripravena, byvala mohla financovat dodatec¢né investice. Neidentifikuje tedy konkrétné konkrétni
projekt, do kterého byvala mohla investovat a od kterého upustila. Naopak tvrdi, ze v letech 2015
az 2018 konkretizovala radu investi¢nich moznosti. Kromé toho neposkytuje tidaje o vynosnosti
kazdého z projektd, ktery uvadi.

Pokud jde o WACC, jsou definovany jako vazené pramérné naklady vsech zdroja financovani
podniku. Konkrétné predstavuji vazené primeérné ndklady na vlastni kapitdl (bezrizikova sazba
spojena s trzni rizikovou prémii prizptisobenou charakteristikim podniku prostrednictvim
koeficientu beta) a ndklady na dluh. Ndéklady na vlastni kapitdl a ndklady na dluh jsou
predpokladanymi ndaklady, a nikoli historickymi ndklady. WACC totiz odpovidaji ocekavani
investord ex ante vyménou za prevzeti rizika.

Na podporu svych tvrzeni pritom zalobkyné uvadi ro¢ni WACC, a sice primérnou sazbu pro
vSechny své projekty, a nikoli sazbu pouzitelnou na konkrétni projekt. Stejné jako ve svém
navrhu zalozeném na ROCE neidentifikovala konkrétni projekt, na ktery by pridélila castku,
o kterou byla pripravena, a neidentifikovala ani miru vynosnosti, které by dosahla, kdyby byl
dotceny konkrétni projekt skutecné realizovan, coz bylo znovu potvrzeno na jednani v odpovédi
na otazku Tribunalu.

Zatreti zalobkyné neprokdzala, Ze neméla k dispozici finan¢ni prostfedky nezbytné k tomu, aby
vyuzila investic¢ni prilezitosti tykajici se specifické investice, nebo obecnéji, ze neméla k dispozici
alternativni zdroj financovani. V tomto ohledu je pravda, ze zZalobkyné v replice vysvétluje, Ze jeji
uroven zadluzeni je vysoka a Ze pracuje na horni hranici svych finan¢nich moznosti. Je vsak tfeba
uvést, ze Castka, o kterou byla pripravena, je v poméru k jeji rozvaze, jejimu vlastnimu kapitalu
a jejim dluhtim, které dosahuji nékolika desitek miliard eur, skromnd. Jak uvadi Komise, diikazy
predlozené zalobkyni v replice prokazuji, ze zalobkyné méla pro treti ¢tvrtleti roku 2019 vlastni
kapital ve vysi 45,6 miliard eur. Kromé toho z dikazd predlozenych zalobkyni vyplyvd, ze
posledné uvedena disponovala pro obdobi 2015-2019 rovnéz zna¢nymi likvidnimi prostredky
a ekvivalentnimi likvidnimi prostiedky, dosahujicimi pramérné 5,4 miliard eur. Vyse pokuty,
ktera byla zaplacena neopravnéné, pritom odpovida priblizné 0,22 % téchto likvidnich prostredki
a ekvivalentnim pramérnym likvidnim prostredkém.

8 ECLI:EU:T:2022:15
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Zalobkyné tak neprokazala, Ze ji bylo zabrdnéno v uskute¢néni investice, kterd by prinesla
vynosnost odpovidajici ROCE nebo WACC, jiz se dovolava.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné vychdzejicimi z toho, Ze v odvétvi
telekomunikaci predstavuji WOCC referencni hodnotu uznanou za tucelem provedeni
hospodarského odhadu investi¢nich opatfeni a jsou urcujici pro dosazeni cili vynosnosti podniku.

Komise totiz v bodé 2 svého sdéleni o vypoctu ndklada kapitalu u starsi infrastruktury v souvislosti
s[e svym] prezkumem vnitrostitnich ozndmeni v odvétvi elektronickych komunikaci EU
vysvétluje, Ze naklady kapitdlu predstavuji naklady prilezitosti plynouci z toho, ze je uskutecnéna
»urcita investice“, a nikoli jina investice se stejnym rizikem. Dodava, ze ndklady kapitalu tedy
predstavuji miru navratnosti, kterou spole¢nost vyzaduje, aby ,danou investici“ uskutecnila. Déle
pak by automatické uplatnéni WOCC zalobkyné na jakoukoli penézni castku, o kterou byla
pripravena, vedlo k zavéru, Ze je jisté, Ze byla zbavena prilezitosti investovat do daného projektu,
ktery by prinesl vynosnost rovnocennou témto WOCC. Takovy pristup by pritom nebyl
slucitelny se skutecnosti, ze WOCC zahrnuji rizikovou prémii. Nebyl by slucitelny ani
s povinnosti prislusejici zalobkyni, aby prokazala, Ze ji vznikla skute¢na a urcita skoda.

Za téchto podminek zalobkyné neprokazala, Ze prisla o skutecny a urcity zisk, ktery by mohl byt
zalozen bud na ROCE, nebo na WOCC.

Z toho vyplyva, ze hlavni navrh sméfujici k ndhradé uslého zisku odpovidajictho ROCE nebo
WOCC zalobkyné z divodu ztraty pozitkl plynoucich z neopravnéné zaplacené castku pokuty
musi byt zamitnut z dGvodu, Ze podminka vychézejici z prokdzani skute¢né existence a urcitosti
Ujmy neni splnéna, aniz je nutné zkoumat, zda se Komise dopustila dostatecné zavaznych
poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivcim a zda mezi uvedenymi dostatecné
zavaznymi poru$enimi a idajnym uslym ziskem existuje pricinna souvislost (viz bod 32 vyse).

K podpurnému navrhu na nahradu skody, ktery sméruje k nahradé skody vyplyvajici z odmitnuti
Komise uhradit tiroky z prodleni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze odmitnuti Komise uhradit ji droky z prodleni piedstavuje nejen
protipravnost, kterou je stizeno napadené rozhodnuti, ale rovnéz dostatecné zavazné poruseni
¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU. Zadruhé tvrdi, Ze toto dostatecné zavazné poruseni je pfimou
pricinou skody, kterd ji vznikla a jez spociva v trocich z prodleni, o které byla pripravena.

— K existenci dostatecné zdvazného poruseni ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU

Zalobkyné nejprve uvadi, Ze pokud unijni soud uréi, ze ¢astka pokuty byla zaplacena neopravnéné,
¢l. 266 prvni pododstavec SFEU uklada Komisi povinnost, jestlize tuto ¢astku vraci, uhradit aroky
z prodleni. Uplné odmitnuti uhradit droky z prodleni tak podle ni dostate¢né zdvaznym zptsobem
porusuje uvedené ustanoveni.

Didle zalobkyné tvrdi, Ze narok na zaplaceni urokd z prodleni neni dotcen ¢l. 90 odst. 4 pism. a)
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012. I kdyby toto ustanoveni mohlo byt vykladano
v tom smyslu, Ze upravuje narok na zaplaceni uroka z prodleni, zalobkyné se dovolava na zakladé

¢lanku 277 SFEU protipravnosti tohoto ustanoveni.

ECLI:EU:T:2022:15 9
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Kone¢né ma zalobkyné za to, ze povinnost zaplatit droky z prodleni vznikd od okamziku, kdy
dotycné osobé jiz nejsou zdroje k dispozici, tedy v projednavané véci ke dni, kdy zaplatila pokutu.

Komise na zdkladé argumentt predlozenych v odpovédi na navrh na zruSeni namitd, ze ¢l. 266
prvni pododstavec SFEU neporusila a Ze takové poruseni, pokud by bylo pripusténo, by nebylo
dostate¢né zavazné.

Zaprvé Komise tvrdi, ze z ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, Ze je povinna pouze provést
vraceni na zakladé zasady bezdivodného obohaceni. Jinymi slovy, uvedené ustanoventi ji neuklada
povinnost, aby k vraceni neopravnéné vybrané pokuty pripojila tiroky z prodleni. Komise dodava,
ze unijni soudy rozliSuji rizné druhy trokd, a sice uroky z prodleni, které maji pausalni povahu
a postihuji prodleni s platbou, kompenzaéni tdroky, které ndlezeji za Ujmu zpuasobenou
protipravné, a nabéhlé uroky, které maji byt vraceny v pripadé navraceni.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze platba, kterou uskutecnila ve prospéch zalobkyné, zohlediiuje nabéhlé
uroky v souladu s ustanovenim ¢lanku 90 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012 ve spojeni
s ustanovenim ¢lanku 83 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze
dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni
nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 1605/2002 (Uf. vést. 2012, L 298, s. 1, dile jen ,finan¢ni
narizeni). Podle Komise ma zaplaceni nabéhlych droki za cil odskodnit Zalobkyni z divodu
jejiho bezdtivodného obohaceni v dlisledku prebyte¢né pokuty. Vysvétluje, Ze v projednavaném
pripadé castku pokuty, kterou zalobkyné zaplatila, investovala, ale ze vynos z této investice byl
zaporny. Jeji ,obohaceni” z divodu prebytecné pokuty zaplacené zalobkyni tak podle ni bylo
zaporné nebo rovnajici se nule. Komise navic tvrdi, Ze v navaznosti na vyhlaseni rozsudku ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), zohlednila bez
prodleni nabéhlé troky, aby zalobkyni vratila bezdvodné obohaceni vyplyvajici z neopravnéné
vybrané ¢astky pokuty.

Zatreti Komise tvrdi, Ze nebyla povinna zaplatit iroky z prodleni.

Komise nejprve vysvétluje, ze cilem trokd z prodleni nemuze byt to, aby byla pfiména pred
vyhlasenim rozsudku snizujiciho vysi pokuty k navraceni castky, kterou neopravnéné vybrala.
Dodava, ze uvedené uroky nesméji byt vypocteny ode dne zaplaceni pokuty, tedy v projednavané
véci od 16. ledna 2015. Domniva se totiz, Ze se nemize nachdazet v prodleni s platbou jesté pred
tim, nez Tribundl urdil existenci platebni povinnosti, co se ji tyce, a sice v projednavané véci pred
vydanim rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930).

Komise ddle tvrdi, Ze je povinna zaplatit troky z prodleni pouze tehdy, kdyz odmitne vratit pokutu
a nabéhlé uroky v ndvaznosti na rozsudek vydany unijnim soudem, ktery snizil nebo zrusil vysi
této pokuty. V tomto pripadé je vychozi bod vzniku povinnosti zaplatit aroky z prodleni stanoven
po vyhlaseni dot¢eného rozsudku.

Konec¢né ma Komise za to, Ze namitka protipravnosti vznesena proti ¢l. 90 odst. 4 pism. a) narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012 neni opodstatnéna.

Zactvrté ma Komise za to, ze rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P,

EU:C:2021:39), pro ni zavadi povinnost platit novy druh urokd, které Soudni dvir kvalifikuje
rovnéz jako ,uroky z prodleni“. Uvedeny rozsudek vykladd v tom smyslu, Ze tento druh droki
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musi zaplatit, aniz se nachézi v prodleni s platbou, to znamen4, aniz se nachézi v situaci dluznika,
ktery v¢as nezaplatil splatnou a urcitou ¢astku. Podle ni se naopak jednd o Groky kompenzaéni
povahy.

Mimoto Komise vysvétluje, Ze povinnost zaplatit Groky z prodleni sleduje dva cile, a sice
odskodnéni véritele a sankci za protipravni jedndni dluznika, které vedlo k opozdénému
zaplaceni jeho dluhu. Domnivd se pritom, ze mezi obéma témito cili existuje urcity rozpor.
Pokuta, kterou ukladd, totiz nemize byt v pribéhu téhoz obdobi a soucasné na jedné strané
splatna na zakladé platného a vykonatelného rozhodnuti na zakladé ¢lanku 299 SFEU, a na druhé
strané byt pfedmétem povinnosti Komise ji vratit. Pouze ve vyjime¢ném pripadé, kdy by jeji
rozhodnuti bylo kvalifikovano jako nicotné, by povinnost zaplatit pokutu obsazend v tomto
rozhodnuti postradala ex tunc jakékoli pravni opodstatnéni. Rozsudek ze dne 20. ledna 2021,
Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), tak podle ni musi byt chdpan v tom smyslu, ze
povinnost zaplatit uroky z prodleni nesméfuje k ulozeni sankce za prodleni pfi vraceni pokuty.
Povinnost vratit pokutu existuje od vydani rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom
v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), jak to vyplyva z ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU.

Zapaté ma Komise za to, ze zdsady stanovené v rozsudku ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), nejsou v projedndvané véci pouzitelné.

V tomto ohledu Komise vysvétluje, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. ledna 2021,
Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Tribunal predtim zrusil v plném rozsahu cast
jejtho rozhodnuti uklddajictho spolec¢nosti Printeos SA pokutu z davodu nedostate¢ného
odiivodnéni. V ndvaznosti na rozsudek ze dne 12. dnora 2019, Printeos v. Komise
(T-201/17, EU:T:2019:81), tak Komise mohla pokracovat v fizeni ve fazi zjisténé nesrovnalosti
a znovu vykonat svou pravomoc ukladat pokuty.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), Tribunal snizil, a tedy zménil vysi pokuty v ramci vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci na zakladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 narizeni
¢. 1/2003.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), byla pravomoc ukladat sankce prenesena na unijni soud a Tribunal
nahradil Komisi za G¢elem nového stanoveni vyse pokuty. Vykon této pravomoci Tribundlem
muze podle ni vyvolat ucinky pouze ex numc. Snizeni vySe pokuty je vysledkem vlastniho
posouzeni Tribundlu, které nahradilo posouzeni Komise. Tribunal sam posoudil skutkovou situaci
a vykonal pravomoc uklddat sankce. Toto snizeni vySe pokuty bylo stanoveno poprvé ke dni
rozsudku vyhldseného Tribundlem. Drive neexistoval dluh Komise, a a fortiori ani urcita castka.

Komise z toho vyvozuje, Ze pokud unijni soudy vykondvaji pravomoc soudniho piezkumu v plné
jurisdikci, neni mozné aroky z prodleni pouzit ex tunc.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze ¢l. 266 prvni pododstavec SFEU predstavuje pravni normu
priznavajici prava jednotlivciim. Toto ustanoveni totiz stanovi absolutni a bezpodminec¢nou
povinnost organu, ktery zrusSeny akt prijal, pfijmout v zdjmu uspésného zalobce opatreni
vyplyvajici ze zrusujicitho rozsudku, ¢emuz odpovida pravo Zalobce na plné dodrzovani této
povinnosti.

ECLI:EU:T:2022:15 11



72

73

74

75

76

77

Rozsupek ze DNE 19. 1. 2022 — vic T-610/19
DeutscHE TELEKOM V. KOMISE

Pokud jde o existenci dostatecné zavazného poruseni ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, je nutno
pripomenout, ze pokud byly urcité ¢astky vybrany v rozporu s unijnim pravem, vyplyva z tohoto
prava povinnost vratit je spolu s troky. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy ¢astky byly ziskany
na zdkladé unijniho aktu prohldseného unijnim soudem za neplatny nebo zruseny (viz rozsudek
ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 66 a 67 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o akt obnasejici zaplaceni urcité c¢astky Unii zruSeny unijnim soudem,
zaplaceni urokd z prodleni je opatfenim vyplyvajicim ze zrusujictho rozsudku ve smyslu ¢l. 266
prvniho pododstavce SFEU, nebot slouzi k pausdlni ndhradé ztraty pozitkd plynoucich
z pohledavky a ma primét dluznika, aby co nejrychleji splnil povinnosti vyplyvajici ze zrusujiciho
rozsudku (rozsudky ze dne 12. dnora 2015, Komise v. IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, bod 30, a ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
bod 68; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 5. zari 2019, Evropska unie v. Guardian Europe
a Guardian Europe v. Evropska unie, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 55).

Pokud jde o urceni povinnosti, které prisluseji Komisi na zakladé clanku 266 SFEU ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym byla zrusena nebo snizena castka pokuty ulozené
podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze, tyto povinnosti zahrnuji pfedné povinnost
Komise vratit doty¢nému podniku celou jim zaplacenou ¢astku pokuty nebo jeji ¢ast, jelikoz tato
platba musi byt kvalifikovana v disledku rozsudku jako bezdivodné obohaceni. Tato povinnost se
tyka nejen vlastni castky neopravnéné zaplacené pokuty, ale téz urokt z prodleni vzeslych z této
castky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. fijna 2001, Corus UK v. Komise,
T-171/99, EU:T:2001:249, body 52 a 53; ze dne 8. cCervence 2004, Corus UK v. Komise,
T-48/00, EU:T:2004:219, bod 223, a usneseni ze dne 4. kvétna 2005, Holcim (France) v. Komise,
T-86/03, EU:T:2005:157, bod 30].

Prizndni urokd z prodleni z neopravnéné vyplacené castky se jevi jako nepostradatelnd soucast
povinnosti uvedeni do ptivodniho stavu, ktera prislusi Komisi v navaznosti na zrusujici rozsudek
nebo rozsudek vydany v radmci vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci (rozsudek ze dne
10. fijna 2001, Corus UK v. Komise, T-171/99, EU:T:2001:249, bod 54; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. inora 2019, Printeos v. Komise, T-201/17, EU:T:2019:81, bod 56).

Z toho vyplyv4, ze Komise tim, ze nepriznala zadné troky z prodleni z vlastni ¢astky pokuty
vracené v navaznosti na rozsudek, kterym byla zrusena nebo snizena castka pokuty ulozené
podniku za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, neprijala opatfeni vyplyvajici z tohoto
rozsudku, a v disledku toho nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 266 SFEU
[usneseni ze dne 4. kvétna 2005, Holcim (France) v. Komise, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 31;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, BPB v. Komise,
T-53/03, EU:T:2008:254, bod 488].

Nejprve je tfeba uvést, Ze je pravda, Ze podle ¢lanku 299 SFEU rozhodnuti Komise, ktera ukladaji
penézity zavazek jinym osobam nez ¢lenskym statim, jsou podkladem pro vykon rozhodnuti. Déle
na zdkladé clanku 278 SFEU nemaji zaloby podané u Soudniho dvora proti takovym druhim
rozhodnuti odkladny ucinek. Konecné se na rozhodnuti Komise vztahuje presumpce platnosti,
dokud nejsou zrusena nebo vzata zpét (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 81 a citovand judikatura).
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Je rovnéz pravda, Ze povinnost uhradit Groky z prodleni lze predpoklddat pouze tehdy, pokud je
hlavni pohleddvka jistd, pokud jde o jeji vysi, nebo ji lze prinejmensim urcit na zdkladé
prokazanych objektivnich skutecnosti (rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 55).

Je vsak nutno zaprvé uvést, ze clanek 83 finan¢niho natizeni, pouzitelny v projednavaném pripadeé,
zejména stanovil:

,1. Castky z pokut a sankci, jakoz i troky ¢i jakékoli jiné piijmy z nich plynouci se
nezaznamenavaji jako prijmy rozpoctu, dokud mohou byt rozhodnuti, ktera je ukladaji, zrusena
[Soudnim dvorem)].

2. Céstky uvedené v odstavci 1 se zaznamenaji jako piijem rozpoétu co nejdrive a nejpozdéji
v roce, jenz nasleduje po vyéerpani viech opravnych prostredkt. Céstky, jez maji byt na zakladé
rozsudku [Soudniho dvora] unie vriceny tomu, kdo je zaplatil, se jako prijem rozpoctu
nezaznamenavaji.

[...]

4. Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci [...], kterymi stanovi
podrobnd pravidla tykajici se ¢astek ziskanych z pokut a sankci a z nich plynoucich troka.”

Clanek 90 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 1268/2012, pouzitelny v projedndvaném piipadé,
zejména stanovil:

»1. Je-liu [Soudniho dvora] podéana zaloba proti rozhodnuti Komise o uloZeni pokuty nebo jinych
sankci podle Smlouvy o fungovani EU nebo Smlouvy o Euratomu, dluznik az do okamziku
vycerpdni vSech opravnych prostfedki bud predbézné uhradi pfislusnou ¢dstku na bankovni tcet
urceny ucetnim, nebo slozi finané¢ni jistotu, kterou ucetni akceptuje. Jistota je nezdvisla na
povinnosti zaplatit pokutu, pendle nebo jinou sankci a propada po prvni vyzvé. Tato jistota musi
kryt jistinu a splatny arok stanoveny v ¢l. 83 odst. 4.

2. S cilem zajistit bezpecnost a likvidnost téchto predbézné prijatych castek a generovat z nich
kladny vynos Komise tyto ¢astky investuje do finan¢nich aktiv.

[...]

4. Poté, co jsou vycCerpany vsechny opravné prostredky, a v pripadé, ze byla pokuta ¢i sankce
zru$ena Ci snizena, je prijato nékteré z téchto opatreni:

a) castky vybrané neopravnéné se spolu s nabéhlymi troky vyplati doty¢né tieti osobé. Je-li za
prislusné obdobi dosazen celkové zaporny vynos, je predmétem vraceni nominalni hodnota
neopravnéné vybranych c¢astek;

b) pokud byla sloZena finan¢ni jistota, je tato jistota odpovidajicim zptisobem uvolnéna.”
Z ¢lanku 24 odst. 2 rozhodnuti Komise C(2013) 2488 final ze dne 2. kvétna 2013 o ustanovenich
o vnitfnim postupu pro vymahani pohledavek vyplyvajicich z pfimého rizeni a vymahani pokut,

jednorazovych c¢astek a pendle podle Smluv, které nahrazuje rozhodnuti C(2011) 4212 final ze dne
17. ¢ervna 2011 a které bylo zménéno rozhodnutim Komise C(2014) 2786 ze dne 30. dubna 2014,
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rovnéz vyplyva, ze pokud dluznik podad zalobu k unijnimu soudu proti rozhodnuti Komise
ukladajicimu pokutu, ucetni ,predbézné” vybere dotcéené castky u dluznika. Toto ustanoveni
mimoto stanovi, ze v zavislosti na kone¢ném soudnim rozhodnuti predbézné vybrané castky, a to
jak vlastni ¢éstky, tak uroky, budou bud s kone¢nou platnosti zatc¢tovany jako ptijmy, nebo budou
»vraceny” hospodarskym subjektim pro rata podle tohoto rozhodnuti.

Z pouzitelné pravni pravy uvedené v bodech 79 az 81 vyse tak vyplyva, Ze pokud urcita spolecnost
podé zalobu k unijnimu soudu za Gcelem zpochybnéni rozhodnuti, kterym ji Komise ulozila
pokutu, mé zaplaceni pokuty provedené touto spolecnosti predbéznou povahu az do vycerpani
opravnych prostredkti. Uvedend prdavni Uprava rovnéz stanovi ex ante, Ze spoleCnost, kterad
zaplatila pokutu, ktera byla pozdéji zrusena nebo snizena, md narok na vraceni neopravnéné
vybranych castek, a tedy pohledavku na vraceni.

Zadruhé se Komise dovolava skutecnosti, ze Tribundl v rozsudku ze dne 13. prosince 2018,
Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), snizil ¢astku pokuty v ramci vykonu
své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Nejprve je vSak treba konstatovat, ze pred vykonem své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci a snizenim ¢&astky pokuty ulozené zalobkyni Tribunal v rozsudku ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), ¢aste¢né zrusil
ustanoveni, které konstatovalo vécnou spravnost praxe uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) rozhodnuti
z roku 2014 (viz bod 5 vys$e). Kromé toho Tribundl zrusil ¢lanek 2 téhoz rozhodnuti v rozsahu,
v némz stanovil ¢astku pokuty, k jejimuz zaplaceni byla povinna pouze Zalobkyné, na 31 070 000
eur (viz bod 6 vyse).

Pokud jde o ucinky zruseni aktu, které vyhlasil unijni soud, je tfeba pripomenout, Ze toto zruseni
pusobi ex tunc, a ma tedy za ucinek odstranit se zpétnou ucinnosti zruseny akt z pravniho radu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dals$i v. Komise, 97/86, 99/86,
193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 30; ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens
a dalsi v. Komise, T-481/93 a T-484/93, EU:T:1995:209, bod 46, a ze dne 10. fijna 2001, Corus UK
v. Komise, T-171/99, EU:T:2001:249, bod 50).

Didle je treba zdaraznit, Ze ustanoveni nebo predpisy uvedené v bodech 79 az 81 vyse, ani
judikatura pripomenutd v bodech 74 az 76 vyse nerozliSuji podle toho, zda unijni soud pouze
zrusil celou pokutu ulozenou zalobkyni nebo jeji ¢ast, anebo tuto pokutu snizil poté, co ji zrusil.

Konecné, nahrazuje-li unijni soud posouzeni Komise svym vlastnim posouzenim a snizi-li ¢astku
pokuty v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, nahrazuje
v rozhodnuti Komise ¢astku ptivodné stanovenou v tomto rozhodnuti ¢astkou, kterd vyplyva
z jeho vlastniho posouzeni. Toto snizeni méni rozhodnuti Komise se zpétnou ucinnosti. Ma se
vzdy za to, ze pokuta snizend v ndvaznosti na nové posouzeni unijniho soudu byla pokutou,
kterou ulozila Komise. Pokud jde o uvedené snizeni, m4 se tedy vzdy za to, Ze rozhodnuti Komise
bylo vzhledem k nahrazujicimu ucinku rozsudku vydaného unijnim soudem rozhodnutim, které
vyplyva z posouzeni unijniho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1995, CB
v. Komise, T-275/94, EU:T:1995:141, body 60 az 65 a 85 az 87).

Zatreti pobidka k tomu, ,aby byly co nejrychleji splnény povinnosti vyplyvajici ze zrusujicitho
rozsudku®, je pouze jednim ze dvou cild thrady trokd z prodleni uvedenych Soudnim dvorem
v bodé 30 rozsudku ze dne 12. Gnora 2015, Komise v. IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83). Pfiznani urokt z prodleni ode dne predbézného zaplaceni dotcené pokuty pritom
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sleduje jiny cil zamysleny Soudnim dvorem, a sice pausalni odskodnéni podniku, ktery tuto
pokutu zaplatil, za ztratu pozitki ze svych prostredki v obdobi ode dne predbézného zaplaceni
uvedené pokuty do dne jejiho vraceni. Dale pak povinnost vrétit v pripadé zruseni rozhodnuti,
které vedlo k predbéznému zaplaceni takové castky, jako je pokuta ulozend za poruseni pravidel
hospodarské soutéze, zaplacenou ¢astku spolu s troky z prodleni pocitanymi ode dne zaplaceni
této castky, predstavuje pro doty¢ny orgdn motivaci k tomu, aby vénoval zvlastni pozornost
prijimani takovych rozhodnuti, kterd mohou pro jednotlivce zahrnovat povinnost okamzité
zaplatit zna¢né castky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 85 a 86).

V rozsudku ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), mél tedy
Soudni dvir za to, ze priznani urokt z prodleni ode dne predbézného zaplaceni pokuty nesleduje
cil pfimét Komisi k tomu, aby ,co nejrychleji splnila povinnosti vyplyvajici ze zru$ujictho
rozsudku®.

Je tak zajisté pravda, ze cilem povinnosti zaplatit tiroky z prodleni nemtize byt to, aby byla Komise
priména pred vyhldsenim rozsudku zrusujictho nebo snizujictho ¢astku pokuty, kterou ulozila,
k navraceni castky, kterou neopravnéné vybrala. Povinnost zaplatit aroky z prodleni v pripadé
zru$eni a snizeni ¢astky pokuty ulozené Komisi unijnim soudem vsak nesleduje cil sankcionovat
zavinéné prodleni tohoto organu. Cilem povinnosti zaplatit tiroky z prodleni v takové situaci je
zejména pausalni odskodnéni za objektivni prodleni, které vyplyva zaprvé z délky trvani rizeni
pred unijnim soudem, zadruhé z toho, Ze relevantni financ¢ni prdvni Uprava stanovi, Ze
spoleCnost, ktera predbézné zaplatila pokutu, kterd byla pozdéji zrusena nebo snizena, ma
pohledavku na vraceni (viz body 79 az 82 vySe) a zatfeti ze zpétné Gcinnosti snizeni Castky
pokuty, které provedl unijni soud (viz body 84 az 87 vyse).

Komise uvadi, ze pokud by se mélo za to, Ze je dluznici aroka z prodleni ke dni predchézejicimu
rozsudku unijniho soudu, kterym byla zrusena nebo snizena c¢astka pokuty, bylo by to v rozporu
s odrazujici funkci pokut ve vécech hospodarské soutéze. V tomto ohledu nejprve vysvétluje, ze
mezi zakazem protisoutéznich praktik podle ¢lankt 101 a 102 SFEU a ulozenim pokut existuje
inherentni souvislost, dile ze by uvedené clanky byly netcinné, pokud by nebyly doprovazeny
sankcemi stanovenymi v ¢l. 103 odst. 2 pism. a) SFEU, a konecné, Ze je teba, aby pokuty nebyly
zmirnény vnéjsimi okolnostmi.

Je vsak tfeba zaprvé pripomenout, ze pojem odrazeni tvori jeden z prvkil, které maji byt
zohlednény pfi vypoctu vyse pokuty (rozsudky ze dne 26. zafi 2013, Alliance One International
v. Komise, C-679/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:606, bod 73, a ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi
v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 84). Z toho vyplyv4, Ze Tribundl nezbytné zohlednil
odrazujici funkci pokut v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), kdyz vykonal svou pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci,
aby se zpétnym ucinkem snizil ¢astku pokuty, kterou Zalobkyné méla zaplatit (viz bod 87 vyse).

Zadruhé je treba uvést, ze odrazujici funkce pokut musi byt uvedena do souladu se zasadou tcinné
soudni ochrany uvedenou v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Dodrzeni uvedené
zasady je pritom zajisténo prostfednictvim prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU,
doplnéného pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ohledné vyse pokuty, ktera je
stanovena v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003. Unijni soud totiz muze provést prezkum pravniho
i skutkového stavu a posoudit dikazy, zrusit napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, body 62 a 63
a citovand judikatura). Bylo rovnéz rozhodnuto, ze za Gcelem splnéni pozadavki na soudni
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prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav, pokud jde o pokutu, musi
unijni soud pri vykonu pravomoci stanovenych v ¢lancich 261 a 263 SFEU prezkoumat vSechny
pravni i skutkové vyhrady smértujici k prokazani toho, Ze castka pokuty neodpovida zavaznosti
a dobé trvani protipravniho jednéni (rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica
de Espaiia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 200 a ze dne 26. zari 2018, Infineon
Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 195). Pravomoc k soudnimu prezkumu
v plné jurisdikci pro podniky predstavuje dodate¢nou zaruku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 445; ze dne 6. rijna 1994, Tetra Pak v. Komise,
T-83/91, EU:T:1994:246, bod 235, a ze dne 17. prosince 2015, Orange Polska v. Komise,
T-486/11, EU:T:2015:1002, bod 91).

Zatreti odrazujici funkce pokut musi byt rovnéz uvedena do souladu s cili sledovanymi pfiznanim
urok z prodleni v dtisledku toho, Ze unijni soud vykona své pravomoci, a zejména svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, a sice jednak s pausalnim odskodnénim podniku, ktery tuto
pokutu predbézné zaplatil, za ztratu pozitka ze svych prostfedka v obdobi ode dne predbézného
zaplaceni uvedené pokuty do dne jejiho vraceni, a jednak s motivaci pro doty¢ny organ k tomu,
aby vénoval zvlastni pozornost prijimani takovych rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti ukladajici
pokuty, ktera mohou pro jednotlivce zahrnovat povinnost okamzité zaplatit zna¢né ¢astky (viz
bod 88 vyse).

V dasledku toho je ve svétle davoda uvedenych v bodech 79 az 94 vyse tfeba mit za to, Ze hlavni
pohledavka, jejimz véritelem byla zalobkyné, v projednavané véci existovala a byla jistd, pokud jde
o jeji maximalni vysi, nebo ji pfinejmensim bylo mozné urcit na zakladé objektivnich skute¢nosti
prokazanych ke dni predbézného zaplaceni pokuty zalobkyni, a sice ke dni 16. ledna 2015. Déle
pak byla Komise podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU povinna zaplatit troky z prodleni
z Casti ¢astky pokuty, v souvislosti s niz Tribunal v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche
Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), rozhodl, Ze je neopravnénd, a to za obdobi ode
dne predbézného zaplaceni pokuty do dne vraceni ¢ésti castky pokuty, v souvislosti s niz bylo
rozhodnuto, Ze je neopravnéna.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty Komise vychdazejicimi zaprvé z ustanoveni ¢l. 90 odst. 4
narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012 a zadruhé z toho, Ze troky splatné od zaplaceni
pokuty musi byt kvalifikovany jako kompenzacni aroky.

Pokud jde o argumenty Komise vychdazejici z ustanoveni ¢lanku 90 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 1268/2012 (viz bod 80 vyse), z tohoto ¢lanku totiz nevyplyva, ze pokud je Komise
povinna predbézné vybranou castku pokuty vratit, je v kazdém pripadé zpros$téna povinnosti
navysit tuto ¢astku o troky z prodleni (rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 73).

Kromeé toho, jestlize jsou ,nabéhlé” troky uvedené v ¢l. 90 odst. 4 narizeni v pfenesené pravomoci
¢. 1268/2012 nizsi nez dluzné uroky z prodleni, pripadné pokud zddné tiroky nenabéhly z divodu
zaporného vynosu investované ¢astky, je Komise za Gcelem splnéni své povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 266 SFEU povinna zaplatit dotCené osobé rozdil mezi vysi pripadnych ,nabéhlych
urokd“ ve smyslu ¢l. 90 odst. 4 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci a vysi droka
z prodleni, které maji byt zaplaceny za obdobi ode dne zaplaceni dotcené castky do dne jejiho
vraceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, body 75 a 76).
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je nesporné, ze investovani castky pokuty zaplacené
zalobkyni na zdkladé rozhodnuti z roku 2014 Komisi nedalo vzniknout drokiim, byla Komise
povinna v ndvaznosti na rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), vratit zalobkyni ¢ast ¢astky pokuty, o niz bylo rozhodnuto, Ze je
neopravnénd, spolu s uroky z prodleni, aniz tomu clanek 90 nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 1268/2012 branil (obdobné viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 77).

Je tieba dodat, Ze se Komise nemiize uzitecné dovoldvat okolnosti, Ze zalobkyné ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), nezpochybnila c¢ldnek 2 rozhodnuti z roku 2014, jehoz ctvrty
pododstavec byl zalozen na ¢lanku 90 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012. Nemuze se
dovolavat ani okolnosti, ze Tribunal cCastecné zrusil ¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti, aniz
zpochybnil odkaz na ¢lanek 90 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci.

Je zajisté pravda, ze v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930), Tribundl zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti z roku 2014 pouze v rozsahu,
v némz stanovil vysi pokuty, k jejimuz zaplaceni byla povinna pouze Zalobkyné, na 31 070 000
eur. Kromé toho stanovil vysi pokuty, k jejimuz zaplaceni byla povinna pouze zalobkyné, na
19030981 eur.

Clanek 2 ¢tvrty pododstavec rozhodnuti z roku 2014 se vsak netyka podminek, za kterych Komise
v pripadé zru$eni uvedeného rozhodnuti a snizeni vyse pokuty, kterou toto rozhodnuti stanovi,
vrati ¢astku pokuty, kterou uvedeny podnik zaplatil predbézné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 92).

Kromé toho v pripadé zruseni rozhodnuti uklddajiciho pokutu za poruseni pravidel hospodarské
soutéze a v pripadé snizeni vyse pokuty, kterou toto rozhodnuti stanovi, vyplyva povinnost
Komise vratit celou ¢astku predbézné zaplacené pokuty, nebo jeji ¢ast spolu s troky z prodleni za
obdobi ode dne predbézného zaplaceni této pokuty az do dne jejiho vraceni primo
z ¢lanku 266 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 94).

Z toho plyne, Ze Komise nemd pravomoc individualnim rozhodnutim stanovit podminky, za
kterych v pripadé zruseni rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta, a v pfipadé snizeni ¢astky
pouty, kterou toto rozhodnuti stanovi a jez byla predbézné zaplacena, zaplati troky z prodleni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, bod 95).

Argumenty Komise vychdzejici z ustanoveni c¢lanku 90 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 1268/2012 tedy musi byt odmitnuty, aniz je tfeba se vyjadfovat k ndamitce protipravnosti
tohoto ustanoveni vznesené zalobkyni.

Pokud jde o argumenty Komise vychdazejici z toho, Ze Groky splatné od zaplaceni pokuty musi byt
kvalifikovany jako kompenzacni uroky, je tfeba zdtlraznit, Ze kategorie kompenzacnich uroki
slouzi ke kompenzaci uplynuti ¢asu do soudniho zhodnoceni vyse skody, nezavisle na jakémbkoli
prodleni pricitatelném dluzniku (viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 56 a citovana judikatura).
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Povinnost Komise zaplatit v projednavané véci troky z prodleni od predbézného zaplaceni
provedeného zalobkyni pritom vyplyva pfimo z povinnosti vyhovét v souladu s ¢l. 266 prvnim
pododstavcem SFEU rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930).

Hlavni pohledavkou Zzalobkyné byla pohleddvka na vraceni, kterd souvisela s predbéznym
zaplacenim pokuty. Tato pohledavka existovala a byla jista, pokud jde o jeji maximalni vysi, nebo
ji bylo mozné prinejmensim urcit na zakladé objektivnich skute¢nosti prokazanych ke dni uvedené
platby (viz body 79 az 95) a nemusela byt pfedmétem soudniho zhodnoceni.

Uroky dluznymi v této situaci jsou troky z prodleni a v projedndvané véci se nemiize jednat
o placeni kompenzacnich trokt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise
v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 78 a 79).

Komise tedy nemtze divodné tvrdit, Ze uroky, které by mohla platit za obdobi ode dne
predbézného zaplaceni pokuty zalobkyni do uplynuti lhaty ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930),
musi byt kvalifikovany jako kompenzacni aroky.

Z toho vyplyvd, ze Komise porusila ¢l. 266 prvni pododstavec SFEU, kdyz odmitla zaplatit
zalobkyni turoky z prodleni z ¢asti ¢astky pokuty, kterou neopravnéné vybrala, za obdobi od
16. ledna 2015, dne zaplaceni pokuty, do 19. tinora 2019, dne vraceni ¢asti ¢astky pokuty, kterd
byla Tribundlem v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise
(T-827/14, EU:T:2018:930) nakonec prohldsena za neopravnénou.

Konec¢né z boda 71 az 95 vySe vyplyva, Ze v navaznosti na rozsudek ze dne 13. prosince 2018,
Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), byla Komise v souladu s ustdlenou
judikaturou povinna vratit zalobkyni cast castky pokuty, ktera byla predbézné zaplacena
neopravnéné, spolu s uroky z prodleni a neméla zadny prostor pro uvdzeni ohledné nutnosti
zaplatit takové uroky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 104).

S ohledem na absolutni a bezpodminecnou povinnost ulozenou Komisi ¢l. 266 prvnim
pododstavcem SFEU zaplatit uroky z prodleni, aniz ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni, je
tedy tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci existuje dostate¢né zavazné poruseni této pravni
normy, které muize zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie ve smyslu ¢l. 266 druhého
pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU.

— K pricinné souvislosti a skodé, kterd md byt nahrazena

Zalobkyné tvrdi, Ze dostate¢né zdvazné poruseni ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, kterého se
dopustila Komise, je primou pric¢inou $kody, kterd ji vznikla a kterd spociva v trocich z prodleni,
o néz byla pripravena. Vysvétluje, Ze podle ¢l. 83 odst. 2 pism. b) a ¢l. 111 odst. 4 pism. a) nafizeni
v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012 je vhodnou sazbou trokt z prodleni sazba uplatiiovana ECB
na jeji hlavni refinan¢ni operace, zvySena o tfi a ptl procentnich boda. Podle ni je sazbou uroki
z prodleni, kterou je tfeba v projedndvané véci pouzit, sazba ve vysi 3,55 %, kterd odpovidd sazbé
uplatnované ECB na jeji hlavni refinanc¢ni operace, tedy 0,05 % pouzitelné v lednu 2015, zvySené
o tfi a ptl procentnich bodi. Domniva se, Ze uplatnéni této sazby na castku 12 039 019 eur, kterou
neopravnéné zaplatila, umoznuje vy¢islit jeji Gjmu na 1 750 522,83 eur.
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Komise namitd, ze uroky z prodleni odmitla zaplatit pouze od napadeného rozhodnuti ze dne
28. Cervna 2019, takze by nadhrada skody mohla byt v kazdém pripadé pozadovana az od tohoto
dne. Kromé toho tvrdi, ze zalobkyné nedodrzela postup stanoveny v ¢lanku 111 nafizeni
v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012, a nemize tedy pozadovat uroky z prodleni ve smyslu
¢l. 111 odst. 4 pism. a) ve spojeni s clankem 83 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci.
Konecné tvrdi, ze v pripadé, ze by Tribundl mél za to, ze zésady stanovené v rozsudku ze dne
20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), jsou v projedndvaném pripadé
pouzitelné, by pouzitelnou sazbou urokd z prodleni méla byt sazba uplatnovana ECB na jeji
hlavni refinanéni operace, zvySend o jeden a pul procentniho bodu, analogicky s ¢l. 83
odst. 4 tohoto narizeni v prenesené pravomoci.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla mimosmluvni odpovédnost Unie vzniknout,
musi skoda vyplyvat dostate¢né primym zptsobem z protipravniho jednéni organa (rozsudek ze
dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze poruseni povinnosti Komise priznat troky z prodleni
podle ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU vykazuje dostatecné primou pric¢innou souvislost se
skodou, ktera spociva v tom, ze béhem obdobi od 16. ledna 2015 do 19. tnora 2019 doslo ke
ztraté trokd z prodleni z ¢astky, o niz byla zalobkyné neopravnéné pripravena (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 105).

Zadruhé je zalobkyné ve svétle judikatury uvedené v bodé 39 vyse opravnéna tvrdit, ze ji vznikla
skuteCna a urcitd skoda, kterd odpovida ztraté iroka z prodleni v obdobi od 16. ledna 2015 do
19. tinora 2019, které predstavuji pausalni odskodnéni za ztratu pozitkd plynoucich z castky
pokuty, ktera byla béhem téhoz obdobi vyplacena neopravnéné.

Komise tvrdi, ze za pfedpokladu, ze by musela zaplatit iroky z prodleni, by méla byt sazba téchto
urokd stanovena pausalni sazbou odpovidajici ztraté pozitkd béhem dotceného obdobi, coz podle
ni dale zavisi, pfinejmensim ¢astecné, na okolnostech projedndvané véci. Pfedné rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), neumoznuje urcit sazbu tGroka
z prodleni pouzitelnych v projednavané véci. Tento rozsudek totiz neuvadi, jaka arokova sazba se
pouzije na uroky z prodleni. Dale pak, i kdyby Soudni dvir zamyslel per analogiam ulozit Komisi
povinnost zaplatit troky ve vysi sazby stanovené v ¢l. 83 odst. 2 pism. b) nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 1268/2012, ma Komise za to, Ze tuto sazbu v projednavaném pripadé nelze pouzit
per analogiam. Vyse dluhu Komise byla totiz stanovena pouze v ramci toho, Ze Tribunal
v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930),
vykonal pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci. Kone¢né bod 81 rozsudku ze dne
20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), lze podle ni chdpat v tom smyslu,
Ze sazba stanovend v ¢l. 83 odst. 4 tohoto narizeni v prenesené pravomoci, a sice sazba
uplatnovand ECB na jeji hlavni refinan¢ni operace, zvysend o jeden a ptl procentniho bodu, se
muze v projedndvané véci pouzit mutatis mutandis.

Je treba pripomenout, Ze pro ucely stanoveni vyse uroka z prodleni, které musi byt zaplaceny
podniku, ktery uhradil pokutu ulozenou Komisi, v ndvaznosti na zruseni této pokuty, musi tento
organ pouzit sazbu stanovenou za tim tGcelem narizenim v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012
(rozsudek ze dne 5. zari 2019, Evropska unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropska
unie, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 56).
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Podle Soudniho dvora z toho vyplyvd, ze Komise musi pouzit sazbu stanovenou v ¢lanku 83
narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012, ktery stanovi irokovou sazbu pro pohledavky, jez
nejsou uhrazeny ke dni uplynuti lhiity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise
v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 81).

Clanek 83 nafizen{ v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012 byl uveden v oddile 3 kapitoly 5 hlavy IV
uvedeného narizeni v prenesené pravomoci. Uvedend kapitola se tykala ,[p]fijmovych operaci®
a uvedeny oddil se tykal ,[s]tanoveni pohledavek®. Tento ¢lanek, kterym byl proveden clanek 78
finan¢niho natizeni, byl nadepsan ,,Uroky z prodleni“ a stanovil:

»1. Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni, jez vyplyvaji z pouziti zvlastnich odvétvovych pravidel,
nabihaji z pohledavky, jez neni ke dni uplynuti lhity uvedené v ¢l. 80 odst. 3 pism. b) uhrazena,
uroky z prodleni v souladu s odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku.

2. V pripadé pohledavek, jez nejsou uhrazeny ke dni uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 80 odst. 3
pism. b), se jako urokova sazba pouzije sazba, kterou uplatinuje Evropska centralni banka na své
hlavni refinanéni operace, zveiejnénd v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie a platna v prvni
kalendarni den mésice splatnosti, zvysena o:

a) osm procentnich bodd, pokud uddlosti, z jejthoz titulu pohledavka vznikla, je verejna zakazka
na dodavky a sluzby uvedené v hlavé V;

b) tfi a pul procentnich bodi ve vsech ostatnich pripadech. [...]

4. V pripadé pokut plati, Ze slozi-li dluznik financ¢ni jistotu, kterou acetni akceptuje namisto
platby, pouzije se ode dne uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 80 odst. 3 pism. b) irokova sazba uvedena
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, kterd je platna v prvni den mésice, v némz bylo rozhodnuti o ulozeni

pokuty prijato, zvy$end pouze o jeden a pul procentniho bodu.”

Clanek 111 natizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012 byl uveden v oddile 5 kapitoly 6 hlavy IV

uvedeného narizeni v prenesené pravomoci. Uvedend kapitola se tykala ,[v]ydajovych operaci
a uvedeny oddil se tykal lhiit pro vydajové operace. Tento clanek, kterym byl proveden ¢lanek 92
finan¢niho narizeni, byl nadepsan ,Platebni lhity a droky z prodleni a zejména stanovil:

»1. Platebni lhttou se rozumi lhita k provedeni platby vcetné potvrzeni, schvileni a thrady
vydaje.

Tato lhiita poc¢ind bézet dnem doruceni zadosti o platbu.

Zadost o platbu co nejdrive zaeviduje schvaleny atvar povérené schvalujici osoby; ma se za to, Ze
zadost byla dorucena v den, kdy k zaevidovani doslo.

Dnem platby se rozumi den, k némuz byla platba pripsana k tizi uc¢tu organu.

[...]

4. Po uplynuti lhat uvedenych v ¢l. 92 odst. 1 finan¢niho nafizeni ma véritel narok na droky za
téchto podminek:

a) pouziji se urokové sazby uvedené v ¢l. 83 odst. 2 tohoto narizen;
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b) uroky se plati za dobu, jez uplyne od kalendarniho dne, ktery nasleduje po uplynuti platebni
lhaty uvedené v ¢l. 92 odst. 1 financ¢niho natizeni, az do dne zaplaceni.”

Uvodem je tieba uvést, Ze pokud se Komise dovoldva okolnosti, ze vy3e jejtho dluhu byla
stanovena Tribundlem pouze v ramci toho, ze v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Deutsche
Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), vykonal pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, nadale tvrdi, Ze nebyla povinna zaplatit zalobkyni uroky z prodleni za obdobi ode dne
zaplaceni pokuty do dne vraceni, které provedla. Tato argumentace pritom musi byt odmitnuta
z divodt uvedenych v bodech 71 az 95 vyse. Je treba dodat, ze povinnost Komise zaplatit
zalobkyni troky z prodleni vyplyva pfimo z ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, takze na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, neni zalobkyné povinna podat zadost o platbu podle postupu stanoveného
v ¢lanku 111 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012.

Zaprvé je treba pripomenout, ze v pripadé zruSeni rozhodnuti, které vedlo k predbéznému
zaplaceni pokuty, je cilem priznani uroka z prodleni ode dne tohoto zaplaceni jednak pausalni
odskodnéni podniku, ktery tuto pokutu zaplatil, za ztratu pozitki ze svych prostredka a jednak
motivace Komise k tomu, aby vénovala zvlastni pozornost prijimani takového rozhodnuti (viz
bod 88 vyse).

Je tomu tak i v pripadé zruseni a snizeni vyse pokuty unijnim soudem.

Zadruhé s ohledem na cile sledované uroky z prodleni dluznymi Komisi v ndvaznosti na rozsudek,
kterym byla zrusena a sniZena vyse pokuty, se Komise nachazi v odlisné skutkové a pravni situaci,
nez spolecnost, které je urceno rozhodnuti, kterym ji byla uloZzena pokuta a ktera zfizuje bankovni
zaruku. Prava a povinnosti Komise vici spolecnosti, kterd pokutu zaplatila, se totiz lisi od prav
a povinnosti spolecnosti, ktera zrizuje bankovni zaruku viici Komisi.

V tomto ohledu je treba zddraznit, ze jestlize sankcionovany podnik ulozenou pokutu zaplati
okamzité, pouze se podrizuje vyroku vykonatelného rozhodnuti v souladu s béznym rezimem
stanovenym Smlouvou [usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise, T-113/04, nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 44; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
ze dne 21 dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 126].
Naproti tomu nahrazeni takového zaplaceni pokuty odkladem platby spojenym s bankovni
zarukou predstavuje odchylku od bézného rezimu stanoveného Smlouvou (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04,
nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 44).

Pokud se sankcionovany podnik rozhodne pro okamzitou platbu pokuty, pricemz poda zalobu
znéjici na zruSeni této pokuty, miize ocekavat, ze Komise mu v pripadé zrueni nebo snizeni vyse
ulozené pokuty vrati nejen ¢astku odpovidajici vlastni ¢astce neopravnéné zaplacené pokuty, ale
rovnéz uroky z prodleni vzeslé z této castky (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04,
nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 43, jakoz i judikatura citovana v bodech 74 az 76 vyse).

Je zajisté pravda, Ze nahrazeni okamzitého zaplaceni pokuty odkladem platby spojenym
s bankovni zdrukou je napristé upraveno relevantni financ¢ni pravni Gpravou a za urcitych
podminek jej Komise nabizi (viz body 80 a 122 vys$e). V pripadé zruseni rozhodnuti o ulozeni
pokuty nebo snizeni vyse pokuty jsou vsak nasledky odlisné podle toho, zda se podnik rozhodl
pro okamzitou platbu pokuty nebo pro odklad platby spojeny se ziizenim bankovni zaruky
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(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 1995, CB v. Komise, T-275/94, EU:T:1995:141,
body 82 az 86, a usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise,
T-113/04, nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 44).

Pokud byl totiz priznan odklad platby, Komise nemusi vratit neopravnéné zaplacenou pokutu,
protoze z povahy véci tato pokuta nebyla zaplacena. Ze stejného dt@ivodu tedy sankcionovany
podnik nebyl zbaven pozitkii plynoucich z ¢astky odpovidajici neoprdavnéné vybrané castce
pokuty. Jedina finan¢ni Gjma, ktera dotcenému podniku pripadné vznikla, vyplyvd z jeho
vlastntho rozhodnuti zfidit bankovni ziruku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 129, a usneseni
ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04,
nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 45].

Zatteti Komise konkrétnimi skutecnostmi neprokazuje, ze by uplatnéni trokt z prodleni na
pohledavky na vraceni ve vysi sazby uplatiiované ECB pro jeji hlavni refinan¢ni operace, zvySené
o tri a pul procentnich bod{, stanovené v ¢l. 83 odst. 2 pism. b) nafizeni v pfrenesené pravomoci
¢. 1268/2012, bylo nepfiméiené s ohledem na cile sledované takovymi uroky z prodleni.
Nevysvétluje ani to, Ze by vypocet urokt z prodleni na tomto zdkladé mél negativni dopad na
povinnost spolecnosti, jiz je urceno rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta, aby okamzité
zaplatila castku této pokuty.

Zactvrté je pravda, Ze v bodé 81 rozsudku ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), Soudni dvir neuvedl presna ustanoveni ¢lanku 83 narizeni v pfenesené pravomoci
¢. 1268/2012, na ktera odkazal.

Je v8ak tfeba uvést, ze v témze rozsudku ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), Soudni dvtr rozhodl o sporu s kone¢nou platnosti poté, co zrusil bod 2 vyroku
rozsudku ze dne 12. tinora 2019, Printeos v. Komise (T-201/17, EU:T:2019:81), z davodu, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl nidvrh podany spole¢nosti
Printeos na zaplaceni troki z prodleni za obdobi od 31. brezna 2017. Soudni dvar tak v bodé 129
rozsudku ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), rozhodl, Ze je
treba priznat spolec¢nosti Printeos troky z prodleni v sazbé uplatiiované ECB na jeji hlavni
refinancni operace, zvySené o tfi a pual procentnich bodd, analogicky s ¢l. 83 odst. 2 pism. b)
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 1268/2012.

Zapaté zalobkyné relevantnim zptsobem vysvétluje, Ze kdyby nezaplatila neopravnéné
stanovenou castku pokuty, musela by téz zaplatit troky z prodleni v sazbé uplatnované ECB na
jeji hlavni refinan¢ni operace, zvySené o tfi a pal procentnich bodd, stanovené v ¢l. 83 odst. 2
pism. b) nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012. Zalobkyné z toho pravem vyvozuje, ze po
zru$eni a snizeni pokuty musi byt Komise povinna zaplatit iroky z prodleni na zdkladé téze sazby
za obdobi, béhem néhoz nepravem ziskala ¢astku zaplacenou jako preplatek.

S ohledem na vyse uvedené miize byt pausalni odSkodnéni zalobkyné za ztratu pozitkd plynoucich
z jejich finan¢nich prostredka stanoveno tak, Ze se pouzije per analogiam sazba stanovend v ¢l. 83
odst. 2 pism. b) nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012, a sice sazba uplatiiovand ECB na jeji
hlavni refinan¢ni operace v lednu 2015, tedy 0,05 %, zvySena o tfi a ptl procentnich boda.
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Je tedy tfeba vyhovét podplirnému navrhu formulovanému v rdmci tfettho bodu navrhovych
zadani a priznat zalobkyni od$kodnéni ve vysi 1750 522,83 eur z titulu nahrady skody, kterou ji
zpusobilo dostate¢né zdvazné porusenti ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU a ktera spociva ve ztraté
urokt z prodleni ve vysi 3,55 % z ¢asti castky pokuty, kterou zaplatila neopravnéné, v obdobi od
16. ledna 2015 do 19. tnora 2019.

V disledku toho neni namisté vyjadfovat se k podptrnéjsimu navrhu zalobkyné uvedenému
v jejim ctvrtém bodé navrhovych zadani.

K urokiim souvisejicim s odskodnénim, které Tribundl priznal Zalobkyni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal od$kodnéni, které ji mdZe ptiznat, navysil o troky z prodleni od
vyhlaseni rozsudku, ktery bude vydan, az do Gplného zaplaceni. Toto navy$eni mda byt podle ni
zalozeno na sazbé uplatnované ECB na jeji hlavni refinancni operace, zvysené o tfi a pil
procentnich bodd, nebo podpirné na jiné sazbé troki z prodleni, kterou bude Tribunal
povazovat za vhodnou.

Komise navrhuje, aby byl tento ndvrh zamitnut z divodu, Ze zalobkyné nema na odskodnéni
narok.

Pokud jde o ndvrh zalozeny na mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU, z judikatury vyplyva, Ze v pripadé, Ze nejsou dany zvlastni okolnosti,
povinnost zaplatit Groky z prodleni vznika na zdkladé rozsudku, kterym se konstatuje povinnost
nahradit skodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 1990, Sofrimport v. Komise,
C-152/88, EU:C:1990:259, bod 32 a citovana judikatura).

Pro stanoveni sazby tirokd z prodleni je tfeba zohlednit ¢l. 99 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU)
¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU)
¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruduje finanéni natizeni (UF. vést. 2018, L 193, s. 1).
Podle tohoto ustanoveni se pouzitelnd irokova sazba vypocitd na zakladé sazby, kterou uplatiuje
ECB na své hlavni refinan¢ni operace, uveiejnéné v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie
a platné v prvni kalendaini den mésice splatnosti, zvysené o tfi a ptl procentniho bodu (obdobné
viz usneseni ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Marcuccio, C-617/11 P-DEP,
nezvefejnéné, EU:C:2016:17, bod 12, a ze dne 7. fijna 2020, Argus Security Projects v. Komise
a EUBAM Libya, T-206/17 DEP, nezvefejnéné, EU:T:2020:476, bod 61).

V projednavaném pripadé musi byt odskodnéni uvedené v bodé 137 vyse navySeno o troky
z prodleni od vyhlaseni tohoto rozsudku az do uplného zaplaceni. Sazbou trokt z prodleni bude
sazba uplatnovana ECB pro jeji hlavni refinan¢ni operace ke dni tohoto rozsudku, zvysena o tfi
a pul procentniho bodu.

K navrhu na zruseni

Zalobkyné v rdmci svého navrhu na zruseni uplatfiuje dva dtvody. Prvni diivod vychézi z poruseni
¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU v rozsahu, v némz ji Komise v napadeném rozhodnuti odmitla
zaplatit uroky z prodleni. Druhy davod vychdzi z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU
v rozsahu, v ném?z je napadené rozhodnuti stizeno chybéjicim nebo nedostate¢nym odtvodnénim.
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Pokud jde o druhy dtvod, vychdazejici z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, je tieba
zddraznit, ze s ohledem na znéni napadeného rozhodnuti (viz body 12 az 17 vyse), kontext jeho
prijeti (viz body 1 az 10 vyse), jakoz i soubor pravnich norem upravujicich doty¢nou oblast, byla
zalobkyné s to pochopit, Ze Komise ji odmitla uhradit troky z prodleni jednak z davodu, ze ji
clanek 266 SFEU ukladd povinnost uhradit pouze ,nabéhlé” dGroky uvedené v ¢l. 90 odst. 4
pism. a) narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012, a jednak z dtivodu, zZe rozsudek ze dne
12. Gnora 2019, Printeos v. Komise (T-201/17, EU:T:2019:81), v projednavané véci uvedenému
organu neulozil, aby ji uhradil droky z prodleni. Pochopeni napadeného rozhodnuti zZalobkyni je
ostatné podporeno argumenty vznesenymi zalobkyni v ramci jeji zaloby. Kromé toho z boda 72
az 111 vysSe vyplyvd, ze Tribundl byl schopny posoudit z meritorniho hlediska legalitu odmitnuti
Komise zaplatit zalobkyni tiroky z prodleni.

Druhy diéivod tedy musi byt zamitnut.

Pokud jde o prvni diivod, vychéazejici z poruseni ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU z diivodu
odmitnuti Komise uhradit uroky z prodleni, z bod 72 az 111 vySe vyplyvd, ze Komise toto
ustanoveni porusila, kdyz v napadeném rozhodnuti odmitla zaplatit zalobkyni uroky z prodleni
z Casti castky pokuty, kterou neopravnéné ziskala, za obdobi od 16. ledna 2015, dne zaplaceni
pokuty, do 19. tnora 2019, dne vraceni casti ¢astky pokuty, o niz Tribundl v rozsudku ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930) nakonec rozhod], Ze je
neopravneéna.

Prvnimu d@vodu je tedy tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladim rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho 4du stanovi, ze pokud méli Gi¢astnici fizeni ve véci ¢astecné tispéch
i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odtivodnéné, miize Tribunal rozhodnout, Ze Gcastnik rizeni ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi ¢ast nakladt fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

V projednavané véci zalobkyné neméla taspéch, pokud jde o jeji druhy bod navrhovych zadani.
Jejimu prvnimu, tretimu a patému bodu navrhovych zadéani vsak bylo vyhovéno. Komisi se kromé
toho ukladd, aby zaplatila velkou ¢ast odskodnéni, které zalobkyné pozadovala z titulu ndhrady
skody, kterd ji vznikla. Kone¢né ze spisu nevyplyvd, ze se Komise po vyhlaseni rozsudku ze dne
20. ledna 2021, Komise v. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), rozhodla zaplatit zalobkyni troky
z prodleni za obdobi od 16. ledna 2015 do 19. tnora 2019. Za téchto podminek je divodné
rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi polovinu ndklad fizeni
vynalozenych Zalobkyni. Zalobkyné ponese polovinu vlastnich nakladd fizeni.
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Z téchto divodu
TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senét)
rozhodl takto:

1) Evropské komisi se uklada, aby spole¢nosti Deutsche Telekom AG zaplatila odskodnéni
ve vysi 1750 522,83 eur z titulu nahrady vzniklé skody.

2) Odskodnéni uvedené v bodé 1 bude navyseno o uroky z prodleni od vyhlaseni tohoto
rozsudku az do uplného zaplaceni, ve vysi sazby uplatinované Evropskou centralni bankou
(ECB) pro jeji hlavni refinancni operace, zvysené o tri a pil procentniho bodu.

3) Rozhodnuti Komise ze dne 28. Cervna 2019, kterym se odmita zaplatit spole¢nosti
Deutsche Telekom aroky z prodleni za obdobi od 16. ledna 2015 do 19. unora 2019
z vlastni castky pokuty vracené v navaznosti na rozsudek ze dne 13. prosince 2018,
Deutsche Telekom v. Komise (T-827/14, EU:T:2018:930), se zrusuje.

4) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

5) Komise ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji nahrada poloviny naklada rizeni
vynalozenych spolecnosti Deutsche Telekom.

6) Spolecnost Deutsche Telekom ponese polovinu vlastnich nakladw rizeni.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. ledna 2022.

Podpisy
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