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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

2. anora 2022 *

»~Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Stfedoevropské a vychodoevropské
trhy se zemnim plynem — Rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti — Nedostate¢ny zdjem Unie —
Vyjimka statniho zdsahu (State action defence) — Povinnost dikladného prezkumu —
Procesni prava podle narizeni (ES) ¢. 773/2004"

Ve véci T-399/19,

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupena
K. Karasiewiczem, radca prawnym, T. Kazmierczak, K. Kicunem a P. Moskwou, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Ernst, G. Meessenem a J. Szczodrowskim, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Gazprom PJSC, se sidlem v Moskvée (Rusko),
a
Gazprom export LLC, se sidlem v Sankt Peterburgu, (Rusko),

zastoupenymi J. Karenfortem, J. Hainzem, B. Evtimovem, N. Tuominen, J. Heitheckerem,
advokaty, a D. O’Keeffem, solicitor,

vedlejsimi ticastnicemi rizeni,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2019) 3003 final ze dne 17. dubna 2019 o zamitnuti stiznosti (véc AT.40497 — Polské
ceny plynu),

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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ve slozeni M. van der Woude, predseda, J. Svenningsen (zpravodaj), R. Barents, C. Mac Eochaidh
a T. Pynn4, soudci,

vedouci soudni kancelare: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., je matefskou spole¢nosti skupiny
PGNIG, kterd puisobi v odvétvi ropy a zemniho plynu, zejména v Polsku. Tato skupina se zabyva
mimo jiné prizkumem a tézbou plynu a surové ropy, jakoz i dovozem, prodejem a distribuci

plynu.

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti Evropské komise C(2019) 3003 final ze dne
17. dubna 2019 o zamitnuti stiznosti (véc AT.40497 — Polské ceny plynu) (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), prijatého na zdkladé stiznosti, kterou podala proti spole¢nosti Gazprom PJSC
a jejim dcerinym spolecnostem, vcetné spole¢nosti Gazprom export LLC (déle spole¢né jen
»,Gazprom®).

K rizenim ve vécech AT.39816 a AT.40497

V letech 2011 az 2015 prijala Komise nékolik opatieni, aby prosettila fungovani trhi se zemnim
plynem ve stfedni a vychodni Evropé, a zejména prezkoumala soulad nékterych praktik
Gazpromu, které ovliviiuji tyto trhy, konkrétné trhy v Bulharsku, Ceské republice, Estonsku,
Lotys$sku, Litvé, Madarsku, Polsku a na Slovensku (déle spole¢né jen ,dotéené zemé stredni
a vychodni Evropy“), se zdkazem zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU.
V této souvislosti Komise zaslala zalobkyni mimo jiné zadosti o informace. Spravni rizeni
odpovidajici tomuto Setfeni bylo zaevidovdano pod oznacenim ,Véc AT.39816 — Predchazejici
trhy pro dodavky zemniho plynu ve stredni a vychodni Evropé [Dodéavky plynu z tézby ve stredni
a vychodni Evropé]“ (ddle jen ,véc AT.39816%).

V ramci této véci Komise poté, co zahdjila fizeni podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a ¢ldnku 2 naiizeni Komise (ES)
C. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni rizeni Komise podle ¢lanka [101] a [102 SFEU]
(Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), zaslala Gazpromu dne 22. dubna 2015
v souladu s clankem 10 nafizeni ¢. 773/2004 prohlaseni o ndmitkich (déle jen ,o0zndmeni
namitek®). V tomto ozndmeni Komise predbézné dospéla k zavéru, ze skupina Gazprom zaujima
dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s dodavkami zemniho plynu v dotcenych zemich
stfedni a vychodni Evropy a ze v rozporu s ¢lankem 102 SFEU tohoto postaveni zneuziva tim, ze
uplatnuje protisoutézni strategii s cilem roztristit a izolovat tyto trhy, a zabranit tak volnému
pohybu plynu v téchto zemich.
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Komise méla za to, Ze strategie Gazpromu zahrnuje tfi skupiny protisoutéznich praktik, které
ovliviiuji jeho zdkazniky v dotcenych zemich stfedni a vychodni Evropy, konkrétné praktiky
zalozené na tom, zZe zaprvé Gazprom vyzaduje izemni omezeni ve svych smlouvach o dodavkach
plynu s velkoobchodniky i s nékterymi pramyslovymi zdkazniky v dotéenych zemich stfedni
a vychodni Evropy, zadruhé tato tzemni omezeni umoznuji Gazpromu provadét nekalou
cenovou politiku v péti z dotéenych zemi stfedni a vychodni Evropy, konkrétné v Bulharsku,
Estonsku, Lotyssku, Litvé a Polsku, a zatfeti Gazprom v pripadé Bulharska a Polska podminuje
své dodavky plynu urcitymi zarukami ze strany velkoobchodnikii ohledné infrastruktury pro
prepravu plynu. Pokud jde konkrétné o Polsko, tyto zaruky se tykaji zejména toho, Ze polsky
velkoobchodnik, a sice zalobkyné, bude souhlasit s vyssi kontrolou Gazpromu nad spravou
polského useku plynovodu Jamal, jednoho z hlavnich tranzitnich plynovodi v Polsku (dale jen
»vytky tykajici se Jamalu®).

Dne 29. zari 2015 odpovédél Gazprom na ozndmeni namitek, pficemz zpochybnil obavy Komise
tykajici se hospodarské soutéze. Dne 14. tnora 2017 predlozil navrh zavazka podle ¢lanku 9
narizeni ¢. 1/2003, pricemz tyto obavy nadale zpochybnoval.

Dne 16. bfezna 2017 Komise ve véci AT.39816 za ticelem ziskani pripominek ztac¢astnénych stran
k tomuto navrhu zavazkt zveiejnila v Urednim véstniku Evropské unie sdéleni v souladu s ¢&l. 27
odst. 4 natizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2017, C 81, s. 9), jez obsahovalo shrnuti véci AT.39816, jakoz
i hlavni obsah tohoto navrhu zavazkt a poskytovalo témto strandm lhiitu sedmi tydnt od tohoto
data k predlozeni pripominek (dale jen ,,prizkum trhu”). Nasledné mimo jiné zalobkyné, predseda
Urzadu Regulacji Energetyki (polsky energeticky regula¢ni urad, déle jen ,polsky urad®),
a spolecnost Gaz-System S. A., provozovatel polského useku plynovodu Jamal, predlozili
pripominky.

Soubézné se spravnim rizenim zahdjenym Komisi ve véci AT.39816 podala zalobkyné dne
9. brezna 2017 na zakladé clanku 5 narizeni ¢. 773/2004 stiznost, ktera se tykala véci AT.39816
a poukazovala na zneuzivajici praktiky Gazpromu (déle jen ,stiznost”).

Dne 29. brezna 2017 potvrdila Komise prijeti stiznosti, kterd byla nasledné zaevidovana v ramci
samostatného fizeni pod oznacenim ,Véc AT.40497 — Polské ceny plynu“ (dile jen ,véc
AT.40497%).

V dopise ze dne 31. bfezna 2017 zaslaném zalobkyni uvedla Komise, ze praktiky uvedené ve
stiznosti a praktiky, jichz se tyka navrh zavazkd, se podle vseho prekryvaji, a vyzvala ji, aby
predlozila pripominky v rdmci prizkumu trhu. Poté, co zalobkyné dosahla prodlouzeni prislusné
lhuty, predlozila své pripominky k tomuto navrhu dne 19. kvétna 2017, jak byl uveden v bodé 7

vyse.

Dne 15. kvétna 2017 predal Gazprom ve véci AT.40497 Komisi své pripominky tykajici se
stiznosti.

Dne 23. ledna 2018 Komise v souladu s ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004 pisemné sdélila zalobkyni,
ze zamysli stiznost zamitnout, a vyzvala ji, aby ve Ihaté ¢ty tydni vyjadrila své stanovisko (déle jen
»dopis o zdméru zamitnout stiznost®). V tomto ramci ji Komise rovnéz zaslala nediavérné znéni
oznameni namitek vydané ve véci AT.39816, jakoz i nedidvérné znéni pripominek Gazpromu
k této stiznosti.
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Dne 2. bfezna 2018 predlozila zalobkyné vyjadieni v odpovéd na dopis o zdméru zamitnout
stiznost. Kromé toho, zZe vyjadrila nespokojenost s predbéznymi zavéry obsazenymi v uvedeném
dopise, zejména tvrdila, Ze se domnivd, Ze neobdrzela vSechny dokumenty, z nichz vychazi
stanovisko Komise, a Ze nedivérné znéni ozndmeni namitek vydaného ve véci AT.39816, které ji
bylo zaslano, neobsahuje nékteré podstatné pasaze.

Dne 24. kvétna 2018 prijala Komise v ramci véci AT.39816 a poté, co Gazprom predlozil
pozménény ndvrh zdvazkd na zdkladé prizkumu trhu, rozhodnuti C(2018) 3106 final tykajici se
fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (véc AT.39816 — Predchazejici trhy pro
dodavky zemniho plynu ve stfedni a vychodni Evropé [Dodavky plynu z tézby ve stfedni
a vychodni Evropé], kterym schvidlila a ucinila povinnymi zavazky prijaté Gazpromem a ukoncila
spravni fizeni v této véci, kdyz dospéla k zavéru, ze jiz neexistuji divody pro zasah Komise
v souvislosti s praktikami uvedenymi v oznameni namitek. Dne 15. fijna 2018 podala zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribundlu, kterd byla zapsana pod ¢islem véci T-616/18.

Ve véci AT.40497 se zalobkyné dne 5. zari 2018 obratila na arednika pro slySeni s cilem ziskat
urcité dokumenty v této véci ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. b) rozhodnuti predsedy Evropské komise
2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu ufednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech
hospodarské soutéze (OF. vést. 2011, L 275, s. 29). Dne 17. zafi téhoz roku ji arednik pro slyseni
informoval, Ze jeji zadost pfed4 generalnimu feditelstvi (GR) pro hospodaiskou soutéz, které je
prislusné k odpovédi na tuto zddost. Dne 25. zari 2018 ozndamila Komise zalobkyni, Ze prijala své
stanovisko na zdkladé dokumentq, které ji jiz zaslala, a odmitla ji poskytnout pristup k dalsim
pasdzim oznameni namitek.

Dne 17. dubna 2019 ukoncila Komise fizeni ve véci AT.40497, kdyz prijala napadené rozhodnuti.

K napadenému rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise odlisila tvrzeni uvedena ve stiznosti, ktera odpovidala obavam
z naru$eni hospodarské soutéze, na néz se vztahovaly zavazky, jez se staly povinnymi na zékladé
rozhodnuti prijatého ve véci AT.39816, od ostatnich tvrzeni uvedenych v této stiznosti vaci
Gazpromu.

Pokud tedy jde o prvné uvedend tvrzeni, Komise méla v podstaté za to, ze doty¢nd jedndni byla
dostatecné pokryta zavazky (viz body 2.2 a 2.3 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o ostatni
tvrzeni, Komise se jimi postupné zabyvala v bodé 2.4 napadeného rozhodnuti, nadepsaném
»Zalezitosti, na které se nevztahuji zavazky“ (Matters not covered by the commitments).

V ramci bodu 2.4.1, nadepsaného , Vytka tykajici se plynovodu Jamal“ (The Objection concering
the Yamal Pipeline), se Komise zabyvala tvrzenimi uvedenymi ve stiznosti, podle kterych skupina
Gazprom v souvislosti s nedostatkem dodévek, se kterymi se zalobkyné potykala v letech 2009
a 2010 v dasledku selhdni spole¢nosti Gazprom-RosUkrEnergo AG (déle jen ,RUE®), ukrajinské
dcefiné spole¢nosti Gazpromu, vztdhla uzavieni smlouvy o kratkodobych dodavkach
dodatecného mnozstvi plynu na splnéni podminek, které nesouvisely s icelem této smlouvy (dale
jen ,tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury®). Tyto podminky lze shrnout tak, ze
zaprvé jde o vzdani se pohledavky vici této dcefiné spolecnosti Gazpromu, zadruhé o souhlas
zalobkyné s tim, aby se spole¢nost System Gazociagéw Tranzytowych EuRoPol Gaz S. A. (déle jen
»EuRoPol“), spole¢nost vlastnici infrastrukturu polského tseku plynovodu Jamal, kterd je sama ve
vlastnictvi Zalobkyné a Gazpromu, vzdala pohledavky vici posledné uvedené spolecnosti ve vysi
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[duvérné]' americkych dolara (USD), zatfeti o zménu stanov spolecnosti EuRoPol, na zdkladé
které se priznava Gazpromu pravo veta ve vztahu k nékterym rozhodnutim prijatym spole¢nosti
EuRoPol, a zactvrté o vlozeni urcitych ustanoveni do smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi
EuRoPol a Gaz-System tykajici se spravy tohoto useku posledné uvedenou spole¢nosti (viz
bod 18 treti a sedmd odrdzka odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde jesté o tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury, Komise pripomnéla postoj,
ktery zalobkyné zastavala pred tim, nez provedla své posouzeni, a to v pripadé dvou zélezitosti,
a sice jednak k rozhodnuti polského uradu ze dne 19. kvétna 2015 prijatému jeho predsedou,
kterym se spolecnosti Gaz-System udéluje certifikat nezavislého provozovatele soustavy pro
polsky dsek plynovodu Jamal (dale jen ,certifika¢ni rozhodnuti“), a jednak k uloZeni povinnosti
zalobkyni ohledné zaruk tykajicich se infrastruktury.

V ramci posuzovani této druhé zalezitosti Komise v ¢asti ,Obhajoba z divodu statniho natlaku
nemohla byt vyloucena“ (State compulsion defence could not be excluded) uvedla, Ze neni
vylouc¢eno, Ze se na praktiky uvedené v dotcenych tvrzenich vztahuje vyjimka statniho zéasahu,
nebot v podstaté nelze vyloucit, ze jednani bylo Gazpromu ulozeno ruskym pravem nebo
vnuceno neustalym tlakem ruskych organg, takze toto jednani nemuselo byt autonomni ve smyslu
clanku 102 SFEU, a pripadné dotcené omezeni hospodarské soutéze nemuze byt pricitatelné
tomuto podniku. V této souvislosti Komise zejména uvedla, Ze vystavba a provoz polské casti
plynovodu Jamal se ridi mezivlddni dohodou uzavienou v roce 1993 mezi Polskou republikou

a Ruskou federaci a naslednymi dodatkovymi protokoly (dale spole¢né jen ,polsko-ruské
dohody*).

V ramci bodu 2.4.2, nadepsaného ,Omezeni dodivek v zimni sezéné 2014/2015“ (Supply
Restrictions in the Winter Season 2014/2015), se Komise zabyvala tvrzenimi uvedenymi ve
stiznosti, podle kterych Gazprom neopravnéné snizil dodavky plynu béhem zimni sezény
2014/2015 s cilem zabranit pfipadnému reexportu plynu na Ukrajinu (déle jen ,tvrzeni ohledné
omezeni doddvek béhem zimni sezény 2014/2015%). V duasledku téchto omezeni byly objemy
dodavané zalobkyni ze strany Gazpromu niz$i nez objemy stanovené v jejich smlouvé, coz
zalobkyni zptsobilo finan¢ni ijmu, zejména vzhledem k vysokym nakladdm na propojeni, které
musela vynalozit, aby mohla dovazet plyn ze zdpadni Evropy (viz bod 18 patd odrdzka
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Body 2.4.3 a 2.4.4 napadeného rozhodnuti se tykaji tvrzeni ohledné prevodu vlastnictvi béloruské
plyndrenské prepravni soustavy a udajnych poruseni procesnich prav zalobkyné jakozto
stéZzovatelky.

Komise z rtiznych divod odmitla vSechna tvrzeni uvedend v bodé 2.4 napadeného rozhodnuti

a podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 773/2004 zamitla stiznost s tim, ze neexistuji dostatecné davody
pro dalsi Setreni.

Rizeni a navrhova Zaddni Gicastnic rizeni

Zalobkyné podala projedndvanou zalobu ndvrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne
25. cervna 2019. Zalobni odpovéd, replika a duplika byly podiny v tomto poradi dne
20. zari 2019, 6. listopadu 2019 a 9. ledna 2020.

! — Skryté davérné udaje.
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Samostatnym podanim prilozenym k zalobé zalobkyné na zakladé clanku 152 jednaciho fadu
pozéadala Tribunal o projednéani véci ve zrychleném rizeni. Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2019
Tribunal tuto zaddost zamitl.

Kdyz se dne 4. rijna 2019 zménilo slozeni senatd Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen
k osmému senatu, kterému byla v diisledku toho pridélena projednévana véc.

Podénim doslym kancelari Tribunalu dne 7. fijna 2019 pozadal Gazprom o vedlejsi ucastenstvi
v této véci na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne 5. prosince 2019 predseda
osmého sendtu Tribundlu po vyslechnuti hlavnich ucastnic fizeni toto vedlejsi ucastenstvi
povolil. Dne 17. ledna 2020 predlozil Gazprom spis vedlejsiho tcastnika a zalobkyné predlozila
vyjadreni k tomuto spisu dne 21. Gnora 2020.

Rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2020 predseda osmého sendtu na zakladeé ¢l. 67 odst. 2 jednaciho
radu ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 téhoz jednaciho fadu rozhodl s ohledem na zvlastni okolnosti
projednavané véci o prednostnim projednani véci.

Dne 8. cervna 2020 rozhodl Tribundl na ndvrh osmého senitu podle ¢lanku 28 jednaciho radu
predat projednavanou véc osmému rozsifenému senatu. Vzhledem k prekazce na strané jednoho
Clena rozsifeného sendtu byl predseda Tribundlu rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2020 povéfen
doplnénim senatu.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl zahdjit Gstni ¢ast fizeni. Za timto Gcelem byly
zalobkyné a Komise v ramci organizac¢nich procesnich opatreni vyzvany, aby pisemné odpovédély
na otazky polozené Tribundlem a Komise byla mimoto vyzvdna k predlozeni dokumenta.
Zalobkyné a Komise piedlozily odpovédi na tyto otdzky v tomto poradi dne 3. prosince 2020
a 8. prosince 2020 a Komise v priloze ke svym odpovédim predlozila pozadované dokumenty.

Z diavodu spojenych se zdravotni krizi zplisobenou nemoci covid-19 a na zdkladé Zzadosti
podanych nékterymi icastnicemi rizeni predseda osmého rozsireného senatu rozhodl o odlozeni
jednani ptivodné stanoveného na 22. ledna 2021.

Reci G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 20. kvétna 2021. Pri této prilezitosti Tribunal rovnéz uvedl, ze vzal na védomi
vyjadreni ke zpravé k jednani predlozené Komisi dne 27. dubna 2021.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— naridil Komisi, aby predlozila vsechny dokumenty tykajici se véci AT.40497 kromé téch, které
jsou prilozeny k zalobé;

— primarné caste¢né zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odmitd tvrzeni ohledné
podminek v oblasti infrastruktury a tvrzeni ohledné omezeni dodavek béhem zimni sezény
2014/2015, a podpuarné zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise podporovana Gazpromem navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndvrh na organizac¢ni procesni opatfeni;
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— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje pét zalobnich divodd, vychazejicich:

— zaprvé ze zneuziti pravomoci, nebot Komise prijala napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se
opira o mozné uplatnéni tzv. vyjimky statniho zasahu ve vztahu k jednani, které je Gazpromu
vytykano, na nespravném pravnim zakladé, a sice na zakladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 773/2004,
a nikoli na zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1/2003, a rozhodla o prezkoumadni stiznosti v ramci
nového fizeni (véc AT.40497) s cilem omezit pravo zalobkyné byt vyslechnuta ve véci
AT.39816;

— zadruhé z poruseni ¢lanku 102 SFEU, nebot Komise uznala statni natlak ze strany tretiho statu
jako polehcujici okolnost v pripadé zneuziti dominantniho postaveni;

— zatreti z poru$eni Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) z davodu, Ze v dopise o zaméru
zamitnout stiznost nebyly sdéleny vSechny relevantni informace a spolu s timto dopisem
nebyly zaslany dokumenty, z nichz vychazi predbézné posouzeni Komise;

— zactvrté z poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 a clanku 296 SFEU z dtvodu poruseni
povinnosti provést dikladny prezkum vsech skutkovych a pravnich okolnosti uvedenych ve
stiznosti a povinnosti uvést odivodnéni;

— zapaté z poruseni Cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 773/2004 ve spojeni s ¢lankem 102 SFEU z divodu
zjevné nespravnych posouzeni tykajicich se jednak certifika¢niho rozhodnuti a jednak tvrzeni
ohledné omezeni dodévek béhem zimni sezény 2014/2015.

Rozli¢né zalobni diivody projedndvané zaloby se v podstaté tykaji bodt 2.4.1 a 2.4.2 napadeného
rozhodnuti, které se zabyvaji tvrzenimi ohledné podminek v oblasti infrastruktury a tvrzenimi
ohledné omezeni dodavek béhem zimniho obdobi 2014/2015.

Tribundl povazuje za vhodné zabyvat se nejprve tietim zalobnim déivodem.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni
C. 773/2004, ¢lanku 296 SFEU, jakoz i clanku 47 Listiny

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze v dopise o zdméru zamitnout stiznost neuvedla relevantni informace
a nezaslala ji vSechny dokumenty, z nichz vychazi predbézné posouzeni uvedené v tomto dopise,
jakoz i posouzeni obsazené v napadeném rozhodnuti. Komise timto porusila prava zalobkyné byt
vyslechnuta a informovana, jak jsou zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004,
¢lanku 296 SFEU, jakoz i v ¢ldnku 47 Listiny.

Pokud jde o poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, zalobkyné tvrdi, Ze podle tohoto ustanoveni

musi Komise stézovatele seznamit se vSemi skutkovymi a pravnimi okolnostmi, o které se opir4,
aby mohl uc¢inné reagovat.
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Komise pritom v dopise o zdméru zamitnout stiznost jasné neuvedla, Ze odmitnuti tvrzeni ohledné
podminek v oblasti infrastruktury (uvedend v bodé 19 vyse) je zalozeno na mozném uplatnéni
vyjimky statniho zdsahu s ohledem na existenci statniho natlaku vyplyvajiciho z ruského prava.
V bodech 96 az 106 tohoto dopisu pouze pripomnéla vyznam ,mezivladni povahy“ vztaha
v plynirenském odvétvi, kterd mohla podminit chovini Gazpromu, a vigné odkazala na
ustanoveni polsko-ruskych dohod, avsak jejich obsah nevztahovala k tomuto chovani. Jedina
zminka tykajici se ruského prava se nachazi v bodé 102 uvedeného dopisu, kde je obsazena cird
spekulace bez odkazu na jakykoli dokument, ktery by zalobkyni umoznil rekonstruovat avahy
Komise, a tedy na né reagovat.

Komise ma za to, Ze obsah polsko-ruskych dohod, néktera tvrzeni uvedena ve stiznosti a obsah
dopisu ruského ministra energetiky ze dne 30. srpna 2016 jeho polskému protéjsku (déle jen
»dopis ze dne 30. srpna 2016“) postacovaly k odivodnéni jejtho predbézného zavéru ohledné
vytek tykajicich se Jamalu.

Komise tak tvrdi, Ze v bodé 102 dopisu o zdméru zamitnout stiznost uvedla, Ze jeji pochybnosti se
zakladaji na pripadnych povinnostech Gazpromu vyplyvajicich z ruského prava nebo ze statusu
polsko-ruskych dohod v tomto pravu. Mimoto Komise v tomto dopise upfesnila, kterad
ustanoveni téchto dohod upravuji otazky tykajici se vystavby a provozu polského useku
plynovodu Jamal a predstavuji zdklad pro uzavieni smluv o dodavkach plynu mezi Gazpromem
a zalobkyni. Kone¢né Komise v daném dopise jesté uvedla, ze nékteré skute¢nosti uvedené ve
stiznosti naznacuji, Ze to byla Ruska federace, a nikoli Gazprom, kdo stidl za podminénim
uzavieni smluv o dodavkiach plynu ziskdnim zaruk, jez s témito smlouvami nesouvisely, a ze
otazky tykajici se dodavek plynu jsou mezivladni povahy.

Navic pokud zalobkyné tvrdi, Zze Komise méla odkazat na legislativni akty nebo jiné dokumenty,
vychdzi tento postoj z mylného presvédceni, podle kterého je Komise povinna udinit zjisténi,
kterd jsou jista nebo alespon velmi pravdépodobnd, zatimco v ramci zamitnuti stiznosti takova
povinnost ulozena neni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 plati, ze jestlize je Komise toho ndzoru, Ze informace, které
ma k dispozici, nejsou dostatecnym diavodem k prosetreni stiznosti, sdéli stézovateli divody, které
ji k tomu vedou, a stanovi mu lhttu k vyjadieni pisemného stanoviska.

V tomto ohledu mé Komise podle ustélené judikatury pfi vyfizovani stiznosti diskre¢ni pravomoc,
a muze tedy dat stiznostem, které ji byly predlozeny, riznou prioritu, coz zahrnuje i moznost
zamitnout stiznost z divodu nedostate¢ného zijmu Evropské unie na projednani véci (viz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Agria Polska a dalsi v. Komise, T-480/15, EU:T:2017:339,
body 34 a 35 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze toto posouzeni zajmu Unie, ktery predstavuje stiznost v oblasti hospodarské
soutéze, zavisi na skutkovych a pravnich okolnostech kazdého pripadu, neni tfeba omezit pocet
kritérii pro posouzeni, na kterda se Komise maze odvolavat, ani ji naopak ulozit vyhradni pouziti
urcitych kritérii. V kazdém pripadé, pokud se tento orgin rozhodne nezahijit Setfeni, neni na
podporu takového rozhodnuti povinen prokazat neexistenci protipravniho jednani (viz rozsudek
ze dne 16. kvétna 2017, Agria Polska a dalsi v. Komise, T-480/15, EU:T:2017:339, body 35 a 37
a citovand judikatura).
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Diskre¢ni pravomoc Komise vsak neni neomezend. Pokud organy disponuji $irokou posuzovaci
pravomoci, md dodrzovani zaruk pfiznanych unijnim pravnim fddem ve spravnich fizenich o to
vétsi vyznam. Tyto zaruky zahrnuji zejména povinnost zohlednit a dtikladné posoudit vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, zejména ty, které mu sdélil stézovatel (viz rozsudky ze dne
16. fijna 2013, Vivendi v. Komise, T-432/10, nezvefejnény, EU:T:2013:538, bod 27 a citovana
judikatura, a ze dne 16. kvétna 2017, Agria Polska a dalsi v. Komise, T-480/15, EU:T:2017:339,
bod 36 a citovand judikatura), a povinnost tohoto stézovatele radné vyslechnout, aby mohl
rozhodnout o dal$im postupu v ndvaznosti na stiznost.

V projednavaném pripadeé je tfeba poznamenat, ze v napadeném rozhodnuti se Komise zabyvala
tvrzenimi ohledné podminek v oblasti infrastruktury v rdamci bodu 2.4.1, nadepsaného ,Vytka
tykajici se plynovodu Jamal“ (The Objection concering the Yamal Pipeline), a konkrétné
v bodech 99 az 110 od@vodnéni tohoto rozhodnuti. Z uvedeného rozhodnuti a z dopisu o zaméru
zamitnout stiznost, potvrzenych odpovédmi Komise na otdzky Tribunalu, vyplyvd, Ze tato tvrzeni
byla odmitnuta z dGvodu omezené pravdépodobnosti prokazani poruseni ¢lanku 102 SFEU, a to
na zdkladé dvou odGvodnéni, z nichZz prvni se tykd mozného uplatnéni vyjimky statniho zdsahu
(state action doctrine nebo slovy tohoto rozhodnuti state compulsion defence) a druhé se tyka
certifika¢niho rozhodnuti pfijatého polskym turadem.

Predtim v dopise o zaméru zamitnout stiznost, ktery predchazel prijeti napadeného rozhodnuti,
méla Komise rovnéz za to, Ze neexistuji dostatecné dtivody pro dalsi Setfeni tvrzeni ohledné
podminek v oblasti infrastruktury z divodu omezené pravdépodobnosti prokazani poruseni
clanku 102 SFEU (viz body 107 a 108 uvedeného dopisu). Tento predbézny zavér byl rovnéz
zalozen na dvou oddvodnénich, a to na certifikacnim rozhodnuti a na mezivlidnim kontextu
vztahtl v plynarenské oblasti mezi Polskou republikou a Ruskou federaci (tato odtivodnéni jsou
uvedena v bodech 92 az 95 a 96 az 106 dopisu o zdméru zamitnout stiznost).

Udajné poruseni ¢l. 7 odst. 1 naiizeni ¢. 773/2004 se tyka tohoto druhého odtivodnéni tykajiciho se
mezivladniho kontextu vztahti mezi Polskou republikou a Ruskou federaci v plynarenské oblasti.

V této souvislosti Komise v dopise o zameéru zamitnout stiznost s ohledem na mezivladni kontext
charakterizujici vztahy v odvétvi zemniho plynu v Polsku a v Rusku zaprvé zminila néktera
ustanoveni polsko-ruskych dohod a skute¢nost, Ze tyto dohody obsahuji kompletni soubor
pravidel tykajicich se vystavby a spravy plynovodu Jamal a stanovi uzavreni smlouvy o dodavkach
plynu mezi zalobkyni a Gazpromem. Zadruhé uvedla, ze klicova role polské a ruské vlady vyplyva
rovnéz ze stiznosti podané zalobkyni. Zatreti Komise odkazala na pripadnou roli Ruské federace
a na zvlastni ustanoveni polsko-ruskych dohod, aby vysvétlila, ze tvrzené skutecnosti, jez jsou
vytykdny Gazpromu, nelze nutné pricist tomuto podniku.

Je viak treba konstatovat, ze pojem ,vyjimka statniho zasahu“ se neobjevuje v Zddné z relevantnich
uvah dopisu o zaméru zamitnout stiznost.

Je ptritom tfeba pfipomenout, Ze vyjimka statniho zasahu umoznuje vyjmout protisoutézni jednani
z plsobnosti ¢lankt 101 a 102 SFEU, a zprostit tak podniky odpovédnosti za takové jednani,
pokud je k uvedenému jednani nuti vnitrostatni pravni predpisy, pravni ramec vytvoreny témito
pravnimi predpisy nebo natlak vnitrostatnich organt, jemuz nelze odolat. Clanky 101 a 102 SFEU
se mohou naopak uplatnit, pokud stéle existuje moznost, Ze samostatnym jedndnim podnikt
dojde k zabranéni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (viz rozsudky ze dne
11. listopadu 1997, Komise a Francie v. Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P,
EU:C:1997:531, body 33 a 34 a citovand judikatura; ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France
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a dalsi v. Komise, T-387/94, EU:T:1996:120, body 60 a 65 a citovand judikatura, a ze dne
11. prosince 2003, Strintzis Lines Shipping v. Komise, T-65/99, EU:T:2003:336, bod 119
a citovand judikatura).

Navic podle judikatury musi byt tato vyjimka uplatnovana restriktivné (viz rozsudky ze dne
30. brfezna 2000, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. Komise,
T-513/93, EU:T:2000:91, bod 60 a citovand judikatura, a ze dne 11. prosince 2003, Strintzis Lines
Shipping v. Komise, T-65/99, EU:T:2003:336, bod 121 a citovana judikatura). Unijni soud mél
zejména za to, ze Komise milize zamitnout stiznosti pro nedostatek samostatnosti dotcenych
podnikd pouze tehdy, pokud se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych
dtkazti ukaze, ze jim toto jednani bylo jednostranné vnuceno vnitrostatnimi organy
prostfednictvim neodolatelného natlaku, jako je hrozba prijeti statnich opatfeni, kterd by jim
mohla zpasobit zna¢né ztraty (viz rozsudek ze dne 18. zari 1996, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-387/94, EU:T:1996:120, body 60 a 65 a citovana judikatura).

Vzhledem ke zvlastni povaze vyjimky statniho zasahu, ktera zbavuje odpovédnosti, a k tomu, ze
judikatura neuznala jeji pouziti v pripadé statniho natlaku ze strany tfetiho statu, méla tedy
Komise, aby umoznila Zalobkyni byt fddné vyslechnuta k divodim zamitnuti stiznosti, v dopise
o zaméru zamitnout stiznost vyslovné uvést, ze predbézné posouzeni tykajici se omezené
pravdépodobnosti prokizani poruseni ¢lanku 102 SFEU vychéazi z mozného pripadu uplatnéni
této vyjimky. Komise nemtze od zalobkyné ocekdvat, Ze rozpozna toto implicitni oddvodnéni ve
skutec¢nostech obsazenych v uvedeném dopise.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Komise, vychazejicim z toho, Ze v bodé 102 dopisu
o zaméru zamitnout stiznost uvedla, ze skuteCnost, Ze Polskd republika neratifikovala
polsko-ruské dohody, nema nutné vliv na povinnosti, které ma Gazprom na zakladé ruského
prava, a na uznani téchto dohod timto pravem.

Tuto zminku totiz nelze povazovat za dostatecné presnou a Komise nemize splnit svou
informacni povinnost podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 tim, Ze naznaci, Ze se v podstaté
odvolavd na vyjimku statniho zdsahu. Tento zavér plati tim spiSe, Ze ze znéni bodu 102 dopisu
o zaméru zamitnout stiznost, vyklddaného ve svétle bodu 99 uvedeného dopisu, vyplyva, ze
Komise chtéla predevsim odpovédét na namitku vznesenou zalobkyni v jejim vyjadreni
predlozeném v ramci prizkumu trhu ve véci AT.39816.

Kromé toho obsah vyjadfeni zalobkyné v odpovédi na dopis o zaméru zamitnout stiznost
potvrzuje, ze zalobkyné nepochopila, Ze Komise pfi odkazu na polsko-ruské dohody a rusky
pravni rad méla na mysli mozné uplatnéni vyjimky statntho zdsahu. V tomto vyjadfeni zalobkyné
zdtraznila, Ze podle ni tyto dohody neupravuji chovani Gazpromu zptisobem, ktery by vysvétloval
protisoutézni jednani vytykané tomuto podniku, aniz se o uvedené vyjimce vibec zminila.

Je tedy treba mit za to, ze Komise porusila ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004.

V souladu s ustdlenou judikaturou vsak toto poruseni muize vést k uplnému nebo ¢astecnému
zru$eni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokdzano, Ze nebyt tohoto poruseni mohlo
fizeni ve véci AT.40497 vést k jinému vysledku a ze v dtsledku toho mohlo mit napadené
rozhodnuti jiny obsah (viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 80 a citovana judikatura, a ze
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dne 11. zafi 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-443/11, EU:T:2014:774,
bod 113 a citovana judikatura; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 29. fijna 1980, van
Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, nezverejnény, EU:C:1980:248, bod 47).

Pro tcely posouzeni, zda absence uvedeného poruseni rizeni mohla vést k jinému vysledku a zda
napadené rozhodnuti mohlo mit jiny obsah, je tieba uvést, Ze na podporu prvniho, druhého
a ctvrtého zalobniho divodu vznesenych v rdmci soudniho fizeni pred Tribundlem zalobkyné
predlozila zejména argumenty, kterymi zasadné odmitd uplatnéni vyjimky statniho zasahu
v projednavaném pripadé, zpochybnuje provedeni dikladného prezkumu stiznosti ze strany
Komise a napada posouzeni a odtivodnéni, ktera byla konkrétné predlozena s cilem odavodnit, Ze
nelze vyloucit uplatnéni této vyjimky na chovani Gazpromu.

Pokud jde nejprve o princip uplatnéni vyjimky statniho zdsahu, zalobkyné v ramci druhého
zalobniho davodu tvrdila, Ze tato vyjimka nemuze byt uplatnéna v takovém pripadeé, jako je
projednavany pripad, a sice v pripadé, kdy je stitni ndtlak vykonavan tretim stitem,
v projedniavaném pripadé Ruskou federaci, a nikoli ¢lenskym stitem, a kdy dotceny podnik,
v projednavaném pripadé Gazprom, je kontrolovan timto tfetim stiatem a sam muze o takovy
natlak pozadat.

Nelze pritom vyloudit, ze statni natlak, na ktery se vztahuje vyjimka stitniho zdsahu, mtze byt
vykondvan tfetim statem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container
Line a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, body 1128 az 1150).
Nic to vSak neméni na tom, Ze zejména s ohledem na restriktivni uplatnéni této vyjimky musi
Komise pri posuzovani skutkovych a pravnich okolnosti souvisejicich se stiznosti, a zvlasté
stupné autonomie podniku, zohlednit pfipadnou propojenost tohoto podniku se statnimi
strukturami, jez jsou zdrojem dotceného natlaku.

V tomto ohledu z zaloby jasné vyplyva, ze zalobkyné mohla v prabéhu spravniho rizeni uvadét
okolnosti relevantni pro posouzeni existence a disledki takové propojenosti v projednavané véci,
zejména s ohledem na zasahy Ruské federace uvedené ve stiznosti nebo jeji idajnou kontrolu nad
Gazpromem [diivérné].

Déle je treba poznamenat, ze argumenty predlozené v ramci prvniho a ¢tvrtého zalobniho divodu
vytykaji Komisi nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i poruseni jeji povinnosti
provést dikladny prezkum skutkovych a pravnich okolnosti uvedenych ve stiznosti. Zalobkyné
totiz zdliraznuje, ze Komise neuvedla zadné konkrétni ustanoveni ruského prava a omezila se na
obecné odkazy na néktera ustanoveni polsko-ruskych dohod, coz nestaci k odvodnéni zamitnuti
stiznosti. Tyto odkazy jsou o to spornéjsi, nebot nékteré pozadavky Gazpromu byly ulozeny pred
uzavienim dodatkového protokolu ze dne 29. rijna 2010 a tento protokol byl uzavien prave
v dasledku tlaka ze strany tohoto podniku.

K otdzce odtvodnéni Tribundl mimoto uvadi, Ze znéni bodu 110 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyvoldava pochybnosti o presném obsahu celkového zavéru uvedeného v tomto bodé
odivodnéni, a tudiz o jednom z davodt predlozenych k odmitnuti tvrzeni ohledné podminek
v oblasti infrastruktury. V uvedeném bodé odGvodnéni ma Komise ziejmé na mysli mozné
uplatnéni vyjimky statniho zasahu, jak vyplyva z prvnich dvou vét tohoto bodu odtvodnéni, ale
i zvlast skutec¢nost, ze polsko-ruské dohody mohly do zna¢né miry urcovat obsah smlouvy
o spravé uzavirené mezi spole¢nostmi EuRoPol a Gaz-System, jak vyplyva z tieti véty tohoto bodu
odtivodnéni a z pouziti vyrazu ,furthermore” (mimoto).
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Kromé dopisu o zdméru zamitnout stiznost a napadeného rozhodnuti je déle tieba zminit, ze
Komise ve svych pisemnych odpovédich na otizky Tribundlu uvedla, ze i kdyby bylo pravné
dostacujicim zpusobem prokizano, s odkazem na obsah polsko-ruskych dohod a dovolavany
mezivladni kontext, ze podminky tykajici se vyjimky statniho zasahu nebyly stricto sensu splnény,
tyto dohody nicméné predstavuji politicky signal vyslany tfeti zemi, ktery 1ze v souladu se zdsadou
vzajemného respektovani (soucinnosti) zohlednit pri posuzovani zijmu Unie na tom, aby se
pokracovalo v posuzovani tvrzeni uvedenych ve stiznosti.

Vysledkem je tedy prinejmensim patrnd nejasnost, pokud jde o odivodnéni podporujici diivod,
podle kterého existovala omezend pravdépodobnost prokazani poruseni ¢lanku 102 SFEU, ¢i
dokonce pokud jde o pripadné dalsi davody, na jejichz zakladé mohla Komise dospét k zavéru, ze
neexistuje dostate¢ny zajem Unie na projednani véci AT.40497.

Pokud by pritom Komise mohla na zdkladé kritérii pro posouzeni zdjmu Unie vychdzet z omezené
pravdépodobnosti prokazani protipravniho jednani nebo z avah tykajicich se vlivu mezivladnich
dohod na dané odvétvi, ¢i dokonce z tvah souvisejicich s mezindrodni politikou Unie v oblasti
hospodarské soutéze, byla by povinna zajistit, aby byla Zalobkyné v tomto ohledu fadné
vyslechnuta, a jasné odivodnit napadené rozhodnuti, jelikoz tyto povinnosti maji o to zdsadnéjsi
vyznam, kdyz ma Sirokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. fijna 2013, Vivendi v. Komise, T-432/10, nezvefejnény, EU:T:2013:538, bod 27 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe pokud by nedoslo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 773/2004, které
konstatoval Tribunal, mohlo fizeni ve véci AT.40497 vést k jinému vysledku a napadené
rozhodnuti mohlo mit jiny obsah, pokud jde o odGvodnéni vyjimky statniho zdsahu.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze odmitnuti tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury je
rovnéz zalozeno, jak je uvedeno v bodé 49 vyse, na odivodnéni souvisejicim s certifikacnim
rozhodnutim, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pouze v pripadé, ze zalobkyné toto druhé
odavodnéni rovnéz zpochybnuje. Toto druhé odtiivodnéni je pritom konkrétné uvedeno v prvni
casti patého zalobniho davodu.

Pokud se tedy prvni ¢ast patého zalobniho diivodu, ktera se tykd uvedeného druhého odivodnéni,
ukaze jako opodstatnénd, bude treba projednavanému zalobnimu davodu vyhovét v rozsahu,
v némz vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004, aniZ bude nutné zkoumat udajné
poruseni ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni, ¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 47 Listiny.

K prvni casti patého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 773/2004 ve spojeni s ¢lankem 102 SFEU v rozsahu, v némz se Komise dopustila zjevné
nesprdavného posouzeni tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze se dopustila zjevné nespréavného posouzeni, kdyz méla za to, Ze
certifikacni rozhodnuti prokazuje, ze spole¢nost Gaz-System ma kontrolu nad investicemi
tykajicimi se polského tseku plynovodu Jamal, takze neni nutné analyzovat dalsi skute¢nosti
tykajici se tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury (uvedenych v bodé 19 vyse
a resenych v ramci bodu 2.4.1 napadeného rozhodnuti). Komise se zejména nemize platné
dovolavat tohoto rozhodnuti jako zasadniho oddvodnéni zamitnuti stiznosti a soucasné
bagatelizovat skute¢nost, Ze uvedené rozhodnuti nebylo fadné provedeno.

12 ECLI:EU:T:2022:44
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Zalobkyné totiz zddraziuje, Ze vyrok certifika¢niho rozhodnuti obsahoval dva body. Zatimco
bod 1 vyroku tohoto rozhodnuti certifikoval spolecnost Gaz-System jakozto nezavislého
provozovatele polské casti plynovodu Jamal, bod 2 doporucoval, aby ve lhaté 24 mésici bézny
provoz kompresnich a méficich stanic tohoto useku zajistovala spole¢nost Gaz-System. Tento
bod 2 pritom nebyl proveden z divodu obstrukci, jez ¢inila spole¢nost EuRoPol jakozto vlastnik
infrastruktury uvedeného useku, a nepfimo Gazprom jakozto akciondr spole¢nosti EuRoPol (jak
je uvedeno v bodé 19 vyse), zejména tim, ze vyuzila zmény stanov tohoto spolecného podniku
a prava veta, které Gazprom ziskal zneuzitim svého dominantniho postaveni.

V tomto ohledu vyznam bodu 2 vyroku certifikacniho rozhodnuti ilustruji 3 skute¢nosti. Zaprvé
predseda polského uradu v ramci prazkumu trhu organizovaného v pribéhu rizeni ve véci
AT.39816 zdiraznil neprovedeni prevodu pozadovaného timto bodem. Zadruhé dopisem ze dne
30. srpna 2016 rusky ministr energetiky hrozil snizenim nebo pozastavenim dodavek plynu ze
strany Gazpromu v pripadé uplného provedeni uvedeného rozhodnuti. Zatfeti sama Komise ve
dvou stanoviscich vydanych v roce 2014 a v roce 2015 k dvéma navrhiim rozhodnuti, které
predchazelo certifikacnimu rozhodnuti, zdtraznila vyznam prevodu bézného provozu
kompresnich a méricich stanic na spole¢nost Gaz-System. Konkrétné poukdzala na riziko, Ze bez
tohoto prevodu bude mit spole¢nost EuRoPol neopravnény pristup k davérnym informacim
a bude se moci dopoustét diskriminacnich praktik viici konkurentim svych akcionard, a sice
zalobkyné a Gazpromu. Certifika¢ni rozhodnuti tudiz nelze posuzovat nezavisle na vyhradach
vyjadrenych v téchto stanoviscich.

Z certifikacnitho rozhodnuti tak nelze vyvodit absolutni potvrzeni neexistence jednani
omezujictho hospodarskou soutéz ve vztahu k plynovodu Jamal ze strany Gazpromu ani
nezpochybnitelny dikaz o takové neexistenci, a to tim spiSe Ze neprovedeni bodu 2 tohoto
rozhodnuti 1ze pri¢ist Gazpromu, ktery tak nadale vykonaval protipravni vliv na tento plynovod.

Komise, podporovana Gazpromem, trva na tom, ze napadené rozhodnuti se tyka vylucné
pravdépodobnosti prokazani poruseni pravidel hospodarské soutéze. Certifikacni rozhodnuti
bylo pritom ukazatelem, Ze tato pravdépodobnost byla nizka. Ackoli pavodni nazor Komise byl
ten, Zze Gazprom vykondval kontrolu nad investicemi do polského tseku plynovodu Jamal, toto
rozhodnuti obsahovalo zjisténi, podle kterych se situace v tomto ohledu zménila.

Pokud jde o doporuceni prevodu provozu uvedené v bodé 2 certifikacnitho rozhodnuti, Komise
zddraznuje, ze toto rozhodnuti bezpodminecné, a tedy s konecnou platnosti certifikovalo
spole¢nost Gaz-System jakozto nezavislého provozovatele soustavy. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, ma takové rozhodnuti skute¢ny pravni dosah, pokud jde o nezavislost doty¢ného
provozovatele, a neni pouze deklaratorni. Neprovedeni tohoto doporuceni nema navic vliv na
zjisténi a posouzeni polského tradu ohledné investic do polského tseku plynovodu Jamal.

Pokud jde o dvé stanoviska, ktera Komise vydala v ramci postupu certifikace spole¢nosti
Gaz-System, je tfeba uvést, Ze tato stanoviska nebyla zdvaznd. Navic méla za cil zajistit plné
uplatnovani pravidel unijniho prava v oblasti energetiky, ale neméla v rdmci prezkumu stiznosti
vliv na pochybnosti Komise o tom, zda by s ohledem na dotcend tvrzeni mohla konstatovat
poruseni pravidel hospodarské soutéze jako takovych.

Gazprom tvrdji, ze certifikacni rozhodnuti je dalezitym ukazatelem nizké pravdépodobnosti, ze ma

vliv na investice do polského tseku plynovodu Jamal, a tedy nizké pravdépodobnosti zjisténi
protipravniho jednani.
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Pokud jde o neprovedeni doporuceni obsazeného v tomto rozhodnuti, stiznost neobsahovala
zadny diikaz o tom, Ze by toto neprovedeni bylo mozné pricist zablokovani ze strany Gazpromu,
ktery za né nenese odpovédnost. Na podporu tohoto tvrzeni Gazprom zddraziuje, zaprvé ze
v souladu s polskym pravem je certifikacni rozhodnuti kone¢né a udéluje spolecnosti Gaz-System
vysady, jejichz vykonu nemuize branit, zadruhé Ze spolecnost Gaz-System je jedinym adresatem
certifika¢niho rozhodnuti, a tedy pouze ona je povinna jej provést, pricemz neexistuje zadny
davod pozadovat, aby spole¢nost EuRoPol (nebo on sdm) toto rozhodnuti provedl, a zatfeti Ze
v pfipadé jeho neprovedeni polsky urad mize, a dokonce musi usilovat o jeho provedeni,
zejména ulozenim finan¢nich sankci, nebo dokonce jeho zrusenim.

Tribundl pripoming, jak jiz bylo uvedeno v bodé 49 vyse, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
odmitla tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury z divodu vychdzejictho z omezené
pravdépodobnosti prokazani poruseni ¢lanku 102 SFEU a zalozeného na dvou odGvodnénich,
z nichz jedno se tykalo mozného uplatnéni vyjimky statniho zdsahu a druhé certifika¢niho
rozhodnuti, pricemz posledné uvedené odiéivodnéni bylo uvedeno v bodech 99 az 102 a 109
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je zaprvé mezi ucastniky fizeni nesporné, Ze predseda polského turadu
v certifikacnim rozhodnuti udélil spole¢nosti Gaz-System certifikat nezavislosti, a zejména ucinil
razna zjisténi ohledné kontroly vykonavané spole¢nosti Gaz-System nad investicemi do polského
useku plynovodu Jamal, jakoz i nad realizaci nékterych investic na tomto tseku.

Je vsak pravda, ze certifikacni rozhodnuti zahrnovalo ve svém vyroku rovnéz bod tykajici se
prevodu bézného provozu kompresnich a méricich stanic nachazejicich se na polském useku
plynovodu Jamal na spole¢nost Gaz-System. At uz pritom Komise naznacuje cokoli, otdzka
tohoto prevodu bez ohledu na skutecnost, ze spada pod unijni pravni Gpravu v oblasti zemniho
plynu, zahrnuje soutézni aspekty, které mohou spadat pod unijni pravidla hospodarské soutéze.

Prislugné ttvary Komise, byt odliné od GR pro hospodéiskou soutéz, totiz v kazdém ze svych
dvou stanovisek vydanych dne 9. zari 2014 a 19. bfezna 2015 v ramci postupu certifikace
spolecnosti Gaz-System upozornily na nutnost zajistit pfevod provozu kompresnich a méricich
stanic. Konkrétné ve stanovisku ze dne 9. zari 2014 tyto utvary uvedly, Ze provozovani téchto
stanic predstavuje jeden ze zdkladnich ukold provozovatele prepravni soustavy a zdaraznily
problematiku v oblasti hospodarské soutéze vyplyvajici z provozovani uvedenych stanic
spolecnosti EuRoPol, a sice vlastnikem polského useku plynovodu Jamal, nebot z divodu
kontroly, kterou nad ni vykondvd Gazprom a zalobkyné, je soucasti vertikdlné integrovaného
podniku. Toto provozovani uvedenych stanic spole¢nosti EuRoPol zejména zvysuje riziko
diskrimina¢niho chovani a umoziuje tomuto podniku disponovat dtivérnymi informacemi, které
by mohly poskytnout konkurenéni vyhodu jejim akcionaitim, véetné Gazpromu.

Obecné je tieba uvést, Ze unijni pravni dprava v oblasti zemniho plynu se nepochybné tyka otazek
hospodarské soutéze a ze zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne
13. Ccervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice
2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94), jak vyplyvé ze znéni bodii 4 az 17 jejtho odGvodnéni, m4
mimo jiné za cil vytvorit rovné podminky v oblasti hospodarské soutéze pro dodavatele plynu
zavedenim nediskriminacniho pristupu k prepravni soustavé prostrednictvim oddéleni
provozovatele soustavy od vertikalné integrovaného podniku, ktery tuto soustavu vlastni.
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Tyto Gvahy tykajici se stanovisek vydanych prislusnymi utvary Komise v ramci postupu certifikace
spolecnosti Gaz-System nemohou byt zpochybnény argumentem, podle kterého tato stanoviska
nejsou zavazna, nebot bez ohledu na jejich pravni silu mélo GR pro hospodarskou soutéz v ramci
svého posouzeni tykajiciho se certifikacniho rozhodnuti zohlednit praveé obsah téchto stanovisek,
zejména pokud jde o potencidlni problémy hospodarské soutéze identifikované v téchto
stanoviscich.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze k tomuto pfevodu provozu kompresnich a méricich stanic
nedoslo ke dni uplynuti lhtity 24 mésict stanovené v bodé 2 certifika¢niho rozhodnuti, tedy ke dni
19. kvétna 2017, ani ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 17. dubna 2019. V tomto
ohledu je tfeba odmitnout argument, podle kterého odpovédnost za toto selhani nese spolecnost
Gaz-System jakozto adresat certifika¢niho rozhodnuti, ¢i dokonce zalobkyné jakozto akcionar
ovladajici spole¢nost EuRoPol spole¢né s Gazpromem.

Z dopisu ze dne 30. srpna 2016, ktery byl zasldan ruskym ministrem energetiky, totiz vyplyva, ze
zablokovani spojené s prevodem provozu pravdépodobné pochizelo spise od Gazpromu nez od
zalobkyné ¢i spole¢nosti Gaz-System, a to bez ohledu na pripadné pochybnosti o tom, zda tento
dopis byl neprimym dikazem o natlaku Ruské federace na Gazprom nebo mohl predstavovat
zasah pozadovany Gazpromem za ucelem obrany jeho vlastnich z4jmu. V kazdém pripadé otazka
tykajici se pivodu tohoto zablokovani mtze posilit vyznam toho, Ze nedoslo k pfevodu provozu
kompresnich a méricich stanic.

Z toho vyplyv4, ze Komise nemohla pfiznat rozhodujici vyznam certifikacnimu rozhodnuti, aniz
by zohlednila bod 2 vyroku tohoto rozhodnuti a obecnéji okolnosti, za kterych nedoslo k prevodu
provozu kompresnich a méricich stanic.

Zadruhé je treba zdaraznit, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, zZe zjisténi a posouzeni
uvedena v certifikacnim rozhodnuti, jez se tykala investic do polského tiseku plynovodu Jamal, ji
umoznovala dospét k zavéru, zZe jeji predbézné obavy ohledné hospodarské soutéze identifikované
v ozndmeni namitek, vydaném ve véci AT.39816, jez souvisely s vytkami tykajicimi se Jamalu, se
nepotvrdily, a tedy v tomto ohledu neni nutné prijmout zaddny zavazek.

Jak vsak uvedla zalobkyné, obsah jeji stiznosti prekracoval rozsah vytek uvedenych v ozndmeni
namitek, a zvlasté tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury se zabyvala praktikami
prekracujicimi pouhou otdazku kontroly investic do polského tseku plynovodu Jamal. Jak je totiz
uvedeno v bodé 19 vyse, tato tvrzeni, kterd byla u¢inéna soubézné ve stiznosti, se tykala obecné
praktik, kterymi si Gazprom kladl rtzné podminky, konkrétné pozadoval zmény stanov
spolecnosti EuRoPol, které mu umoznovaly blokovat jakoukoli ¢innost této spolecnosti, kterou
povazoval za odporujici jeho zdjmam, ulozil prijmout urcita ustanoveni ve smlouvé o sprave
uzaviené mezi spolecnostmi EuRoPol a Gaz-System a zadal, aby zalobkyné mimo jiné jakozto
akcionar spole¢nosti EuRoPol souhlasila s tim, ze se vzda urcitych pohledavek vici spolecnosti
RUE a Gazpromu.

Komise tedy tim, ze se oprela o zjisténi a posouzeni uvedena v certifikacnim rozhodnuti, jez se
tykala investic do polského useku plynovodu Jamal, omezila tvrzeni uvedena ve stiznosti pouze
na rozsah vytek tykajicich se Jamalu uvedenych v oznameni namitek.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pritom takovy pristup nelze odavodnit skutecnosti, jak vyplyva

ze samotné stiznosti, Ze Gazprom povazoval vsechny podminky pro uzavieni smlouvy
o dodavkach dodate¢ného mnozstvi plynu za soubor, takze zjisténi a posouzeni tykajici se
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investic do polského tseku plynovodu Jamal ovlivnila celkové posouzeni téchto podminek. Jak
totiz vyplyva z predchoziho bodu, doty¢né praktiky byly odlisné povahy, zejména v tom, Ze se
tykaly rovnéz vzdani se pohledavek vici spole¢nosti RUE a Gazpromu a prekracovaly tuto otazku
investic.

Ve zbyvajici casti, v niz Komise zpochybnuje predpoklad zalobkyné, podle kterého by bylo
vhodnéjsi v ramci fizeni o hospodarské soutézi vyresit obtize, které byly spojeny s provadénim
unijni pravni dpravy v oblasti zemniho plynu, je tfeba poznamenat, Ze Komise se mohla v pripadé
potreby opfit o divod zamitnuti stiznosti, jako kritéria pro posouzeni zdjmu Unie, ktery souvisel
se skutecnosti, Ze existuji jiné zptisoby, jimiz bylo mozné dotyc¢né praktiky nebo alespon nékteré
z nich napravit, jako napfriklad ovéreni dodrzovani této Gpravy polskymi organy. Komise vsak
byla povinna zajistit, aby zalobkyné byla v tomto ohledu radné vyslechnuta, a jasné odavodnit
posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2013, Vivendi v. Komise,
T-432/10, nezverejnény, EU:T:2013:538, bod 27 a citovand judikatura).

Pokud jde tedy o tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury, Komise se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze zjisténi a posouzeni tykajici se investic do polského
useku plynovodu Jamal, jez byla uvedena v certifikacnim rozhodnuti, odGvodnuji zavér, ze
existuje pouze omezend pravdépodobnost prokazani poruseni clanku 102 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, pokud jde o poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 uvedené
v bodé 60 vyse, Ze je tieba v souladu se zavéry uvedenymi v bodech 71 az 73 vyse konstatovat, ze
i pfi zohlednéni druhého odtivodnéni tykajictho se certifikacniho rozhodnuti mohlo fizeni ve véci
AT.40497 vést k jinému vysledku a napadené rozhodnuti mohlo mit jiny obsah, a proto toto
poruseni vede ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Tribunal v§ak povazuje za vhodné posoudit druhou cést patého zalobniho dtivodu.

s v 7

Ke druhé Cdsti pdtého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni cl. 7 odst. 2 narizeni
¢. 773/2004 ve spojeni s clankem 102 SFEU v rozsahu, v némz se Komise dopustila zjevné
nespravmnych posouzeni omezeni doddvek béhem zimni sezony 2014/2015

Podle zalobkyné se Komise dopustila nékolika zjevné nespravnych posouzeni, kdyz odmitla
tvrzeni ohledné omezeni dodavek béhem zimni sezény 2014/2015, ktera byla uvedena v bodé 19
vySe a posouzena v ramci bodu 2.4.2 napadeného rozhodnuti, pricemz kdyby se takovych
posouzeni nedopustila, mohla dojit k zavéru, ze zdjmem Unie je vyloudit riziko, ze Gazprom
muze znovu pouzit omezeni dodavek k zabranéni reexportu plynu.

Zaprvé méla Komise dle zalobkyné nesprdvné za to, ze riziko dopadu vyplyvajictho z naruseni
dodavek plynu se do budoucna snizilo diky lep§imu propojeni polského trhu s némeckym trhem.
Zavedeni fyzického zpétného toku na plynovodu Jamal totiz predchazelo nahldsenému incidentu,
nebot k nému doslo v dubnu 2014. Kromé toho je toto zlepSeni pro ostatni clenské staty, jichz se
tykala predmétna omezeni, zbytec¢né.

Zadruhé Komise nespravné konstatovala, Ze nemd zadny dikaz o tom, Ze by uvedeny incident
predstavoval zneuziti dominantniho postaveni, ackoli fddné neprezkoumala dtikazy, které méla
k dispozici. Cil omezeni reexportu plynu na Ukrajinu je totiz prokdzin vefejnym prohlasenim
ruského ministra energetiky ze dne 25. zari 2014, které je zminéno jak ve stiznosti, tak v odpovédi
na dopis o zdméru zamitnout stiznost. Byly predlozeny dalsi shodujici se dikazy o tom, Ze se tato
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omezeni dotkla Madarska, Rakouska a Slovenska a Madarsko prerusilo reexport na Ukrajinu.
Nésledné vedle hrozeb obsazenych v dopise ze dne 30. srpna 2016 k takovym omezenim doslo
jesté v roce 2018 v Rumunsku a na Ukrajiné.

Zatteti Komise podle zalobkyné nespravné kvalifikovala namitand omezeni jako poruseni
smlouvy, za kterd by zalobkyné mohla pozadovat ndhradu s$kody na zdkladé smluvnich
mechanisma pro fe$eni sporti. Tato kvalifikace pritom vyplyvd z nezohlednéni $irsiho kontextu
téchto omezeni, a sice strategie Gazpromu sméfujici k omezeni hospodarské soutéze. Kromé toho
skutecnost, Ze urcité jednani spada do smluvniho kontextu a existuje smluvni mechanismus pro
reseni sporli, sama o sobé neznamend, ze zasah Komise neni odiivodnény, nebot tyto okolnosti
nevylucuji existenci protisoutéznich praktik.

Zactvrté v rozporu s tim, k ¢emu dospéla Komise, nebylo jednani namitané zalobkyni ukonceno
a stile ma dopad na soucasny stav hospodarské soutéze. Postoj Komise je totiz dan tim, Ze
nezohlednila dalsi faktory, konkrétné dalsi priklady omezeni predlozené zalobkyni a skute¢nost,
ze takova omezeni jsou vyuzivana jako ndstroj s protisoutéznim ticelem s cilem rozdélit trhy nebo
vnutit astupky, které Gazprom pozaduje od svych zakaznikéi. Mimoto Komise nezohlednila
skutecnost, Ze rozvoj infrastruktury pro prepravu plynu kontrolované Gazpromem, kterd
umoznuje obejit ¢lenské staty stiedni Evropy (plynovod Nord Stream 1 a projekty plynovodi
Nord Stream 2 a TurkStream), posili jeho kapacitu k provadéni takovych praktik, coz nebylo
vyre$eno zavazky spole¢nosti Gazprom prohlasenymi za povinné v ramci véci AT.39816.

Komise, podporovana Gazpromem, zpochybnuje nespravnd posouzeni uvadénda zalobkyni, takze
projedndvand ¢ast musi byt zamitnuta.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti a z dopisu o zdméru zamitnout stiznost vyplyva, ze
Komise méla za to, Ze nemusi provadét dalsi Setfeni tvrzeni ohledné omezeni dodavek béhem
zimni sezony 2014/2015, a to hlavné ze ¢tyr diivoda. Zaprvé dotcené praktiky predstavovaly spor
smluvni povahy a Komise nemeéla k dispozici zadné dikazy, které by ji umoznily dospét k zavéru,
ze byly zneuzivajici. Zadruhé mechanismus pro reSeni sporli stanoveny ve smlouvé mezi
Gazpromem a zalobkyni nabizel alternativu k Setfeni v oblasti hospodarské soutéze a vhodny
prostredek k napravé téchto praktik. Zatreti uvedené praktiky jsou jiz minulosti a neexistuje
zadny dukaz o tom, ze by v dobé prijeti napadeného rozhodnuti narusovaly hospodarskou soutéz.
A konecné zactvrté zlepseni propojeni mezi Némeckem a Polskem vyrazné snizilo riziko
budoucich problému s dodavkami do Polska.

Pokud jde o prvni davod, Tribundl uvadi, Ze hlavnim dikazem o existenci potenciilné
zneuzivajictho chovani je verejné prohldseni ruského ministra energetiky ze dne 25. zari 2014,
z néhoz vyplyvd, Ze cilem omezeni doddvek bylo zabranit reexportu plynu dot¢enymi zemémi
sttedni a vychodni Evropy na Ukrajinu. Jak pfitom tvrdi Komise, tato skute¢nost sama o sobé
nem?ze stacit ke konstatovani poruseni ¢lanku 102 SFEU ani k odidvodnéni dalsiho Setfeni téchto
omezeni, a to tim spiSe, jak vyplyva z dopisu o zaméru zamitnout stiznost, Ze uvedend omezeni
bylo mozné vysvétlit jinym davodem, a sice vytvorenim ruskych zdsob plynu, a to i kdyz
vérohodnost tohoto jiného divodu by mohla byt rozporovana.

Nezpochybnuje to ani skutec¢nost, Ze omezeni dodavek béhem zimni sezény 2014/2015 bylo

soucasti obecné strategie Gazpromu, ktera byla zdokumentovana v ozndmeni namitek vydaném
ve véci AT.39816 a dale potvrzena hrozbami obsazenymi v dopise ze dne 30. srpna 2016.
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Ackoli tato strategie byla v ozndmeni ndmitek zminéna, sklada se z riznych kategorii praktik, a i za
predpokladu, Ze by motivem téchto omezeni bylo zabranit reexportu na Ukrajinu, takovd omezeni
se lisi od praktik uvedenych v ozndmeni namitek, které se zaméruji na obchod mezi dotéenymi
zemémi stfedni a vychodni Evropy, jakoz i od udajnych hrozeb uvedenych v dopise ze dne
30. srpna 2016, které se tykaji spravy polského useku plynovodu Jamal. Komise tudiz mohla
uvedend omezeni opravnéné posoudit izolované, a to i s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti
prijaté ve véci AT.39816, posuzované zejména v bodech 2.2 a 2.3 napadeného rozhodnuti, ucinilo
povinnymi zavazky prijaté Gazpromem k odstranéni obav Komise v oblasti hospodarské soutéze
v této véci.

Kromé toho zvyseni ndkladi na propojeni v zimni sezéné 2014/2015 a skutecnost, Ze omezeni
dodavek béhem této sezény ovlivnila nékolik clenskych statd, a nikoliv pouze Polskou republiku,
na které poukazuje zZalobkyné, nemohou jako takové prokazat poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Pokud jde o druhy davod, je pravda, jak tvrdi Zalobkyné, ze smluvni povaha jednani a existence
smluvniho zptsobu fe$eni spori nevylucuji, ze toto jedndni predstavuje poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze. To vSak neméni nic na tom, Ze zZalobkyné nezpochybnila, jak bylo
konstatovano v napadeném rozhodnuti, Ze v jeji smlouvé o dodavkich plynu uzaviené
s Gazpromem takovy zplsob reSeni spora existuje. Komise pritom muze platné zohlednit
existenci alternativnich zpuasobud, které v zdsadé umoznuji napravit praktiky zpochybnéné
stéZovatelem.

Pokud jde o treti divod, a sice ze dot¢enda omezeni dodavek jsou jiz minulosti, je tfeba mit
z davodd uvedenych v bodé 108 vyse za to, ze tato omezeni mohla byt Komisi posuzovana
izolované. Co se tyce ostatnich skutecnosti uvadénych zalobkyni, zejména problémi, které mél
Gazprom zpusobit v Rumunsku v roce 2018, a jeho tdajné kontroly nad infrastrukturou pro
prepravu plynu v Evropé, je tfeba uvést, ze i kdyby predstavovaly praktiky srovnatelné
s uvedenymi omezenimi, nebyly predlozeny v pribéhu spravniho rizeni nebo predstavuji tvrzeni,
ktera jsou prili§ obecnd na to, aby zpochybnila posouzeni Komise.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni divod, staci uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje skutecnost, ze se
zlepsilo propojeni mezi Némeckem a Polskem, ani nartist objemu plynu prepravovaného
z Némecka do Polska od roku 2016.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, zZe se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze neexistuji dostatecné davody pro dalsi Setreni tvrzeni ohledné omezeni dodavek béhem
zimni sezény 2014/2015.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy, a zejména na zavér uvedeny v bodé 98 vyse, podle
kterého Komise porusila ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, pricemz kdyby se takového poruseni
nedopustila, mohlo vést rizeni ve véci AT.40497 k jinému vysledku a napadené rozhodnuti by
mohlo mit jiny obsah, je tfeba zalobé vyhovét. Za téchto podminek md Tribundl za to, ze neni
namisté rozhodnout o navrhu Zalobkyné na prijeti organizacnich procesnich opatreni.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nakladu rizeni.
Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu mtize Tribundl rozhodnout, ze vlastni naklady
rizeni nesou i jini vedlejsi tcastnici, nez je Clensky stat nebo unijni organ. V projednavaném
pripadé tedy Gazprom ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy rozéifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise C(2019) 3003 final ze dne 17. dubna 2019 o zamitnuti
stiznosti (véc AT.40497 — Polské ceny plynu) se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolec¢nosti
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.

3) Spolecnosti Gazprom PJSC a Gazprom export LLC ponesou vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynné

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. tinora 2022.

Podpisy.
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