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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

15. Fijna 2020*

»Instituciondlni pravo — Jednotny status poslance Evropského parlamentu — Poslanci Evropského
parlamentu zvoleni v italskych okrscich — Prijeti rozhodnuti Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (urad predsednictva Poslanecké snémovny, Itdlie) ¢. 14/2018 o diichodech — Zména vyse
dichodi italskych narodnich poslancti — Odpovidajici zména vyse diichodt nékterych byvalych
poslanctt Evropského parlamentu zvolenych v Itdlii provedenda Evropskym parlamentem —
Pravomoc autora aktu — Povinnost uvést odéivodnéni — Nabyté naroky — Pravni jistota —
Legitimni ocekdavani — Pravo na vlastnictvi — Pfiméfenost — Rovné zachazeni”

Ve spojenych vécech T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 az T-414/19, T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 azi
T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19,
T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19 a T-465/19,

Maria Teresa Coppo Gavazzi, s bydlistém v Milané (Italie), a dalsi zalobci, jejichZ jména jsou uvedena
v priloze', zastoupeni M. Merolou, advokatem,

zalobci,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému S. Seyr a S. Alves, jako zmocnénkynémi,
zalovanému,
jejichz predmeétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni oznameni ze dne
11. dubna 2019 a v pripadé zalobce ve véci T-465/19 ozndameni ze dne 11. ¢ervna 2019, vyhotovenych
v pripadé kazdého ze Zalobcti Parlamentem a tykajici se Upravy vyse dichodu, které zalobci pobiraji,
v ndvaznosti na nabyti Gcinnosti dne 1. ledna 2019 rozhodnuti Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati ¢. 14/2018,
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

ve slozeni J. Svenningsen, predseda, R. Barents, C. Mac Eochaidh (zpravodaj), T. Pynna
a J. Laitenberger, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
1 — Seznam ostatnich zalobcu je pripojen pouze k verzi ozndmené ucastnikim fizeni.

CS

ECLLEU:T:2020:494 1




1

ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — SpojeNt Vict T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
Az T-414/19, T-416 Az T-418/19, T-420/19 Az T-422/19, T-425/19 Az T-427/19, T-429/19 Az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 Az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprrO GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT

Rozsudek

Svou zalobou se zalobci, byvali ¢lenové Evropského parlamentu zvoleni v Itélii nebo jejich pozistali,
domadhaji toho, aby Tribundl zrusil rozhodnuti Parlamentu, kterymi se prizplisobuje vypocet jejich
starobniho nebo pozistalostniho dichodu vypoctu vysi diichodd, které pobiraji poslanci dolni komory
parlamentu Italské republiky, a pfipadné snizuje vyse jejich starobniho nebo pozistalostniho dichodu.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

Priloha III pravidel pro poskytovani nahrad a prispévki poslancim Evropského parlamentu (dile jen
»priloha III), ve znéni platném do 14. cervence 2009, mimo jiné stanovila:

,Clanek 1
1. Vsichni poslanci Evropského parlamentu maji narok na starobni dtichod.

2. Do zavedeni diichodového pojisténi Spolecenstvi pro véechny poslance Evropského parlamentu a za
predpokladu, ze v rdmci vnitrostatniho systému neni poskytovan zadny dachod nebo Ze se vyse nebo
podminky tohoto dichodu neshoduji s vysi nebo podminkami vztahujicimi se na poslance narodniho
parlamentu c¢lenského statu, v némz byl poslanec zvolen, je poslanci na jeho zadost vyplacen
z rozpoctu Evropské unie (oddil Parlament) prozatimni dtichod.

Clének 2

1. Vyse a podminky tohoto dichodu se musi shodovat s vysi a podminkami diichodu poslanct dolni
komory parlamentu ¢lenského statu, v némz byl poslanec Evropského parlamentu zvolen.

2. Poslanec pozivajici vyhod podle ¢l. 1 odst. 2 je jako ucastnik tohoto systému povinen zaplatit do
rozpoctu Evropské unie ¢astku vypoctenou tak, aby se shodovala s celkovym prispévkem, ktery plati
poslanec dolni komory parlamentu ¢lenského statu, v némz byl doty¢ny zvolen, podle vnitrostatnich
pravnich predpisu.

Clanek 3

1. Zadost o zarazeni do tohoto prozatimniho systému diichodového pojisténi se podav[4d] do dvanacti
mésic od zacatku funke¢niho obdobi poslance.

Po uplynuti této lhiity nabyva ¢lenstvi v systému diichodového pojisténi Géinnosti pocinaje prvnim
dnem mésice, ve kterém byla zadost dorucena.

2. Zadosti o vyplatu dichodu musi byt podany do $esti mésici od vzniku naroku.

Po uplynuti této lhity je dichod vyplacen pocinaje prvnim dnem mésice, ve kterém byla zddost
dorucena.

[...]“
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene vici T-389/19 Az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprPo GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Statut poslanct Evropského parlamentu byl pfijat rozhodnutim Evropského parlamentu 2005/684/ES,
Euratom ze dne 28. zari 2005 o prijeti statutu poslancti Evropského parlamentu (Uft. vést. 2005, L 262,
s. 1, dale jen ,statut poslanci“) a vstoupil v platnost dne 14. cervence 2009, tj. prvnim dnem sedmého

volebniho obdobi.

Clanek 25 statutu poslanct stanovi:

»1. Poslanci, kteri byli ¢leny Parlamentu jiz pred nabytim tcinnosti tohoto statutu a byli znovu zvoleni,
se mohou rozhodnout pro uplatnovani dosavadniho narodniho systému po celou dobu své cinnosti,
pokud jde o odménu, odchodné a davky poztstalym.

2. Tyto platby jsou hrazeny z rozpoc¢tu daného c¢lenského statu.

[...]"

Clanek 28 statutu poslanct stanovi:
»1. Narok na starobni dtichod, ktery v okamziku nabyti icinnosti tohoto statutu poslanec ziskal podle
vnitrostatnich pravnich predpist, zastdvd zachovin v plném rozsahu.

[..]"

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008 pfijalo predsednictvo Evropského Parlamentu
provadéci opatreni ke statutu poslanca (Ur. vést. 2009, C 159, s. 1, déle jen ,provadéci opatreni).

Clanek 49 provadécich opatreni, tykajici se narokd na starobni dichod, stanovi:

»1. Poslanci, ktefi vykonavali mandat po dobu alespon jednoho celého roku, maji po skonc¢eni mandatu
narok na dozivotni starobni dichod, ktery se vyplaci od prvniho dne mésice nésledujictho po mésici,
kdy dosdhnou véku 63 let.

Byvaly poslanec nebo jeho pravni zastupce podd zadost o vyplaceni starobniho diichodu do Sesti
mésicit od vzniku ndroku, s vyjimkou pripad vy$si moci. Po uplynuti této lhaty vznikd ndrok na
starobni diichod prvnim dnem meésice, ve kterém byla zZadost dorucena.

[...]«

Podle jejich ¢lanku 73 vstoupila provadéci opatfeni v platnost ve stejny den jako statut poslancd, tedy
dne 14. cervence 20009.

Clanek 74 provadécich opatieni upfesnuje, ze s vyhradou piechodnych ustanoveni uvedenych v hlavé
IV, zejména v clanku 75 téchto provadécich opatieni (dile jen ,c¢lanek 75%) se pravidla pro
poskytoviani ndhrad a prispévkd poslancim (dile jen ,pravidla NPP“) rusi dnem vstupu statutu
v platnost.

Clanek 75, tykajici se zejména starobnich déichodd, stanovi:
»1. Pozlstalostni dichod, invalidni dichod, zvyseni invalidniho dichodu kvili vyzivovanym détem
a starobni dichod poskytované v souladu s prilohami I, II a III pravidel pro poskytovani ndhrad

a prispévka poslancim budou podle téchto priloh nadale vyplaceny osobam, které byly jejich prijemci
pred vstupem statutu v platnost.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — SpojeNt Vict T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
Az T-414/19, T-416 Az T-418/19, T-420/19 Az T-422/19, T-425/19 Az T-427/19, T-429/19 Az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 Az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprrO GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT

Pokud byvaly poslanec, ktery pobiral invalidni diichod, zemfe po 14. ¢ervenci 2009, bude pozustalostni
dichod vypldcen jeho pozlstalému manzelovi/poztstalé manzelce, stilému partnerovi bez
manzelského svazku nebo vyzivovanym détem za podminek stanovenych v pfiloze I pravidel [NPP].

2. Narok na starobni dichod nabyty pred vstupem statutu v platnost podle vyse uvedené prilohy III
zUstava zachovan. Osobam, které ziskaly narok v tomto diichodovém systému, se poskytuje diichod
vypocteny na zakladé jejich narokt nabytych podle vyse uvedené prilohy III, pokud splnuji podminky
k tomu stanovené pravnimi predpisy dotceného c¢lenského statu a pokud predlozily zadost podle ¢l. 3
odst. 2 vyse uvedené prilohy II1.“

Konecné clanek 75 je tfeba vykladat ve spojeni s bodem 7 odiivodnéni téchto provadécich opatfeni,
ktery uvadi:

»Je tfeba navic prostfednictvim prechodnych ustanoveni zajistit, aby osoby, které vyuzivaji urcité
pozitky poskytované na zakladé pravidel pro poskytovani nahrad a prispévki, mohly tyto pozitky
vyuzivat i po zruSeni téchto pravidel v souladu se zdsadou [ochrany] legitimniho ocekavani. Je také
nutné zarucit zachovani narokd na dichod nabytych na zdkladé pravidel pro poskytovani ndhrad
a prispévki pred vstupem statutu v platnost. Mimo jiné je nezbytné zohlednit zvlastni rezim poslancti,
ktefi budou podle ¢lanku 25 nebo podle ¢lanku 29 statutu po prechodnou dobu v oblasti finan¢nich
podminek vykonu funkce podléhat vnitrostatnim systémtim clenského statu, v némz byli zvoleni.

B. Italské pravo

Dne 12. cervence 2018 prijalo Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Gfad predsednictva
Poslanecké snémovny, Itdlie) rozhodnuti ¢. 14/2018, jehoz predmétem bylo nové stanoveni vyse
dozivotnich prispévklt a pomérné ¢asti dozivotniho prispévku v ramci dichodového zabezpeceni, jakoz
i poztstalostnich davek, vztahujicich se k letiim mandatu vykonanym do 31. prosince 2011 (déle jen
yrozhodnuti ¢. 14/2018%).

Clanek 1 rozhodnuti 14/2018 stanovi:

»1. Od 1. ledna 2019 se vyse primych a pozistalostnich dozivotnich prispévkit a pomérné casti
pfimych a poztstalostnich dozivotnich prispévki v ramci dichodového zabezpeceni, na které byly
naroky ziskany na zdkladé pravni upravy platné ke dni 31. prosince 2011, vypocitivd podle novych
pravidel stanovenych timto rozhodnutim.

2. Novy vypocet podle predchoziho odstavce se provadi vyndsobenim vyse individudlniho prispévku
konverznim koeficientem vztahujicim se k véku poslance ke dni, kdy poslanec ziskal nirok na
dozivotni prispévek nebo na pomérnou davku v ramci dichodového zabezpeceni.

3. Pouziji se konverzni koeficienty uvedené v tabulce 1, ktera tvofi prilohu tohoto rozhodnuti.

4. Vyse primych a pozutstalostnich dozivotnich prispévkii a pomérné casti primych a pozistalostnich
dozivotnich prispévkit v ramci dichodového zabezpeceni, prepoctenych v souladu s timto
rozhodnutim, nesmi v zadném pripadé prekrocit vysi primého nebo pozistalostnitho dozivotniho
prispévku nebo pomérné casti primého nebo pozistalostniho dozivotniho prispévku v ramci
dtichodového zabezpeceni, jez je pro kazdého poslance stanovena nafizenim platnym ke dni zacatku
vykonu poslaneckého mandatu.

5. Vyse primych a pozustalostnich dozivotnich prispévka a pomérné c¢asti primych a poztstalostnich

dozivotnich prispévkt v ramci dachodového zabezpeceni, prepoctenych v souladu s timto
rozhodnutim, nesmi byt v zddném piipadé niz$i nez vyse vypoctend vynasobenim vyse individudlnich
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene vici T-389/19 Az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
prispévkil odvedenych poslancem, ktery vykondval poslanecky mandat pouze béhem XVII. volebniho
obdobi, upravené v souladu s nize uvedenym c¢lankem 2, konverznim koeficientem odpovidajicim véku

65 let platnym k 31. prosinci 2018.

6. V pripadé, ze je po novém vypoctu provedeném podle tohoto rozhodnuti nova vyse primych
a pozistalostnich dozivotnich prispévkti a pomérné casti pifimych a pozistalostnich dozivotnich
prispévka v ramci diichodového zabezpeceni snizena o vice nez 50 % ve vztahu k vysi primého nebo
pozustalostniho dozivotniho prispévku nebo pomérné ¢asti primého nebo pozistalostniho dozivotniho
prispévku v ramci dichodového zabezpeceni, jez je pro kazdého poslance stanovena narizenim platnym
ke dni zacitku vykonu poslaneckého manditu, je minimdlni vySe stanovena podle odstavce 5
o polovinu zvysena.

7. Urad predsednictva m@ze na navrh skupiny kvestord zvysit az na maximalné 50 % vysi primych
a pozlstalostnich dozivotnich prispévkii a pomérné casti pfimych a pozistalostnich dozivotnich
prispévkit v ramci dichodového zabezpeceni, prepoctenych podle tohoto rozhodnuti, ve prospéch
osob, které o né zadaji a které splnuji nasledujici podminky:

a) nepobiraji jiné ro¢ni prijmy ve vysi presahujici ro¢ni vysi socidlni pomoci, s vyjimkou prijmi, které
by pripadné z jakéhokoli dtivodu plynuly z nemovitosti urcené k trvalému bydleni;

b) trpi zdvaznymi onemocnénimi vyzadujicimi poskytnuti Zivot zachranujici 1écby, jez jsou doloZena
ndlezitymi doklady predlozenymi vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi, nebo trpi onemocnénimi,
jez zplsobuji plnou invaliditu uznanou pfislu$nymi organy.

8. Zadatel musi predlozit dokumentaci doklddajici splnéni podminek uvedenych v odstavci 7
v okamziku podani zadosti a nasledné nejpozdéji do 31. prosince kazdého roku.”

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

Zalobci, Maria Teresa Coppo Gavazzi a dalsi fyzické osoby, jejichz jména jsou uvedena v piiloze, jsou
bud byvalymi ¢leny Evropského parlamentu zvolenymi v Itélii, nebo v pfipadé Vandy Novati, Marie Di
Meo, Ledy Frittelli Mirelly Musoni, Jitky Frantové a Idy Panusa ve vécech T-397/19, T-409/19,
T-414/19, T-426/19, T-427/19 a T-453/19 pozistalymi manzelkami byvalych poslanci Evropského
parlamentu zvolenych v témze clenském stité. Kazdy z nich méd ndrok na starobni nebo poztistalostni

dachod.

Na zdkladé pravidel obsazenych v rozhodnuti ¢. 14/2018 byla vyse dichodu nékterych byvalych
italskych poslanctt (nebo dichodu jejich pozistalych manzelek) snizena od 1. ledna 20109.

Po podéani zaloby proti rozhodnuti ¢. 14/2018 italskymi narodnimi poslanci dot¢enymi uvedenymi
snizenimi je nyni legalita tohoto vnitrostitnitho rozhodnuti prezkoumavana Consiglio di giurisdizione
della Camera dei deputati (Rada pro soudnictvi Poslanecké snémovny, Itélie).

Doplnénim komentafe do diichodovych vyméra za leden 2019 informoval Parlament Zalobce o tom, Ze
vyse jejich diichodt maze byt zménéna na zakladé rozhodnuti ¢. 14/2018 a ze tento novy vypocet muze
pfipadné vést k vymahani bezdivodné vyplacenych castek.

Podle Parlamentu byl totiz tento povinen pouzit rozhodnuti ¢. 14/2018, a tudiz prepocitat vysi
dtachodti zalobci s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, ktery stanovi, ze ,[v]ySe a podminky
[prozatimniho starobniho] dichodu se musi shodovat s vys$i a podminkami dichodu poslanci dolni
komory parlamentu ¢lenského stitu, v némz byl poslanec Evropského parlamentu zvolen“ (dile jen
»pravidlo stejného diachodu®).
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene veci T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Nedatovanym oznamenim vedouciho oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanci“ generalniho
feditelstvi (GR) Evropského parlamentu pro finance, jez bylo piilozeno k dichodovym vymériim
zalobci za tGnor 2019, Parlament upozornil zalobce na to, ze jeho pravni sluzba potvrdila
automatickou pouzitelnost rozhodnuti ¢. 14/2018 na jejich situaci svym stanoviskem ¢. SJ-0836/18 ze
dne 11. ledna 2019 (dile jen ,stanovisko pravni sluzby“). Toto oznameni doddvalo, Ze jakmile
Parlament obdrzi nezbytné informace od Camera dei deputati (Poslanecka snémovna, Itdlie), ozndmi
zalobcim nové stanoveni vySe jejich dichodt a pristoupi k vymdahani pripadného rozdilu
v nasledujicich dvanicti mésicich. Konec¢né toto ozndmeni informovalo Zalobce o tom, ze definitivni
stanoveni vySe jejich diachodd bude prijato formdalnim aktem, proti kterému bude mozné podat
stiznost na zakladé clanku 72 provadécich opatreni nebo zalobu na neplatnost na zdkladé clanku 263

SFEU.

V ozndmenich ze dne 11. dubna 2019 (dile jen v pripadé Luigiho Andrey Floria ve véci T-465/19,
,navrh rozhodnuti“) vedouci oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanct“ GR Evropského
parlamentu pro finance informoval zalobce, Ze jak jiz uvedl v ozndmeni z inora 2019, bude vyse jejich
dtichodu upravena podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy III v rozsahu odpovidajicim snizeni obdobnych diichodt
vyplacenych v Itdlii Poslaneckou snémovnou byvalym narodnim poslancim na zdkladé rozhodnuti
¢. 14/2018. Uvedena oznameni rovnéz upresinovala, ze vySe diichoda zalobc bude upravena od dubna
2019 (a se zpétnou ucinnosti k 1. lednu 2019) na zékladé ndvrhi na stanoveni novych c¢astek dichoda
predanych v priloze téchto dopisti. Konec¢né tatdz ozndmeni poskytla Zalobcim lhiatu 30 dnd od jejich
obdrzeni k predloZzeni pripominek. V pripadé nepredlozeni téchto pfipominek budou tGcinky téchto
oznameni povazovany za konecné a povedou zejména k navriceni bezdiivodné obdrzenych castek za
leden az brezen 2019.

S vyjimkou L. A. Floria ve véci T-465/19 nepredlozil zadny zalobce takovéto pripominky, takze ucinky
oznameni uvedenych v bodé 20 vyse se ve vztahu k nim staly kone¢nymi.

E-mailem ze dne 14. kvétna 2019 predal L. A. Florio své pripominky pfislusnému atvaru Parlamentu.

Dopisem ze dne 11. cervna 2019 (déle jen ,konecné rozhodnuti“) vedouci oddéleni ,,Odmeénovani
a socialni naroky poslanci“ GR Evropského parlamentu pro finance uvedl, ze piipominky predlozené
L.A. Floriem neobsahuji zddné informace, které by mohly odavodnit prehodnoceni stanoviska
Parlamentu vyjadfeného v navrhu rozhodnuti. V disledku toho se vyse dichodt a z nich vyplyvajici
plan vymahani bezdGvodné vyplacenych castek, jak byly prepocitiny a ozndmeny v priloze uvedeného
navrhu rozhodnuti, staly ke dni ozndmeni konecného rozhodnuti definitivnimi.

III. Rizeni a navrhova Zaddni Gcastnikt rizeni

Névrhy doslymi soudni kancelari Tribundlu dne 27. ¢ervna (véci T-389/19 az T-393/19), dne 28. ¢ervna
(véci T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-414/19,
T-416/19 a T-417/19), dne 1. ¢ervence (véci T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az
T-446/19), dne 2. Cervence (véci T-421/19, T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19,
dne 3. cervence (T-418/19, T-420/19, T-448/19, T-450/19 az T-453/19), dne 4. Ccervence
(véci T-454/19 a T-463/19) a dne 5. Cervence 2019 (véc T-465/19) podali zalobci projedndvané zaloby.

Dne 10. cervence (T-389/19 az T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-414/19, T-416/19 a T-417/19) a dne 18. cervence 2019 (véci
T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/18 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19
a T-465/19) pozadal Parlament na zdkladé ¢l. 68 odst. 1 jednactho fddu Tribunédlu o spojeni véci.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene veci T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprPo GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Dne 19. Cervence (véci T-389/19 az T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-409/19 a T-410/19) a dne 22. cCervence 2019 (véci T-411/19 az T-414/19
a T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/18 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19,
T-463/19 a T-465/19) pozadal Parlament na zdkladé ¢l. 69 pism. c) jednaciho fadu o preruseni rizeni
do doby, nez bude vydano rozhodnuti Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada pro

soudnictvi Poslanecké snémovny) o platnosti rozhodnuti ¢. 14/2018.

Dne 11. zari (véci T-391/19 a T-392/19), dne 12. zari (véc T-389/19), dne 13. zari (véc T-393/19), dne
16. zari (véci T-394/19, T-403/19, T-410/19, T-412/19 a T-416/19), dne 17. zari (véci T-397/19,
T-398/19, T-409/19 a T-414/19), dne 18. zarfi (véci T-390/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19, T-429/19 az T-431/19,
T-436/19 a T-438/19), dne 19. zafi (véci T-426/19, T-427/19, T-435/19, T-439/19, T-442/19,
T-445/19 a T-446/19), dne 20. zafi (véci T-432/19, T-440/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-454/19 a T-463/19), dne 23. zarfi (véci T-441/19, T-444/19, T-452/19 a T-465/19) a dne
24. zari 2019 (véc T-453/19) predlozil Parlament zalobni odpovédi.

Dne 27. zari (véci T-389/19 a T-390/19), dne 30. zari (véci T-391/19 az T-394/19, T-397/19
a T-398/19), dne 1. fijna (véci T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 a T-409/19 az T-411/19), dne
2. fijna (véci T-412/19 az T-414/19, T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19 a T-430/19 az
T-432/19), dne 3. fijna (véci T-425/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az
T-446/19, T-448/19 a T-450/19 az T-454/19) a dne 4. fijna 2019 (véci T-426/19, T-427/19, T-429/19,
T-463/19 a T-465/19) se Tribundl dotazal ucastnikd fizeni jednak na to, zda je mozné identifikovat
v ramci 84 podobnych véci, které mu byly v tehdejsi dobé predlozeny, mensi pocet pilotnich véci,
a jednak prerusit v dusledku toho rizeni v ostatnich vécech az do doby, kdy rozhodnuti, jimz se kon¢i
fizeni, ve vécech identifikovanych jako pilotni véci zalozi prekazku véci pravomocné rozsouzené. Déle
Tribundl pozddal Parlament, aby predlozil pravidla NPP v plném rozsahu.

Dne 15. fijna (véc T-452/19), dne 18. fijna (véci T-389/19, T-390/19, T-410/19 az T-414/19, T-416/19,
T-418/19, T-420/19 a T-421/19), dne 22. fijna (véci T-391/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19,
T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-417/19, T-422/19 a T-430/19 az T-432/19), dne
24. tijna (véci T-425/19 az T-427/19, T-429/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19
az T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-453/19 a T-454/19) a dne 28. fijna 2019 (véci T-463/19
a T-465/19) odpovédél Parlament na otdzku Tribundlu a predal dplnou verzi pravidel NPP.

Dne 21. fijna 2019 odpovédéli zalobci na otazku Tribundlu.

Rozhodnutimi ze dne 4. listopadu (véci T-389/19 az T-394/19, T-397/19 a T-398/19), ze dne
5. listopadu (véci T-403/19 a T-404/19), ze dne 6. listopadu (véci T-406/19, T-407/19, T-409/19,
T-414/19 a T-416/19), ze dne 7. listopadu (véci T-410/19 az T-412/19, T-417/19, T-418/19
a T-420/19), ze dne 8. listopadu (véci T-413/19, T-421/19, T-422/19 a T-425/19), ze dne
11. listopadu (véci T-426/19, T-427/19, T-429/19 az T-431/19 a T-452/19), ze dne 12. listopadu (véci
T-432/19, T-435/19 a T-436/19), ze dne 13. listopadu (véci T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az
T-446/19 a T-448/19), ze dne 14. listopadu (véci T-450/19, T-451/19, T-453/19 a T-454/19) a ze dne
15. listopadu 2019 (véci T-463/19 a T-465/19) a v dasledku zmény slozeni senattt Tribundlu byly véci
pridéleny osmému sendtu.

Dopisy ze dnlt 5. a 28. listopadu 2019 Parlament informoval Tribundl o umrti Luigiho Caligarise,
zalobce ve véci T-435/19. Vzhledem k témto okolnostem se Tribundl dne 2. prosince 2019 dotézal
pravniho zdstupce zalobce, jak hodld postupovat v fizeni. Dne 20. prosince 2019 pravni zdstupce
L. Caligarise informoval Tribundl o tom, ze vdova po zesnulém, Paola Chiaramello, hodla pokracovat
v fizeni. Dne 30. zari 2020 pravni zastupce P. Chiaramello informoval Tribundl o amrti své klientky.
Dne 7. fijna 2020 pravni zastupce P. Chiaramello informoval Trib undl o tom, ze Enrico Caligaris
a Valentina Caligaris, dédicové po P. Chiaramello, hodlaji pokracovat v rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — SpojeNt Vict T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
Az T-414/19, T-416 Az T-418/19, T-420/19 Az T-422/19, T-425/19 Az T-427/19, T-429/19 Az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 Az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprrO GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT

Dne 28. listopadu 2019 Tribundl rozhodl, Ze druhd vyména spistt ti¢astnikd fizeni neni nutna.

Dne 3. prosince (véc T-389/19), dne 4. prosince (véci T-390/19 az T-394/19), dne 5. prosince (véci
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-412/19, T-418/19,
T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19 a T-438/19
a T-441/19), dne 6. prosince (véci T-413/19, T-414/19, T-416 a T-417/19), dne 9. prosince (véci
T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19, T-463/19 a T-465/19)
a dne 10. prosince 2019 (véci T-452/19 a T-453/19) pozadal Tribunal Zalobce o zaujeti stanoviska
k navrhu na preruseni rizeni predlozenému Parlamentem.

Dne 3. prosince (véc T-389/19), dne 4. prosince (véci T-390/19 az T-394/19), dne 5. prosince (véci
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-412/19, T-418/19,
T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19 a T-438/19
a T-441/19), dne 6. prosince (véci T-413/19, T-414/19, T-416/19 a T-417/19), dne 9. prosince (véci
T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19, T-463/19 a T-465/19)
a dne 10. prosince 2019 (véci T-452/19 a T-453/19) pozadal Tribundl ucastniky fizeni o zaujeti
stanoviska k moznosti spojeni véci T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az
T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19
a T-454/19, T-463/19 a T-465/19.

Dne 16. prosince (véci T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19 a T-409/19 az T-414/19, T-416/19 a T-417/19), dne 17. prosince (véci T-418/19, T-420/19
az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az
T-442/19, T-444/19 a T-445/19) a dne 19. prosince 2019 (véci T-446/19, T-448/19, T-450/19 az
T-454/19, T-463/19 a T-465/19) predlozil Parlament své vyjadieni k navrhu na spojeni véci.

Dopisem ze dne 18. prosince 2019 pozadala zalobkyné ve véci T-389/19 Tribundl, aby prehodnotil své
rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2019 a aby ji umoznil predlozit repliku.

Dne 8. ledna 2020 predlozili zalobci, s vyjimkou zalobcti ve vécech T-409/19 a T-446/19, vyjadieni
k navrhu na preruseni rizeni podanému Parlamentem.

Dne 9. ledna 2020 predlozili zalobci vyjadfeni k ndvrhu na spojeni véci.

Dne 16. ledna (véci T-389/19 az T-393/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-410/19 az T-414/19, T-418/19 a T-420/19) a dne 17. ledna (véci T-394/19, T-409/19,
T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19
a T-465/19) predseda osmého sendtu rozhodl neprerusit rizeni.

Rozhodnutim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 21. ledna 2020 byly projednavané véci, jakoz
i véc T-415/19, Laroni v. Parlament, v souladu s ¢lankem 68 jednaciho radu spojeny pro tcely pisemné
a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozhodnuti, jimz se kondi fizeni.

Dne 23. ledna 2020 Tribundl pozadal Parlament o predlozeni vSech pripravnych dokumenta pro prijeti
clanku 75 a prilohy III. Tribundl se mimoto dotdzal Parlamentu na jeho spravni praxi v oblasti platt
a dachodut. Parlament na tuto otdzku odpovédél a predlozil pozadované pripravné dokumenty dne
11. anora 2020.

Dne 4. brezna 2020 pozadali zalobci na zakladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu o kondni jednani.

Dne 20. dubna 2020 predseda osmého senatu rozhodl o prednostnim projednani téchto véci v souladu
s ¢l. 67 odst. 2 jednaciho radu.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene vici T-389/19 Az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprPo GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Dopisem ze dne 30. dubna 2020 Parlament informoval Tribundl o amrti Giulietta Chiesy, zalobce ve
véci T-445/19. Vzhledem k témto okolnostem se Tribundl dne 8. kvétna 2020 dotdzal pravniho
zastupce doty¢ného zalobce, jak hodld postupovat v fizeni. Dne 8. cervna 2020 pravni zdstupce
G. Chiesy informoval Tribundl o tom, ze vdova po zesnulém zalobci, Fiammetta Cucurnia, hodla

pokracovat v fizeni.

Dne 30. dubna 2020 pozadal Tribunal Gcastniky rizeni, aby zaujali stanovisko k moznosti spojit
projednavané zaloby a véc T-415/19, Laroni v. Parlament, se spojenymi vécmi T-345/19, Santini v.
Parlament, T-346/19, Ceravolo v. Parlament, T-364/19, Moretti v. Parlament, T-365/19, Capraro v.
Parlament, T-366/19, Sboarina v. Parlament, T-372/19, Cellai v. Parlament, T-373/19, Gatti v.
Parlament, T-374/19, Wuhrer v. Parlament, T-375/19, Pisoni v. Parlament a T-385/19, Mazzone v.
Parlament, jakoz i s vécmi T-519/19, Forte v. Parlament, a T-695/19, Falqui v. Parlament, pro ucely
ustni ¢asti rizeni.

Na ndvrh osmého sendtu rozhodl Tribundl dne 15. kvétna 2020 na zdkladé ¢lanku 28 jednaciho radu
predat véc rozsirenému senatu.

Dne 19. kvétna 2020 se Tribunal dotdzal Gcastnika rizeni na rtizné aspekty projednavanych véci.

Ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2020 predlozili v uvedeném poradi Parlament a zalobci vyjadreni k navrhu na
spojeni véci pro ucely Gstni casti fizeni, jak je uveden v bodé 46 vyse.

Dne 5. ¢ervna 2020 rozhodl predseda osmého sendtu o spojeni projednavanych véci a véci T-415/19,
Laroni v. Parlament, se spojenymi vécmi T-345/19, Santini v. Parlament, T-346/19, Ceravolo v.
Parlament, T-364/19, Moretti v. Parlament, T-365/19, Capraro v. Parlament, T-366/19, Sboarina v.
Parlament, T-372/19, Cellai v. Parlament, T-373/19, Gatti v. Parlament, T-374/19, Wuhre v.
Parlament, T-375/19, Pisoni v. Parlament a T-385/19, Mazzone v. Parlament, jakoz i s vécmi
T-519/19, Forte v. Parlament a T-695/19, Falqui v. Parlament, pro acely Gstni ¢ésti fizeni.

Dne 17. c¢ervna 2020 zalobci a Parlament odpovédéli na otazky, které jim Tribundl polozil dne
19. kvétna 2020.

Dopisem ze dne 1. ¢ervence 2020 zalobci pozadali Tribundl o prodlouzeni doby trvani prednesu jejich
rec¢i. Dne 3. Cervence 2020 Tribunal této zadosti castecné vyhovél.

Dopisem ze dne 2. cervence 2020 Parlament informoval Tribundl o Gmrti Jitky Frantové, zalobkyné ve
véci T-427/19. Dopisy ze dnt 13. Cervence 2020 a 5. srpna 2020 pravni zastupce Jitky Frantové rovnéz
informoval Tribundl o tmrti své klientky a uvedl, Ze Tribundlu predd veskeré potiebné informace
ohledné dédictvi a zptsobu, jak se md pokracovat v rizeni. Dne 16. zafi 2020 pravni zdstupce
J. Frantové informoval Tribundl o tom, ze Daniela Concardia, dédicka po dotyc¢né zalobkyni, hodla
pokracovat v fizeni.

Re¢i ncastnik@t fizeni a jejich odpovédi na pisemné a tstni otazky polozené Tribundlem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 7. cervence 2020.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2020 predseda osmého sendtu po vyslechnuti tcastnika fizeni rozhodl
o vylouceni véci T-415/19, Laroni v. Parlament k samostatnému fizeni v souladu s ¢l. 68 odst. 3
jednactho radu.

Zalobci, s vyjimkou L. A. Floria ve véci T-465/19, navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil oznameni ze dne 11. dubna 2019 uvedend v bodé 20 vySe za nicotna nebo je zrusil;
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene vici T-389/19 Az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
— nafidil Parlamentu, aby vratil véechny bezdivodné zadrzené céstky, vcetné trokt v zdkonné sazbé
ode dne srazky az do zaplaceni, a ulozil Parlamentu, aby vyhovél rozsudku, ktery bude vydan,
a prijal veskeré kroky, akty nebo opatfeni nezbytné k zajisténi okamzitého a tUplného obnoveni

ptuvodniho rozsahu dachodovych davek;

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada fizeni.
L. A. Florio ve véci T-465/19 navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil navrh rozhodnuti a vSechny predchozi, souvisejici nebo nasledné akty za nicotné nebo je
zrusil;

— nafidil Parlamentu, aby vratil véechny bezdivodné zadrzené castky, vcetné troktt v zdkonné sazbé
ode dne srazky az do zaplaceni, a ulozil Parlamentu, aby vyhovél rozsudku, ktery bude vydan,
a prijal veskeré kroky, akty nebo opatfeni nezbytné k zajisténi okamzitého a tplného obnoveni
puvodniho rozsahu dichodovych davek;

— ulozil Parlamentu nahradu nakladd rizeni.
Parlament navrhuje, aby Tribunal:
— zaloby zcasti odmitl jako nepripustné a zcasti zamitl jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobcim nihradu niaklada fizeni.
IV. Pravni otazky

A. K predmeétu zalob a k pravomoci Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, ze Zalobci ve svych zalobach vyslovné uvedli, Ze v rdmci projednavanych 7alob
nemaji v amyslu zpochybnit legalitu rozhodnuti ¢. 14/2018.

Pravni zastupce zalobct vsak na jednani uvedl, Ze odkazuje na fe¢i Maurizia Panize, advokata zalobcti
ve spojenych vécech Santini a dal$i v. Parlament, T-345/19, T-346/19, T-364/19 az T-366/19, T-372/19
az T-375/19 a T-385/19.

Vzhledem k tomu, ze M. Paniz zpochybnil béhem své reci platnost rozhodnuti ¢. 14/2018 a béhem
ustni casti fizeni predlozil dikazy na podporu tohoto tvrzeni, je tfeba pfipomenout meze, které jsou
kladeny na pravomoc Tribundlu v ramci zaloby na zékladé ¢lanku 263 SFEU.

V této souvislosti z ¢lanku 263 SFEU vyplyva, ze unijni soud nema pravomoc rozhodovat o legalité
aktu prijatého vnitrostatnim orgdnem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 28. Gnora 2017, NF v.
Evropska rada, T-192/16, EU:T:2017:128, bod 44 a citovana judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu nespadd posouzeni legality rozhodnuti ¢. 14/2018 do pravomoci
Tribunélu.

Tribundl navic podotyka, ze dikazy, které M. Paniz predlozil béhem ustni césti fizeni a na které
odkazal na jednani, nemaji vliv na vysledek projedndvanych zalob. M. Paniz predal kopii rozhodnuti
¢. 2/2020 ze dne 22. dubna 2020, kterym Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada
pro soudnictvi Poslanecké snémovny) c¢astecné zrusila ¢l. 1 odst. 7 rozhodnuti ¢. 14/2018. Toto
zru$eni vSak nemd v projednavanych vécech zaddné dusledky, jelikoz Parlament neobdrzel zadost
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o pouziti, a tudiz na zalobce nepouzil pravidla totozna s pravidly obsazenymi v ¢l. 1 odst. 7 rozhodnuti
¢. 14/2018. Kromé toho M. Paniz predlozil rovnéz kopii vyroku rozsudku Commissione contenziosa del
Senato (Komise Sendtu pro spornou agendu, Itilie) ze dne 25. cervna 2020. Piedmétem tohoto
rozsudku je vsak rozhodnuti Ufficio di Presidenza del Senato (Urad piedsednictva senatu, Italie)
¢. 6/2018, a nikoliv rozhodnuti ¢. 14/2018. Je pritom nesporné, ze v souladu s tim, co stanovi ¢l. 2
odst. 1 prilohy III, Parlament pouzil pouze pravidla totoznd s témi obsazenymi v rozhodnuti
¢. 14/2018. Konec¢né Tribundl konstatuje, Ze Parlament na jedndni potvrdil, Ze v budoucnu pouzije
jakoukoli zménu italského prava, a zejména rozhodnuti ¢. 14/2008, ktera by mohla vyplyvat z fizeni
probihajicich pred Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada pro soudnictvi

Poslanecké snémovny) v souladu s pravidlem stejného dichodu.

I kdyz Tribunal tedy nemize na zakladé clanku 263 SFEU prezkoumadvat platnost rozhodnuti
¢. 14/2018, ma naproti tomu pravomoc prezkoumat legalitu aktd Parlamentu. V ramci projednavanych
zalob na neplatnost tak Tribunal muze ovérit, zda clanek 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, ktery zavadi
pravidlo stejného dtchodu, neporusuji normy unijniho prava vy$§i pravni sily. Stejné tak miize
Tribundl prezkoumat, zda je pouziti ustanoveni rozhodnuti ¢. 14/2018 Parlamentem ve smyslu
pravidla stejného dichodu v souladu s unijnim pravem. Kone¢né md Tribundl rovnéz pravomoc
k tomu, aby se ujistil, Ze oznameni ze dne 11. dubna 2019 uvedend v bodé 20 vyse a v pripadé
L. A. Floria ve véci T-465/19 kone¢né rozhodnuti dodrzuji unijni pravo.

B. K pripustnosti Zaloby ve véci T-453/19, Panusa v. Parlament

Parlament vznesl na jednani namitku nepripustnosti zaloby ve véci T-453/19, Panusa v. Parlament,
z divodu, zZe se napadené rozhodnuti tykajici se zalobkyné nedotklo jejich zdjmt. Toto rozhodnuti
totiz nijak nesnizilo vysi diichodu, ktery zalobkyné obdrzela.

L. Panusa rovnéz na jednani odvétila, ze presto ma i naddle zalobni zdjem.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze Zzaloba na neplatnost podand fyzickou nebo
pravnickou osobou je pripustna pouze v pripadé, ze zalobce mda pravni zijem na zruSeni napadeného
aktu. Predpokladem takového zdjmu je, ze samotné zruseni napadeného aktu mize vyvolat pravni
néasledky a zaloba muze ve vysledku prinést strané, ktera ji podala, prospéch (viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2019, Canadian Solar Emea a dal$i v. Rada, C-237/17 P, EU:C:2019:259, bod 75 a citovana
judikatura). Pravni zdjem na podani zaloby musi byt vznikly a trvajici a posuzuje se ke dni podéani
zaloby. Musi vsak pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydano
rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, bod 42).

V projednavanych vécech Parlament tvrdil, aniz mu bylo oponovédno, ze napadené rozhodnuti nijak
nesnizilo vysi diichodu pobiraného zalobkyni.

V disledku toho nemitize zruseni napadeného rozhodnuti, které se ji tykd, samo o sobé prinést
I. Panuse prospéch. Zaloba ve véci T-453/19, Panusa v. Parlament, musi byt tudiz pro nepripustnost
odmitnuta.

C. K véci samé

Zalobci uplatiiuji na podporu Zalob na neplatnost ¢tyti zalobni dt@vody. Prvni zalobni dévod vychdzi
z nedostatku pravomoci autora ozndmeni ze dne 11. dubna 2019, uvedenych v bodé 20 vyse,
a konec¢ného rozhodnuti (ddle jen spolecné ,napadend rozhodnuti“), jakoz i z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni. Druhy zalobni davod vychdzi z nedostatku pravniho zdkladu a nespravného pouziti
clanku 75. Treti zalobni davod vychazi z nespravného pravniho posouzeni tykajicitho se kvalifikace
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v

rozhodnuti ¢. 14/2018 a nespravného pouziti ,vyhrady zdkona“ stanovené v ¢l. 75 odst. 2. Ctvrty
zalobni davod vychdzi z poruseni zasad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani, proporcionality
a rovnosti, jakoz i z poruseni prava na vlastnictvi.

Pred posouzenim opodstatnénosti téchto zalobnich divodd povazuje Tribundl za vhodné prezkoumat
navrh zalobc sméfujici k tomu, aby shledal napadend rozhodnuti nicotnymi.

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, ze se na akty organa Unie v zdsadé vztahuje presumpce
platnosti, a zakladaji tedy pravni Gcinky, i kdyz jsou stizeny vadami, tak dlouho, dokud nejsou zruseny
nebo vzaty zpét (viz rozsudky ze dne 15. Cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 48, a ze dne 9. prosince 2014, Lucchini v. Komise, T-91/10, EU:T:2014:1033,
bod 70 a citovand judikatura).

Vyjimkou z této zdsady je nicméné to, ze akty stizené vadou, jejiz zavaznost je tak zjevnd, Ze nemize
byt strpéna v unijnim pravnim rddu, musi byt poklddany za akty bez pravniho tucinku, dokonce
i docasného, to znamend, ze musi byt povazovany za pravné nicotné. Tato vyjimka sméfuje
k zachovani rovnovahy mezi dvéma zdkladnimi, ale nékdy si vzijemné odporujicimi pozadavky, jez
musi pravni rad splnovat, a sice mezi stabilitou pravnich vztahti a dodrzovanim legality (viz rozsudky
ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 49, a ze dne
9. prosince 2014, Lucchini v. Komise, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 71 a citovand judikatura).

Zavaznost nasledkd, které jsou spojeny se zjisténim nicotnosti aktu organti Unie, predpoklads, ze
z divoda pravni jistoty lze toto zjisténi ucinit jen ve skutecné zcela krajnich pripadech (viz rozsudky
ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 50, a ze dne
9. prosince 2014, Lucchini v. Komise, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 72 a citovand judikatura).

Konecné je jesté treba pripomenout, ze vady, které vedou unijni soud ke zjisténi, ze akt je pravné
nicotny, se lisi od protipravnosti, jejichz zjisténi v zdsadé vede ke zruseni aktd podléhajicich prezkumu
legality podle Smlouvy, nikoli z davodu jejich povahy, ale z diivodu zdvaznosti a zjevnosti. Za pravné
nicotné akty musi byt totiz povazovany akty stizené vadami, jejichz zévaznost je natolik zjevna, ze se
dotykd jejich zdsadnich nélezitosti [viz rozsudek ze dne 9. zafi 2011, dm-drogerie markt v. OHIM -
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, bod 86].

Vady, na které poukazuji zalobci, se pritom nejevi byt natolik zjevné zavaznymi, aby napadena
rozhodnuti musela byt povazovana za pravné nicotnd, a to z nize uvedenych davodu.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci autora napadenych
rozhodnuti a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Prvni zalobni divod ma dvé casti. Prvni cast se tykd nedostatku pravomoci autora napadenych
rozhodnuti. Druha cast se tykd nedostatku odtivodnéni.

a) K prvni Cdsti prvniho Zalobniho diivodu tykajici se nedostatku pravomoci autora napadenych
rozhodnuti

V ramci prvni céasti zalobci v prvni vytce tvrdi, Ze napadenda rozhodnuti méla byt pfrijata
piedsednictvem Parlamentu, a nikoli vedoucim oddéleni ,Odmeénovani a socialni naroky poslancia“ GR
Evropského parlamentu pro finance. Toto feSeni plati podle Zalobcti zejména s ohledem na ¢l. 11a
odst. 6 a ¢l. 25 odst. 3 jednactho rddu Parlamentu, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu, tedy béhem osmého volebniho obdobi (dile jen ,jednaci rad“). Podle zalobca
priznédvaji tato dvé ustanoveni predsednictvu Parlamentu obecnou pravomoc, pokud jde o finanéni
naroky poslancti. Pravé z tohoto divodu prijalo predsednictvo Parlamentu pravidla NPP. Dalsi
potvrzeni této obecné pravomoci predsednictva Parlamentu je obsazeno v prvnim bodé odivodnéni
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provadécich opatfeni, ktery uvadi, ze ,[u]platiiovani statutu [poslancti] ve finan¢nich zaleZitostech
spadd plné do pusobnosti predsednictva®. Podle zalobcli se vsak predsednictvo Parlamentu nikdy
nevyjadrilo ke snizeni jejich dichodovych naroki. Vzhledem k témto skute¢nostem byly diichodové
naroky zalobcli prepocteny organem, a sice vedoucim oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky
poslancd“ GR Evropského parlamentu pro finance, ktery zcela postradal pravomoc, takze napadena

rozhodnuti jsou podle zalobcti protipravni.

V ramci druhé vytky zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti jsou rovnéz protipravni v tom smyslu, ze na
rozdil od toho, co stanovi clanek 28 jednaciho fadu, nebyla tato rozhodnuti posouzena ani analyzovana
skupinou kvestor. V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze se Parlament nemohl omezit na pouziti
rozhodnuti ¢. 14/2018 a ze mél nutné provést dodatecné operace pro vypocet nové vyse dichodovych
narokd. Tato dprava v rdmci provadéni rozhodnuti ¢. 14/2018 na urovni Unie pfitom méla byt podle
zalobcli predmétem internich posouzeni na zdkladé konzultace s prislusnymi organy v oblasti naroka
poslanci a neméla byt delegovdna na urcité oddéleni Parlamentu.

Parlament navrhuje, aby byla prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o prvni vytku, Ucastnici fizeni se shoduji na tom, ze podle ¢l. 25 odst. 3 jednaciho radu
prijimd predsednictvo Parlamentu na navrh generdlniho tajemnika nebo politické skupiny financni,
organiza¢ni a administrativni rozhodnuti ve vécech tykajicich se poslanci. Parlament ma vsak za to, ze
toto ustanoveni omezuje ¢innost predsednictva na pfijeti obecnych a abstraktnich pravidel, a nikoli na
piijeti individudlnich rozhodnuti. Zalobci maji naproti tomu za to, ze i kdyz napadena rozhodnuti jsou
akty s individudlni ptasobnosti, méla byt pfijata na zakladé uvedeného ¢l. 25 odst. 3.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze ¢l. 25 odst. 3 jednaciho fadu priznava predsednictvu
Parlamentu obecnou pravomoc zejména v oblasti financnich otazek tykajicich se poslancid. Toto
ustanoveni tedy predstavuje zdklad, o ktery se predsednictvo Parlamentu mize oprit, aby na navrh
generalnitho tajemnika nebo politické skupiny prijalo pravni predpisy tykajici se uvedenych otazek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600,
bod 64 a citovand judikatura).

Kromé toho bylo jiz rovnéz judikovano, ze provadéci opatieni pfijatd predsednictvem Parlamentu maji
zejména za cil — jak vyplyvd z bodu 3 jejich odivodnéni — nahradit pravidla pro poskytovani ndhrad
a prispévka poslancim Evropského parlamentu. V tomto smyslu upravuji provadéci opatfeni finan¢ni
otazky tykajici se poslancd ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 jednaciho fddu (rozsudek ze dne
29. listopadu 2017, Montel v. Parlament, T-634/16, nezvefejnény, EU:T:2017:848, body 50 a 51).

I kdyz tedy ma predsednictvo Parlamentu pravomoc pfijimat obecné a abstraktni normy podle ¢l. 25
odst. 3 jednaciho fddu a z obdobnych diivodt na zdkladé ¢l. 11a odst. 6 jednaciho fadu, neznamena
to, Ze ma rovnéz pravomoc prijimat individudlni rozhodnuti v oblasti finan¢nich otdzek tykajicich se
poslancti.

Spravnim dtvarim Parlamentu naopak mize byt takovato pravomoc pfizndna, aniz by tim byl porusen
¢l. 25 odst. 3 jednaciho fadu, nebot meze a pravidla jejiho vykonu stanovilo predsednictvo tohoto
organu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. zari 2018, Bilde v. Parlament, C-67/18 P, nezvefejnéné,
EU:C:2018:692, body 36 a 37).

Kromé toho s ohledem na toto rozdéleni pravomoci mezi predsednictvo Parlamentu a spravni utvary
tohoto organu jiz bylo zejména rozhodnuto, Ze individudlni rozhodnuti stanovujici dichodové naroky
poslanci neni pouze rozhodnutim vychdzejicim z pfesné stanovené pravomoci v tom smyslu, ze
spravni utvary Parlamentu nemaji zadnou diskre¢ni pravomoc pri urceni dichodovych néarokd, ale
dokonce ma vylu¢né deklaratorni povahu, pokud jde o obsah téchto prav (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, bod 38).
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Parlamentu proto nic nezakazuje, aby pfiznal svym spravnim utvarGm pravomoc pfijimat individualni
rozhodnuti, zejména v oblasti diichodovych narok a v oblasti stanoveni vySe dichoda. Zbyva vsak
ovérit, zda v projednavanych vécech mél vedouci oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanci“

GR Evropského parlamentu pro finance takovouto pravomoc.

V tomto ohledu ¢l. 73 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie, kterym se méni
narizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti 541/2014/EU
a kterym se zruduje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. 2018, L 193, s. 1) stanovi, ze kazdy
organ Unie v souladu s podminkami svého jednactho fddu povéfi plnénim ukold schvalujici osoby
zaméstnance na vhodné pozici. Ve svych vnitfnich spravnich predpisech uré¢i zaméstnance, které

plnénim téchto ukolG povéri, a stanovi rozsah povéreni a to, zda mohou osoby povérené plnénim
téchto ukola déle povérit jiné osoby.

V odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu pfitom Parlament uvedl s podpirnymi dilkazy, ze vedouci
oddéleni ,Odménovani a socialni niroky poslanci“ GR tohoto orgdnu pro finance byl jmenovan dalsi
povérenou schvalujici osobou pro rozpoc¢tovou polozku 1030 tykajici se starobnich diichodti uvedenych
v priloze III pravidel NPP rozhodnutim generdlniho feditele pro finance Evropského parlamentu
FINS/2019-01 ze dne 23. listopadu 2018. Kromé toho v souladu s ¢l. 73 odst. 3 narizeni ¢. 2018/1046
rozhodnuti FINS/2019-01 vyslovné uvadi, Ze toto dal$i povéreni opraviiuje vedouciho oddéleni
,Odménovani a socidlni ndroky poslanc“ GR Evropského parlamentu pro finance zejména k pijimani
rozpoctovych i pravnich zdvazkd, potvrzovani vydaja a schvalovani plateb, ale také k sestaveni odhada
pohledavek, stanoveni inkasnich narokt a vydavani inkasnich prikazi.

Navic je nesporné, Ze pravidla stanovend provadécimi opatfenimi a pravidly NPP, jak byla pfijata
piedsednictvem Parlamentu, nebyla vedoucim oddéleni ,Odméfiovani a socidlni naroky poslanci GR
tohoto orgdnu pro finance zménéna, ale pouze jim byla uplatnéna. Kromé toho otdzka dodrzeni
ustanoveni téchto dvou pravnich predpisi v projednavanych vécech zminénym vedoucim oddéleni
bude posouzena nize v rdmci prezkumu ostatnich zalobnich davodda.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, mél tedy vedouci oddéleni ,Odménovini a socidlni ndroky
poslanci”“ GR Evropského parlamentu pro finance pravomoc k prijeti napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o druhou vytku, je tieba odmitnout jako nepodlozeny argument zalobcti, Ze pred prijetim
napadenych rozhodnuti méli byt konzultovani kvestofi.

Je sice pravda, jak spravné pripominaji zalobci, ze ¢lanek 28 jednaciho fadu stanovi, ze ,kvestofi jsou
povéreni spravnimi a finan¢nimi dkoly tykajicimi se pfimo poslanci v souladu s pokyny vydanymi
predsednictvem a dal$imi ukoly, které jim jsou svéreny”“. Toto ustanoveni je vSak treba vykladat ve
svétle ¢l. 25 odst. 8 jednaciho radu, ktery upfesnuje, ze ,[p]fedsednictvo vydava vnitfni smérnice pro
kvestory a mize je povérit plnénim urcitych ukola“.

Z pisemnosti zalobct pritom nijak nevyplyva, ze by predsednictvo Parlamentu vydalo vnitini smérnice
nebo vymezilo specifické tkoly ve smyslu ¢l. 25 odst. 8 a ¢lanku 28 jednaciho fadu, které by ukladaly,
aby byli pred prijetim napadenych rozhodnuti konzultovani kvestori, nebo obecnéji, Ze tito méli byt
autory napadenych rozhodnuti, prestoze jsou individudlnimi rozhodnutimi. Parlamentu tak nelze
vytykat, ze nekonzultoval kvestory, kdyz to za takovychto okolnosti Zadny predpis nevyzadoval.

Konec¢né zalobci vytykaji Parlamentu, Ze pro ucely vypoctu nové vyse diichodd pouzil rozhodnuti
¢. 14/2018, pricemz jej upravil tak, aby zohlednil osobni situaci kazdého Zalobce. Takova dprava
rozhodnuti ¢. 14/2018 pritom méla byt predmétem internich posouzeni prostfednictvim konzultace
s prislusnymi organy v oblasti ndrokti poslanci a neméla byt delegovdna na urcité oddéleni
Parlamentu.
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CoprrO GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT

v

I za predpokladu, ze by Parlament upravil rozhodnuti ¢. 14/2018, coz bude zkouméno nize v ramci
dalsich zalobnich dtivodu, staci v kazdém pripadé pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 90 az 95
vyse, ze vedouci oddéleni ,Odmeénovani a socidlni naroky poslanci“ GR Evropského parlamentu pro
finance mél pravomoc prijmout napadend rozhodnuti a Ze nebyla stanovena zddnd povinnost
predchozi konzultace skupiny kvestord.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

b) Ke druhé Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

V ramci druhé casti zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti nejsou oddvodnéna, jelikoz se Parlament
omezil na tvrzeni, Ze se rozhodnuti ¢. 14/2018 automaticky pouzije na trovni Unie, aniz jasné uvedl
uvahy, které vedly k tomuto zavéru, a nespravné se oprel o ¢lanek 75. Parlament navic rovnéz nesplnil
povinnost uvést odivodnéni, nebot prijeti uvedenych rozhodnuti nepredchdzela dukladnd interni
analyza ani posouzeni ze strany piedsednictva Parlamentu nebo kvestori. Zalobci mimoto tvrdi, Ze
tataz rozhodnuti zfejmé vychdzeji ze stanoviska pravni sluzby. Toto stanovisko v$ak nebylo citovano
v napadenych rozhodnutich, ani k nim pfilozeno. Zalobci kone¢né Parlamentu vytykaji, Ze neposoudil,
do jaké miry by zpétné pouziti méné priznivého dichodového systému mohlo byt slucitelné s unijnim
pravem, a ze se omezil na tvrzeni, Ze nemd pravomoc posuzovat platnost rozhodnuti ¢. 14/2018.
V tomto smyslu Parlament podle Zalobcii porusil clanek 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Parlament navrhuje, aby byla druhd ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odiivodnéni vyzadované ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU
a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny musi byt prizptisobeno povaze dotéeného aktu a musi z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit
s dtivody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum. Neni pozadovano,
aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odtvodnéni aktu spliuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt posuzovéna
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, AJD
Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58 a citovand judikatura). Zejména pokud jde o odivodnéni
individudlnich rozhodnuti, je cilem povinnosti uvést odévodnéni takovych rozhodnuti, kromé
umoznéni soudniho prezkumu, poskytnout doty¢né osobé dostatecné udaje pro zjisténi, zda je
rozhodnuti pripadné stizeno vadou umoznujici zpochybnéni jeho platnosti (viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 287 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba ovérit, zda napadend rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti tykajictho se
L. A. Floria, jehoz legalita bude prezkoumédna v bodech 108 a 109 nize, jsou platné odivodnéna ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 101 vyse.

V tomto ohledu Tribundl uvadi, ze v prvnim odstavci napadend rozhodnuti pripominaji, Ze urad
predsednictva Poslanecké snémovny pfrijal rozhodnuti ¢. 14/2018, podle kterého se od 1. ledna 2019
snizuje vySe dichodu tykajicich se obdobi vykonu mandatu do 31. prosince 2011.

V druhém odstavci napadend rozhodnuti odkazuji na clanek 75, ale téz na ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, ktery
stanovi, ze vy$e a podminky prozatimniho dichodu se musi shodovat s vysi a podminkami diichodu
poslanci dolni komory parlamentu clenského statu, v némz byli poslanci zvoleni. Napadend
rozhodnuti tedy vyslovné uvadéji jejich pravni zaklad.
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CoprPo GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Ve tretim odstavci napadend rozhodnuti upfesnuji, Ze s ohledem na pfijeti rozhodnuti ¢. 14/2018
a ustanoveni uvedend v bodé 104 vySe musi byt vySe dichodid zalobcli odpovidajicim zplisobem
upravena tak, aby odpovidala vysi dichodd vyplacenych Poslaneckou snémovnou jejim poslancim.
V tomto ohledu odkazuji napadend rozhodnuti na ozndmeni vedouciho oddéleni ,Odmeénovani
a socidlni naroky poslanci“ GR Evropského parlamentu pro finance, které bylo prilohou dichodovych
vymeéra zalobct za Gnor 2019 a ve kterém tento vedouci uvedl, ze zalobcim ozndmi nové stanoveni

vyse jejich diichodu a pristoupi k vymahani pripadného rozdilu v nasledujicich dvanacti mésicich.

Ve ¢tvrtém a patém odstavci napadenych rozhodnuti jsou zalobci informovani, ze vyse jejich dachodu
bude od dubna 2019 vypoctena v souladu s ndvrhy na stanoveni novych vysi dichoda prilozenymi
k témto rozhodnutim. Kromé toho jsou v nich uvedeny céastky bezdiivodné obdrzené za leden az
brezen 2019 a je upfesnén zpusob, jak je Parlament zamysli ziskat zpét.

Konec¢né v Sestém az osmém odstavci napadend rozhodnuti informuji Zalobce o moznosti uplatnit
pfipominky ve lhité 30 dnd. Rovnéz je uprfesnéno, ze nepredlozi-li takové pripominky v uvedené
lhaté, stanou se napadend rozhodnuti kone¢nymi a v takovém pripadé budou moci byt napadena
zalobou na neplatnost u Tribundlu na zdkladé c¢lanku 263 SFEU. Kone¢né zminuji moznost podat
pisemnou stiznost generalnimu tajemnikovi Parlamentu na zakladé ¢l. 72 odst. 1 provadécich opatreni.

Pokud jde konkrétné o ve véc T-465/19, Tribundl podotykd, ze se konecné rozhodnuti omezuje na
uvedeni zaprvé toho, ze Parlament nemd pravomoc zpochybnit platnost rozhodnuti ¢. 14/2018,
zadruhé toho, ze stanovisko pravni sluzby je dokumentem vefejné pristupnym na internetovych
strankach tohoto orgdnu, a zatreti toho, Ze pripominky predlozené L. A. Floriem dne 14. kvétna 2019
neobsahuji informace, které by mohly odtvodnit pfehodnoceni stanoviska vyjadieného v navrhu
rozhodnuti. Déle je upresnéno, ze vyse jeho starobniho diichodu a z toho plynouci plan vraceni, jak
byly prepocteny a sdéleny v priloze uvedeného navrhu rozhodnuti, se tedy staly ke dni ozndmeni
konec¢ného rozhodnuti definitivnimi. Zavérem konec¢né rozhodnuti zminuje moznost podat proti nému
zalobu na neplatnost na zakladé clanku 263 SFEU, pfipomind moznost podat stiznost evropskému
verejnému ochranci prav na zékladé clanku 228 SFEU, pokud ma L. A. Florio za to, Ze byl vici nému
uplatnén nespravny uredni postup, a uvadi, ze ke generdlnimu tajemnikovi Parlamentu mtize byt
podéna pisemnad stiznost na zdkladé ¢l. 72 odst. 1 provadécich opatfeni.

I kdyz je pravda, Ze kone¢né rozhodnuti je malo podlozené, nemiize se prezkum dodrzeni povinnosti
uvést odivodnéni omezit pouze na tento dokument. Podle judikatury prfipomenuté v bodé 101 vyse
musi tento prezkum rovnéz zohlednit skutkovy a pravni kontext prijeti kone¢ného rozhodnuti. Tento
postup je relevantni tim spiSe, Ze konecné rozhodnuti vyslovné odkazuje na navrh rozhodnuti
a L. A. Florio ve své zalobé odkazuje bez rozdilu na tento navrh rozhodnuti a kone¢né rozhodnuti. Ve
vztahu k L. A. Floriovi ve véci T-465/19 je tedy tieba zohlednit téz skutecnosti popsané v bodech 103
az 107 vyse.

Je pravda, jak tvrdi zalobci, Ze dGvody, které vedly Parlament k zavéru, ze se pravidla rozhodnuti
¢. 14/2018 vztahuji i na né, jsou skute¢né uvedeny pouze ve stanovisku pravni sluzby. V bodech 9 az 14
a 16 tohoto stanoviska Parlament v tomto ohledu v podstaté vysvétluje, ze priloha III nevytvari
autonomni dichodovy systém v tom smyslu, Ze tento organ je na zdkladé pravidla stejného diichodu
povinen pouzit pravidla rozhodnuti ¢. 14/2018.

Stejné tak zalobci spravné tvrdi, Ze stanovisko pravni sluzby neni zminéno ani pfilozeno k napadenym
rozhodnutim nebo v pripadé L. A. Floria ve véci T-465/19 k navrhu rozhodnuti.

Tato dvé tvrzeni zalobcti vSak neprokazuji, ze Parlament nesplnil povinnost uvést odtvodnéni
stanovenou v ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny.
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Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Povinnost uvést odivodnéni nevyzaduje, aby byly specifikovany vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, natoz v pripadé, kdy jsou napadend rozhodnuti pfijimana, jako je tomu v projednavanych

vécech, v kontextu zndmém jejich adresattm.

Zalobci v tomto ohledu sami uznavaji, Ze existence stanoviska pravni sluzby byla zminéna v oznamen
vedouciho oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslancii“ GR Evropského parlamentu pro finance
prilozeném k dichodovym vymérim za tnor 2019. Vsichni zalobci pritom byli adresity uvedeného
oznameni a napadend rozhodnuti, nebo v pripadé L. A. Floria ve véci T-465/19 navrh rozhodnuti, na
néj vyslovné odkazuji.

Zalobci mohli poziddat o pifstup ke stanovisku pravni sluzby. Kromé toho kone¢né rozhodnuti
obsahovalo pfimy odkaz na internetovou stranku Parlamentu, kde bylo toto stanovisko vefejné
pristupné. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze vSichni zalobci pripojili uvedené stanovisko
k zalobé jako prilohu.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze zalobci méli volny pristup ke stanovisku pravni sluzby a dokonalou
znalost jeho obsahu pred podinim zalob. Méli tak moznost zjistit jeho obsah, aby lépe porozuméli
napadenym rozhodnutim.

Ze vsech téchto avah vyplyv4, ze Parlament jasné a jednoznacné uvedl divody, které jej vedly k pouziti
pravidel rozhodnuti ¢. 14/2018 a k pfijeti napadenych rozhodnuti. Zalobci mimoto mohli uplatnit sv4
prava pred Tribundlem, jak to doklddd zejména obsah jejich skutkovych a pravnich argumenta
uplatnénych v ramci projedndvanych zalob. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze napadend rozhodnuti
jsou pravné dostacujicim zptisobem odaivodnéna.

Konecné je treba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formalni nalezitosti,
kterou je nutné odlisit od otazky podloZenosti odiivodnéni, kterda je otazkou materidlni legality
sporného aktu. Odavodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjddfenim dévod, na kterych toto
rozhodnuti spocivd. Takové odivodnéni muze byt dostatecné, a¢ jsou v ném uvedeny nespravné
davody (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Korwin-Mikke v. Parlament, T-352/17, EU:T:2018:319,
bod 20 a citovana judikatura). Vytky a argumenty sméfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti aktu jsou
tudiz v radmci zalobntho dévodu vychazejictho z neexistence nebo nedostate¢nosti odivodnéni
irelevantni (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, ZQ v. Komise, T-647/18, nezverejnény,
EU:T:2019:884, bod 120 a citovand judikatura).

Argument zalobct, ze prijeti napadenych rozhodnuti nepredchazely diikladnd interni analyza ani
posouzeni predsednictvem Parlamentu nebo kvestory, je tedy irelevantni, jelikoz se netykd odidvodnéni
napadenych rozhodnuti. Tento argument byl v ramci prvni c¢asti prvniho zalobniho davodu
kazdopadné shledan nepodlozenym.

Stejné tak nelze prijmout argumenty zalobct, Ze Parlament zaprvé odivodnil pouziti rozhodnuti
¢. 14/2018 ve vztahu k nim nespravné na zdkladé clanku 75, zadruhé v navaznosti na stanovisko
pravni sluzby prohlésil, Ze nema pravomoc k prezkumu legality rozhodnuti ¢. 14/2018, a zatfeti mél
oveérit, i kdyz tak neucinil, zda udajné automatické a retroaktivni pouziti rozhodnuti ¢. 14/2018 na
zalobce bylo v souladu s unijnim pravem, zejména s ustanovenimi Listiny. Takové argumenty totiz
nemaji spojitost s povinnosti uvést oddvodnéni. PodloZzenost téchto argumentt vsak bude
prezkoumdana nize v ramci dalsich zalobnich davodt.

Druhou c¢ést prvniho zalobniho davodu, a tudiz i prvni zalobni divod v plném rozsahu je tedy treba
zamitnout.
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Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
2. Ke druhému ZzZalobnimu duvodu vychdzejicimu z nedostatku platného prdvniho zdkladu

a z nespravného pouziti clanku 75 provddécich opatreni

Na podporu druhého zalobniho diéivodu zalobci v podstaté uvadi, ze napadend rozhodnuti postradaji
platny pravni zdklad. Priloha III se totiz jako takovd jiz nepouzije. Navic ¢ldnek 75 neopraviuje
Parlament k tomu, aby nepfiznivé zménil zachdzeni s jeho byvalymi poslanci. Posledné uvedené
ustanoveni md naopak za cil zachovat nabyté naroky téchto byvalych poslanc. Napadena rozhodnuti
jsou tedy podle nich nespravné zalozena na priloze III a na uvedeném ¢lanku 75.

Zalobci kazdopddné tvrdi, Ze Parlament vazné pochybil pii uplatnéni ¢lanku 75. Toto ustanoveni totiz
Parlamentu brani v tom, aby snizil vysi diichodd jeho byvalych poslanci. Navic odkaz na vnitrostatni
pravo stanoveny v pfiloze III byl pouzitelny jen v okamziku, kdy se byvaly poslanec rozhodl pro tcast
v dichodovém systému zavedeném touto prilohou, a nikoli pozdéji, aby zménil pravidla vypoctu téchto
dtchodti. Kone¢né je tfeba obdobné zohlednit c¢lanek 29 statutu poslanct, ktery omezuje pravni
predpisy clenskych stat, které se odchyluji od ustanoveni tohoto statutu v oblasti starobnich
dtchodd, na obdobi, které nesmi byt del$i nez dvé volebni obdobi Evropského parlamentu.

Konec¢né v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu zalobci uvedli, Ze vznaseji namitku protipravnosti
¢l. 2 odst. 1 prilohy III, pokud by mél byt vyklddédn v tom smyslu, Ze umoznuje Parlamentu zpochybnit
definitivné nabyté stavy. Podle zalobct by totiz takovd moznost byla v rozporu s ¢lankem 28 statutu
poslanct.

Parlament navrhuje zamitnout druhy zalobni dtivod jako neopodstatnény.

Tribundl na Gvod uvadi, zZe podle ¢lanku 74 provadécich opatfeni pozbyla pravidla NPP Gc¢innosti dnem
vstupu statutu poslancti v platnost, tedy dne 14. cervence 2009. Odchylné od tohoto pravidla vsak
clanek 74 provadécich opatfeni, vykladany ve spojeni s jejich clankem 75, prechodné zachovava
platnost zejména pravidla stejného dichodu stanoveného v priloze III. Je proto tfeba dospét k zavéru,
ze ustanoveni této prilohy nebyla zrusena a jsou stdle pouzitelnd v projednavanych vécech v pripadé
zalobcti.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobcli vychazejicim z obdobného pouziti ¢lanku 29
statutu poslanci. Je pravda, ze ¢lanek 29 statutu poslancl stanovi, Ze Gprava prijata ¢lenskymi staty
odchylné od ustanoveni tohoto statutu, zejména v oblasti starobniho ddchodu, plati na prechodné
obdobi, které nesmi byt delsi nez dvé volebni obdobi Evropského parlamentu. Z tohoto ¢lanku, jehoz
predmétem jsou pravni upravy clenskych statd, vsak nelze vyvodit, Ze i Parlament by byl nucen omezit
jakoukoli odchylku od statutu poslancti v oblasti starobnich dichodit na maximélni dobu dvou
volebnich obdobi. I za predpokladu, Ze by casové omezeni stanovené v c¢lanku 29 statutu poslanct
mohlo byt pouzito na c¢lanky 74 a 75, nemohlo by to v zddném pripadé zpisobit neplatnost téchto
dvou c¢lankd, a tudiz ani vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti. Od vstupu provadécich nafizeni
v platnost do data prijeti napadenych rozhodnuti totiz neuplynula doba odpovidajici dvéma volebnim
obdobim, tedy deset let. Provadéci opatfeni vstoupila v platnost dne 14. cervence 2009, zatimco
napadend rozhodnuti byla prijata dne 11. dubna 2019, a v pfipadé L. A. Floria ve véci T-465/19 dne
11. cervna 2019. I kdyby tedy casové omezeni stanovené v clanku 29 statutu poslanci mohlo byt
obdobné pouzito na c¢lanky 74 a 75, toto pouziti by kazdopadné nemélo v projednavanych vécech
zadny ucinek.

Po téchto upfesnénich povazuje Tribundl za vhodné vyjasnit oblast pusobnosti clanku 75 pred
posouzenim ostatnich argumentt zalobcu.
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a) K oblasti piisobnosti clanku 75 provddécich opatieni

Tribundl uvadi, ze clanek 75 obsahuje dva odstavce. I kdyz se odstavec 1 prvni pododstavec
i odstavec 2 clanku 75 oba vztahuji na naroky byvalych poslanc na starobni dichod, jejich oblast
pusobnosti se v uvedeném poradi tyka situace byvalych poslanci, ktefi zacali pobirat diichod pred
vstupem statutu poslancti v platnost, tedy pred 14. cervencem 2009, a situace byvalych poslanct, ktefi
zacali pobirat dichod po tomto datu.

Na jedné strané se cl. 75 odst. 1 prvni pododstavec vztahuje na byvalé poslance, ktefi zacali pobirat
starobni dichod pred vstupem statutu poslancd v platnost. Podle znéni tohoto ustanoveni tito byvali
poslanci po tomto datu nadale spadaji do diichodového systému zavedeného prilohou III. V disledku
toho se vypocet a vyplata jejich starobniho diichodu zakladaji na pravidlech této prilohy.

Na druhé strané ¢l. 75 odst. 2 ve své prvni vété zarucuje, Ze narok na starobni diichod nabyty pred
vstupem statutu poslancti v platnost podle prilohy III zGstava zachovan. Nicméné, i kdyz tyto naroky
na starobni diichod zistavaji nabyty po vstupu statutu poslanctt v platnost, druhéd véta ¢l. 75 odst. 2
upresnuje, ze skutecny narok na tento dichod je vdzadn na splnéni dvou podminek. Zaprvé, byvali
poslanci musi splnovat podminky k tomu stanovené pravnimi predpisy dotceného clenského. Zadruhé,
byvali poslanci museli podat podle ¢l. 3 odst. 2 prilohy III zadost o vyplatu diichodu do Sesti mésicti od
vzniku néaroku. V disledku toho se vypocet a vyplata jejich starobniho dichodu rovnéz v tomto pripadé
zakladaji na pravidlech prilohy III, ale skutecného pozivani ndrokd na tyto starobni dichody je
podminéno dodrzenim pozadavki stanovenych v ¢l. 75 odst. 2 druhé vété.

Systematicky vyklad ¢ldnku 75 tedy vylucuje pouziti odst. 1 prvniho pododstavce tohoto ustanoveni na
byvalé poslance, ktefi zacali pobirat starobni diichod po vstupu statutu poslanct v platnost. Samotné
znéni ¢l. 75 odst. 1 prvniho pododstavce totiz omezuje oblast jeho pusobnosti pouze na byvalé
poslance, kterym byl starobni dachod jiz vyplacen ,pred“ vstupem statutu poslancti v platnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2017, Costa v. Parlament, T-15/15 a T-197/15,
nezverejnény, EU:T:2017:332, bod 42).

Tentyz systematicky vyklad vede zcela konsistentné k vylouceni pouziti ¢l. 75 odst. 2 na byvalé
poslance, ktefi zacali pobirat starobni dichod pred vstupem statutu poslanci v platnost. Na tyto
byvalé poslance se totiz nemtize vztahovat ¢l. 75 odst. 2, ledaze by se mélo za to, Ze oba odstavce
tohoto ¢lanku obsahuji podobna a nadbyte¢na pravidla. Navic by nebylo prili§ logické znovu vyzadovat
od téchto byvalych poslanci na zdkladé ¢l. 75 odst. 2 druhé véty, aby podali zidost o vyplatu
starobniho dichodu ve lhaté Sesti mésici od vzniku jejich naroku, ackoli tato formalita musela byt
nutné splnéna pred 14. ¢ervencem 2009, nebot jiz pred timto datem pobirali takovy dichod.

Argumenty zalobcu je proto tieba posoudit tak, ze je tieba rozliSovat mezi témi zalobci, ktefi zacali
pobirat starobni dichod pred 14. cervencem 2009, a témi, ktefi byli jeho pfijemci po tomto datu.
Navic vzhledem k tomu, zZe se uUcastnici fizeni shoduji na tom, ze doteny narok na pozistalostni
dtchod predstavuje narok zdavisly na ndaroku na starobni diichod zesnulého byvalého poslance a od
tohoto naroku odvozeny, je pro tcely urceni, ktery odstavec ¢lanku 75 je pouzitelny, tfeba vychazet
z data, od kterého tento byvaly poslanec zacal pobirat starobni diichod na zakladé prilohy III.

b) K situaci Zalobcii, na které se vztahuje ¢l. 75 odst. 1 prvni pododstavec provddécich opatieni

Vzhledem k vy$e uvedenym tvaham se ¢l. 75 odst. 1 prvni pododstavec pouzije na situaci zalobct, ktefi
zacali pobirat starobni diichod pred 14. cervencem 2009, tedy s vyjimkou zalobcti ve vécech T-390/19,
T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19,
T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 a T-465/19. Clanek 75 odst. 1 prvni
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Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
pododstavec se pouzije téz na vSechny Zalobce, ktefi byli pfijemci poztstalostniho dichodu, a sice
zalobce ve vécech T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19 et 427/19. Jejich zesnuli manzelé zacali

vsichni pobirat starobni diichod pred 14. cervencem 2009.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 75 odst. 1 prvni pododstavec stanovi, ze ,[...] starobni
dtachod[y] poskytované v souladu s priloh[ou] [...] III pravidel [NPP] budou podle t[éto] priloh[y]
nadéle vyplaceny osobam, které byly jejich prijemci pred vstupem statutu v platnost®.

Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 prilohy III zakotvuje pravidlo stejného dichodu, které je jadrem
projednavanych véci, a to takto:

»Vy$e a podminky [prozatimniho] diichodu se musi shodovat s vysi a podminkami diichodu poslanca
dolni komory parlamentu ¢lenského statu, v némz byl poslanec Evropského parlamentu zvolen.”

Kogentni formulace tohoto ustanoveni — ,[v]ySe a podminky [prozatimniho] se musi shodovat® —
neponechavd Parlamentu zadny prostor pro autonomni zpuasob vypoctu. S vyhradou dodrzeni norem
unijniho prava vyssi pravni sily, vcetné obecnych pravnich zasad a Listiny, je Parlament povinen urcit
vy$i a podminky starobniho diichodu byvalého poslance Evropského parlamentu spadajictho do
pusobnosti prilohy III na zdkladé téch, které jsou vymezeny v pouzitelném vnitrostatnim pravu, a sice

v projednavanych vécech na zakladé pravidel stanovenych v rozhodnuti ¢. 14/2018. Tribunal
konstatuje, Ze se ucastnici fizeni na tomto vykladu shoduji.

Stejné tak pouziti oznamovaciho zpasobu pritomného casu — ,se shoduji“ — znamend, Ze tato
povinnost pouzit stejnd pravidla tykajici se vySe a podminek, jako jsou pravidla stanovena pravem
doty¢ného clenského stitu, se neomezuje na upravu drivéjsi situace byvalych poslancti, tedy pred
prijetim statutu poslanct, ale nadéle vyvolava své ucinky, dokud jsou starobni dichody vyplaceny.

Tento dvoji vyklad je podpofen ¢l. 75 odst. 1 prvnim pododstavcem, ktery vyslovné uvadi, ze starobni
dtchody ,budou [...] naddle vypliceny“ podle prilohy III. I zde i pouzitd kogentni formulace
v oznamovacim zplsobu [budoucim] case potvrzuje trvalost pravidel obsazenych v ¢l. 2 odst. 1
prilohy III i po vstupu statutu poslanci v platnost a déle neexistenci rozhodovaciho prostoru
Parlamentu, pokud jde o jejich uplathovani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 75 odst. 1 prvni pododstavec ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 prilohy III
vyslovné vyzaduji, aby Parlament vzdy uplatnoval stejnd pravidla tykajici se vySe a podminek diichodi,
jako jsou pravidla stanovend pravem doty¢ného clenského stitu. Parlament se muze, jak jiz bylo
uvedeno v bodé 138 vySe, této povinnosti vyhnout za jediného predpokladu, ze by s ohledem na
zdsadu hierarchie pravnich norem vedlo uplatnéni téchto pravidel k poruseni normy unijnitho prava
vyssi pravni sily.

I kdyz pouziti téchto pravidel vede, jako v projednavanych vécech, ke snizeni vyse diichodti, pfesto to
nemuze byt povazovano za zdsah do narokd na starobni dichod nabytych jejich prijemci.

Z vykladu znéni ¢l. 75 odst. 1 prvniho pododstavce ve spojeni s prilohou III totiz vyplyvd, Ze nabyté
naroky na starobni dachod vyplyvajici z prispévki placenych byvalymi poslanci predstavuji pouze
zédklad pro vypocet uvedenych starobnich dichodii. Naproti tomu zddné ustanoveni ¢l. 75 odst. 1
prvniho pododstavce ani prilohy III nezaruc¢uje neménnost vyse téchto diichodi. Nabyté dachodové
naroky, které zminuje uvedeny clanek 75, nesmi byt zaménovany s tdajnym ndrokem na pobirani
fixni ¢astky dachodu.

Tento vyklad pravidla stejného diichodu neni vyvridcen bodem 7 odtivodnéni provddécich opatieni, na

ktery odkazuji zalobci. Tento bod odivodnéni se totiz omezuje na upresnéni, ze naroky na dichod
nabyté pred vstupem statutu poslancii v platnost jsou po tomto datu zaruceny. Naproti tomu tento

20 ECLL:EU:T:2020:494



145

146

147

148

149

150

151

ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene vici T-389/19 Az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
Az T-414/19, T-416 Az T-418/19, T-420/19 Az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

CoprPo GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
bod odiivodnéni neuvadi, zZe vyse uvedenych dichodti nemuze byt upravena ani smérem nahoru, ani
dolt. Tento bod odGvodnéni tak pouze potvrzuje podstatu ¢l. 75 odst. 1 prvniho pododstavce

vykladaného ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 prilohy IIL

Tento vyklad neni vyvracen ani ¢l. 75 odst. 2 prvni vétou. Toto ustanoveni sice stanovi, Ze ,[n]arok na
starobni dichod nabyty pred vstupem statutu v platnost podle vyse uvedené prilohy III zGstava
zachovan®“. Obdobné jako bod 7 odavodnéni provadécich opatreni vsak uvedeny ¢l. 75 odst. 2 prvni
véta neuvadi, ze vySe starobnich dichodd nemtize byt zménéna ve prospéch prijemcti, ani v jejich
neprospéch. Navic jak vyplyvd z bodd 132 a 133 vyse, md systematicky vyklad tohoto clanku 75
kazdopadné za nasledek nepouzitelnost jeho odstavce 2 na byvalé poslance, jako jsou Zalobci uvedeni
v bodé 135 vyse, ktefi zacali pobirat starobni diichod pred 14. cervencem 2009.

Tento vyklad nevede ani k poruseni ¢lanku 28 statutu poslancti, ackoli zalobci tvrdi opak v jejich
namitce protipravnosti uvedené v bodé 124 vyse. Jak pravem uvedl Parlament, staci totiz konstatovat,
ze se Clanek 28 statutu poslanct podle jeho vlastniho znéni pouzije pouze na diichodové naroky, které
poslanci ziskali ,podle vnitrostatnich pravnich predpisi“. V projednavanych vécech vsak nebyly naroky
zalobcl na starobni dichod ziskidny podle vnitrostatnich pravnich predpist, ale na zakladé ustanoveni
piflohy III. Zalobci navic sami ve svych pisemnostech uznavaji, Ze jejich diichody nejsou k tizi Italské
republiky, nybrz k tizi Parlamentu. Clinek 28 statutu poslancti je tedy na dtchody Zzalobct
nepouzitelny, jelikoz se na né vztahuje dichodovy systém Unie, a nikoli vnitrostatni dtichodovy
systém. Jejich namitka protipravnosti musi byt zamitnuta.

Tribundl kone¢né konstatuje, ze neexistence neménnosti vyse dichodt vyplacenych na zakladé ¢l. 2
odst. 1 prilohy III je potvrzena praxi. V odpovédi na pisemné otazky Tribundlu totiz Parlament
s podpurnymi dikazy uvedl, Ze pred prijetim rozhodnuti ¢. 14/2018 byla vyse starobnich diichodt
desitky byvalych poslanci Evropského parlamentu zvolenych v Itdlii jiz snizena za Gcelem zohlednéni
rozhodnuti uradu predsednictva Poslanecké snémovny ¢. 210/2017. V opacném sméru Parlament
upresnil a téz podlozil dikazy, ze vy$e starobnich dichodidi nékterych byvalych poslanctt Evropského
parlamentu zvolenych v Italii vzrostla v letech 2002 az 2005 na zdkladé zvyseni ¢astky poslaneckého
prispévku, o némz rozhodl Grad predsednictva Poslanecké snémovny.

¢) K situaci Zalobcii, na které se vztahuje cl. 75 odst. 2 provddécich opatieni

Vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 129 az 134 vyse se Cl. 75 odst. 2 pouzije pouze na zalobce ve
vécech T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19,
T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 a T-465/19.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 75 odst. 2 stanovi:

»Narok na starobni diichod nabyty pred vstupem statutu v platnost podle vySe uvedené prilohy III
zUstava zachovan. Osobam, které ziskaly narok v tomto diichodovém systému, se poskytuje diichod
vypocteny na zakladé jejich narokti nabytych podle vyse uvedené prilohy III, pokud splnuji podminky
k tomu stanovené pravnimi predpisy dotceného c¢lenského statu a pokud predlozily zadost podle ¢l. 3
odst. 2 vyse uvedené prilohy IIL.“

Prvni vétu ¢l. 75 odst. 2 nelze vykladat tak, Ze zarucuje neménnost vyse diichodit doty¢nych byvalych
poslanct Evropského parlamentu. Nabyty narok zahrnujici kone¢nou a nezménitelnou vysi starobniho
dichodu totiz neni v ¢l. 75 odst. 2 zakotven.

Ve skutecnosti se Parlament zminkou, ze ,[n]arok na starobni diichod nabyty pred vstupem statutu

v platnost podle vyse uvedené prilohy III zastava zachovan®, omezil na potvrzeni, ze vsechny naroky
na starobni didchod nabyté na zdkladé prispévka placenych do 14. cervence 2009 byly po tomto datu
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zachovany. Z bodu 142 az 144, jakoz i z boda 146 a 147 vyse pritom vyplyv4, ze uvedené nabyté naroky
slouzi pouze jako zdklad pro vypocet vyse diichodu. Naproti tomu vyraz ,nabyté naroky“ nelze chépat

tak, Ze zahrnuje kone¢ny a neménny vysledek, pokud jde o vypocet vyse téchto diichodda.

Navic tato zminka rovnéz umoznuje odlisit oblast plisobnosti ¢lanku 49 provadécich opatieni od
oblasti puasobnosti ¢l. 75 odst. 2, pokud jde o byvalé poslance, ktefi ke dni 14. cervence 2009 jesté
nezacali pobirat starobni dichod.

Jak totiz spravné vysvétluji zalobci a Parlament, naroky na starobni diichod nabyté od vstupu statutu
poslanct v platnost spadaji vylu¢né do ptisobnosti ¢lanku 49 provadécich opatfeni. Naroky na starobni
dichod nabyté do tohoto data se ridi vylu¢né ¢l. 75 odst. 2 a prilohou III. Od 14. cervence 2009 tedy jiz
neni mozné nabyvat ndroky na dichod na zakladé téchto ustanoveni. Z toho vyplyvaji dva po sobé
nasledujici dichodové systémy, které zahrnuji dva druhy dachodovych néroki: ndroky na starobni
dichod nabyté do 14. cervence 2009 na zakladé ¢lanku 75 a prilohy III, a ndroky na starobni dichod
nabyté od 14. cervence 2009 na zékladé c¢lanku 49 provadécich opatfeni. V tomto ohledu je mezi
ucastniky fizeni nesporné, ze byvali poslanci, kterych se tento soubéh systému tykd, pobiraji dva
odlisné dachody a snizena byla pouze vyse starobniho diichodu, ktery se ridi ¢l. 75 odst. 2 a prilohou
111

Tim, ze ¢l. 75 odst. 2 prvni véta uvadi, Ze narok na starobni diichod nabyty pfed vstupem statutu
v platnost zistava po tomto datu zachovdn, tedy implicitné, avsak v souladu s clankem 49 provadécich
opatreni znaci, Ze se tato zdruka nemuze tykat novych naroka na starobni diichod nabytych po tomto
datu, nebot pravé takové nabyti se stalo z pravniho hlediska nemoznym. Naproti tomu ze vSech vyse
uvedenych dtvodua nelze ¢l. 75 odst. 2 prvni vétu vykladat tak, Ze potvrzuje neménnost vyse starobnich
dtchoda.

Déle je tfeba podotknout, ze ¢l. 75 odst. 2 druhd véta v prvni casti uvadi, ze se vySe starobniho
dtchodu vypocita podle pravidel stanovenych v priloze III. Druha ¢ést této véty mimoto vyzaduje, aby
byly splnény dvé podminky, a sice aby byla dodrzena pfislusnd ustanoveni vnitrostitniho prava
pouzitelného v oblasti pfizndni narokti na dichod a aby byla poddna zidost o vyplatu tohoto
dachodu.

Tribundl uvadi, ze ¢l. 75 odst. 2 druhd véta jasné odliSuje ,nabyté naroky na starobni diichod” od
»dichodl“. Zaprvé je zfejmé, ze pridavné jméno ,nabyté” neni spojeno s pojmem ,dichody”, coz spise
potvrzuje, ze neni nemozné zménit jejich vysi. Zadruhé jsou uvedené diichody zajisté urceny na zakladé
uvedenych ,nabytych narokii na starobni dachod®, ale jsou urceny ,podle“ pravidel vypoctu
stanovenych v priloze III. V tomto ohledu uvedeny ¢l. 75 odst. 2 druhd véta odkazuje na pfilohu III,
tedy implicitné na ¢l. 2 odst. 1 této prilohy. Je tedy tfeba odkdzat na uvahy vyjadrené v bodech 138 az
141 vyse, podle nichz ma Parlament povinnost, s vyhradou dodrzeni norem unijniho prava vyssi pravni
sily, pouzit pravidla tykajici se vy$e a podminek dichodt stanovena pravem doty¢ného ¢lenského statu.

Pokud jde o dva dodate¢né pozadavky uvedené v ¢l. 75 odst. 2 druhé vété, staci konstatovat, ze jejich
cilem neni, jak tvrdi zalobci, podminovat narok na ddajnou ochranu jejich ,nabytych prav“ v tom
smyslu, ze vysi dichodd nelze zménit, nybrz podminuji skutecny narok na tyto dichody. Byvaly
poslanec si totiz miize Cinit ndrok na dichod pouze tehdy, pokud spliiuje podminky k tomu stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotycného clenského stitu a navic podal zadost o vyplatu dichodu
podle ¢l. 3 odst. 2 prilohy III. Tyto pozadavky tedy nesouvisi s zddnou zarukou neménnosti vyse
starobnich dachodi.

Tribundl konec¢né konstatuje, ze povinnost uplatnit pravidla tykajici se vy$e a podminek starobnich
dtichodt stanovena pravem doty¢ného clenského statu, kterd je stanovena v priloze III, je urcena
vylu¢cné Parlamentu. Naproti tomu povinnost dodrzovat oba pozadavky popsané v bodé 157 vyse se
vztahuje pouze na prijemce uvedenych dachodda.
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d) Zavéry

V projednavanych vécech Parlament nezménil ¢lanek 75 ani ¢l. 2 odst. 1 prilohy III. Tato ustanoveni
zUstala beze zmény. Stejné tak Parlament nezpochybnil naroky na starobni diichod nabyté Zalobci pred
14. cervencem 2009.

Konkrétné se Parlament na zdkladé clanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III omezil na Gpravu vyse
a podminek starobnich nebo pozustalostnich dichodit zalobcd, aby zohlednil nova pravidla vypoctu
stanovend rozhodnutim ¢. 14/2018. Zménéna tak byla pouze pravidla vypoctu vyse téchto starobnich
nebo pozistalostnich diéichoddt podle novych pozadavkdl rozhodnuti ¢. 14/2018. Zalobci ostatné
netvrdili, Ze Parlament nespravné pouzil pravidla rozhodnuti ¢. 14/2018.

Pro srovndni navic Tribundl konstatuje, ze moznost zménit vysi dichodit jiz byla judikaturou
pripusténa v ramci sporti v oblasti unijni verejné sluzby. Podle této judikatury je tfeba jasné rozliSovat
mezi stanovenim naroku na dichod a vyplatou davek, které z néj vyplyvaji. Podle judikatury tak nabyté
naroky pro urceni dichodu nejsou poruseny, pokud zmény skute¢né vyplacenych castek vyplyvaji
z vyvoje v oblasti pravnich a spravnich predpist, ktery nezasahuje do vlastntho naroku na dtichod
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2006, Campoli v. Komise, T-135/05,
EU:T:2006:366, body 79 a 80 a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy Parlament splnil povinnost, kterou ma na zdkladé ¢lanku 75 a ¢l. 2
odst. 1 prilohy III, kdyz pouzil pravidla rozhodnuti ¢. 14/2018, a tudiz prijal napadend rozhodnuti.
Otazka, zda toto pouziti pravidel rozhodnuti ¢. 14/2018 ze strany Parlamentu porusuje jiné normy
unijniho prava vyssi pravni sily nez ¢lanek 75 nebo prilohu III, ¢i nikoli, bude posouzena v ramci
ctvrtého zalobniho divodu.

Ze vsech téchto poznatki vyplyva, ze Parlament mohl za Gcelem prijeti napadenych rozhodnuti platné
vychézet z ¢lanku 75 a pravidel pfilohy III, aniz porusil jejich ustanoveni.

Druhy zalobni diivod je proto tfeba zamitnout.

3. K tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nespravného prdavmniho posouzeni tykajiciho se
kvalifikace rozhodnuti ¢. 14/2018 a nesprdvného pouZiti ,vyhrady zdakona“ stanovené v ¢l. 75
odst. 2 provddécich opatreni

Na podporu tohoto tretiho zalobniho divodu zalobci tvrdi, ze ¢l. 75 odst. 2 odkazuje pouze na
vnitrostatni pravo prijaté ve formé ,zdkona“. Tato oblast vyhrazend zdkonoddrci zamysli chrénit
legislativni funkci jesté pred tim, nez budou chranéni poslanci individualné. Rozhodnuti ¢. 14/2018 je
pfitom pouhym internim rozhodnutim Poslanecké snémovny bez sily zdkona. Z tohoto davodu se
rozhodnuti ¢. 14/2018 pouzije pouze na osoby, ve vztahu k nimz vykonava Poslaneckd snémovna své
regulacni pravomoci, a sice na jeji persondl, jakoz i na poslance této snémovny ve funkci az do konce
jejich mandatu.

Zalobci rovnéz tvrdi, ze se odkaz v ¢l. 75 odst. 2 na ,[vnitrostatni] pravni predpisy“ tyka pouze
podminek stanovenych doty¢nym clenskym statem pro ziskani naroku na starobni diichod byvalym
poslancem Evropského parlamentu. Naproti tomu podle zalobct tento odkaz neumoznuje Parlamentu
zménit metody vypoctu téchto starobnich dichodt.

Konec¢né napadend rozhodnuti podle zalobcti porusuji ¢lanek 17 Listiny, jakoz i ¢lanek 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“). Tato ustanoveni totiz zarucuji, ze zbavit nékoho majetku lze pouze
za podminek, které stanovi ,zédkon".
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Parlament navrhuje zamitnout treti zalobni divod jako neopodstatnény.

Uvodem je k vytce Zalobcd, Ze Parlament porusil jejich prévo na vlastnictvi, nebot snizeni vyse jejich
diachodu nebylo stanoveno ,zdkonem®, tfeba konstatovat, ze tento argument splyvda s argumentaci
rozvinutou v ramci ¢tvrtého zalobniho divodu. Proto je tfeba na tuto argumentaci odkazat.

Dile je treba zamitnout tento treti zalobni divod jako irelevantni ve vztahu k zalobcim uvedenym
v bodé 135 vyse. Jak bylo uvedeno v ramci druhého zalobniho dGvodu, a zejména v uvedeném
bodé 135 vyse, tito zalobci totiz nespadaji do plisobnosti ¢l. 75 odst. 2, ale do pasobnosti ¢l. 75 odst. 1
prvniho pododstavce, jelikoz zacali pobirat diichod pred vstupem statutu poslancti v platnost. Pfipadné
poruseni ¢l. 75 odst. 2 Parlamentem tudiZz nemutze v zaddném priipadé vést ke zruSeni napadenych
rozhodnuti, kterd se tykaji uvedenych zalobct.

Prezkum tohoto tfettho Zalobniho diavodu je tudiz omezen pouze na zalobce uvedené v bodé 148 vyse,
tedy zalobce ve vécech T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19,
T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19
a T-465/19.

Clanek 75 odst. 2 druhy pododstavec stanovi:

»,Osobam, které ziskaly narok v tomto dichodovém systému, se poskytuje diichod vypocteny na zakladé
jejich narokd nabytych podle vy$e uvedené prilohy III, pokud spliuji podminky k tomu stanovené
pravnimi predpisy dotceného clenského stitu a pokud predlozily zadost podle ¢l. 3 odst. 2 vyse
uvedené prilohy IIL“

Jak bylo uvedeno v bodech 155 az 157 vyse, ¢l. 75 odst. 2 druhd véta rozliSuje mezi zpasoby vypoctu
vySe starobnich dachodd, které jsou upraveny vylucné ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, na jedné strané,
a pozadavky, které je tieba splnit pro ucely skute¢ného vyplaceni uvedenych diichodd, které zahrnuji
zejména splnéni ,podminfek] k tomu stanoven[ych] pravnimi predpisy dot¢eného clenského statu“.
Kromé toho z bodu 158 vyse vyplyvd, Ze povinnost dodrzovat uvedené pozadavky je uloZena
pfijemcim starobnich diichodd, a nikoli Parlamentu.

I za predpokladu, Ze by se vyraz ,[vnitrostatni] pravni predpisy” pouzity v ¢l. 75 odst. 2 druhé vété tykal
pouze vnitrostatnich legislativnich aktfi, je v projedndvanych vécech kazdopadné bezvyznamné, ze
rozhodnuti ¢. 14/2018 nemd =z hlediska italského prava formu ,zdkona“. Cilem rozhodnuti
¢. 14/2018 totiz neni, jak priznali sami zalobci, zménit pozadavky, které podminuji skutecné pobirani
starobniho dtichodu, jako je napfiklad dosazeni zdkonného véku, od kterého mize byvaly poslanec
pobirat starobni dichod, nebo také nevykonavat urcité funkce povazované italskym zdkonodarcem za
neslucitelné. Jak sami zalobci uvadéji a jak to dokldda jeho nadpis — ,Nové stanoveni vyse dozivotnich
prispévkt a pomérné casti dozivotniho prispévku v rdamci dichodového zabezpeceni, jakoz
i pozistalostnich davek [...]“ — rozhodnuti ¢. 14/2018 pouze upravilo zpasob vypoctu starobnich
dtachodd.

Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, ktery upravuje pravé vypocet vyse uvedenych dichoda s odkazem
na pravo doty¢ného clenského statu, neupresnuje, Ze toto vnitrostatni prdvo musi mit formu ,zadkona“.
Jesté sifeji zadné ustanoveni prilohy III neodkazuje na ,pravni predpisy” doty¢ného clenského statu.
Tento zalobni d@vod je tudiz zaloZzen na zjevné nespravném vykladu ¢l. 75 odst. 2, jelikoz toto
ustanoveni, podobné jako ¢l. 75 odst. 1, nevyzaduje, aby zptsob vypoctu dichodd byl v pravu
doty¢ného ¢lenského statu stanoven ,zdkonem®. Je tedy irelevantni, Ze rozhodnuti ¢. 14/2018 nebylo
prijato ve formé zakona.

Tteti zalobni dGvod je proto tfeba zamitnout.
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4. Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni nékolika obecnych zdsad unijniho
prdava

Tento ¢tvrty zalobni diivod ma tfi c¢asti. Prvni Cast se tykd poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, jakoz i poru$eni prava na vlastnictvi. Druhd cast se tykda poruseni zasady
proporcionality. Predmétem treti ¢asti je poruseni zasady rovnosti.

Uvodem Tribunal konstatuje, Ze jak v podstaté tvrdi Parlament, je Parlament podle ¢lanku 75
a prilohy III pravidel NPP povinen vypocitat a pripadné aktualizovat vysi dichodid vyplacenych
byvalym poslancim Evropského parlamentu zvolenym v Itdlii, na néz se vztahuji tato ustanoveni,
vyvozenim disledkt z rozhodnuti ¢. 14/2018 po dobu platnosti tohoto vnitrostatniho rozhodnuti, které
v soucasné dobé stale plati, jelikoz nebylo zruseno nebo zruseno ab initio Poslaneckou snémovnou ani
nebylo zruseno Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada pro soudnictvi Poslanecké
snémovny).

Pri uplatnovani ¢lanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III je vSak Parlament jakozto unijni organ povinen
podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny dodrzovat ustanoveni Listiny. To plati navzdory tomu, ze Poslanecka
snémovna pfi prijimani rozhodnuti ¢. 14/2018 neprovadéla unijni pravo, a nebyla tedy povinna
dodrzovat ustanoveni Listiny, a jak Soudni dvir zddraznil ve smluvnim kontextu (rozsudek ze dne
16. cervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 86), i kdyz italské pravo

neposkytuje stejné zaruky jako zaruky priznané Listinou a obecnymi zdsadami unijniho prava.

Pro urceni vyse diichodt zalobcti se tedy Parlament mohl vyhnout uplatnéni novych zptsobti vypoctu
dtichodt byvalych poslanct Poslanecké snémovny, jak jsou stanoveny v rozhodnuti ¢. 14/2018, pouze
tehdy, kdyby pouziti pravidel rozhodnuti ¢.14/2018 vedlo k poruseni Listiny nebo obecnych zdsad
unijnifho prava [v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88, ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 59, 73 a 78, a ze dne
25. cCervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podminky v madarskych vézenskych zafizenich),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 59].

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze Tribundl nemd pravomoc piimo posoudit legalitu
rozhodnuti ¢. 14/2018, ani zejména jeho soulad s Listinou, prislusi mu v projednavanych vécech
s ohledem na argumenty zalobcli pouze prezkoumat, zda pouziti zplisobu vypoctu nové stanoveného
v tomto vnitrostitnim rozhodnuti ze strany Parlamentu vedlo k tomu, Ze tento orgdn porusil

ustanoveni Listiny a obecné zdsady unijntho prava, jak to tvrdi uvedeni zalobci.

a) K prvni Cdsti ¢tvrtého Zalobniho diivodu tykajici se poruseni zdsad prdvui jistoty a ochramy
legitimniho ocekavani, jakoz i poruseni prdva na vlastnictvi

V ramci prvni casti zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti narusuji neménnost jejich nabytych naroka
a legitimni ocekavani, které zalozil pravni rdmec platny béhem vykonu jejich mandatu. Konkrétné
Parlament podle nich porusil zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, kdyz mél za to, ze
se rozhodnuti ¢. 14/2018 automaticky pouzije na dachodové systémy zalobci. Podle zalobci
z judikatury, zejména z rozsudku ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600), naopak vyplyvd, Ze opatfeni, kterd méni systém ndrokd na dichod v neprospéch
doty¢nych osob, nemohou ovlivnit nabyté naroky. Navic Parlament zménil tyto nabyté naroky se
zpétnou ucinnosti a zcela nepredvidatelné. Mimoto vzhledem k tomu, Ze zalobci nabyli naroky na
dichod podle pravidel NPP, jsou nyni tfetimi osobami, a nepodléhaji tak regulacni pravomoci
Parlamentu a Poslanecké snémovny. Dale vzhledem k tomu, Ze dlchodovy systém upraveny
v priloze III zahrnoval dobrovolnou volbu poslancti ohledné udcasti v tomto systému, poruseni
dtchodovych ndrokd napadenymi rozhodnutimi by ucinilo zdsah do zasady ochrany legitimniho
ocekavani jesté zavaznéjsim.

ECLILEU:T:2020:494 25



184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2020 — Spojene vici T-389/19 Az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
A7 T-414/19, T-416 a7 T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/
19, T-444/19 Az T-446/19, T-448/19, T-450/19 Az T-454/19, T-463/19 A T-465/19,

Corro GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu vznesli Zalobci téz namitku protipravnosti ¢lanku 75 a ¢l. 2
odst. 1 prilohy III pro pripad, ze by tato dvé ustanoveni méla byt vyklddina tak, Ze opraviuji
Parlament, aby v rozporu se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani pfijal opatfeni se

zpétnym Gcinkem na definitivné nabyté dichodové naroky.

Zalobci navic tvrdi, ze napadené rozhodnuti tim, ze snizuji vy$i déichod®, zasahuji do jejich prdva na
vlastnictvi, aniz to v projednavanych vécech odivodnuje jakykoli obecny zajem, ktery Parlament ani
nezminuje. Kromé toho napadena rozhodnuti neanalyzuji finan¢ni zatéz, ktera byla zalobcim uloZena,
a nevyvazuji proti sobé stojici zajmy. Napadend rozhodnuti tedy porusuji ¢lanek 17 Listiny tim, Ze
stanovi zménu diichodovych systému zalobct se zpétnou ucinnosti, aniz jsou odivodnéna legitimnim
cilem.

Parlament navrhuje, aby byla prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

1) K vytce vychdzejici z poruseni zdsady prdvni jistoty

Zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby pravni normy byly
jasné a presné, a jejim cilem je zajistit predvidatelnost pravnich stavi a vztaht, které vyplyvaji
z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ffjna 2011, Purvis v. Parlament, T-439/09,
EU:T:2011:600, bod 65 a citovand judikatura).

Namitku protipravnosti vznesenou zZalobci je tfeba prezkoumat tak, Ze se urci, zda jak to tvrdi zalobci,
clanek 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III opravnuji Parlament k prijeti opatfeni se zpétnym tc¢inkem na
definitivné nabyté diichodové naroky, ackoli by takovy vyklad porusoval zdsadu pravni jistoty.

Tato namitka protipravnosti musi byt zamitnuta, jelikoz vychazi z chybného predpokladu, Ze Parlament
je opravnén zménit nabyté naroky na starobni dichod. Ani ¢lanek 75, ani ¢l. 2 odst. 1 prilohy III mu
pritom takovouto pravomoc nesvéruji. Tato ustanoveni naopak vyzaduji dodrzovani téchto nabytych
narokl na starobni diichod.

To vsak neznamend, ze by vyse uvedenych diichodi byla s kone¢nou platnosti stanovena pred vstupem
statutu poslanct v platnost a ze by byla neménna.

Jak vyplyva z tvah vyjadienych v ramci pfezkumu druhého zalobniho divodu v bodech 126 az 161
vySe, je totiz tfeba odliSovat ,nabyté naroky na dtéchod” a ,dtchody” od ,vyse dichoda®. I kdyz jsou
yharoky na dichod” definitivné nabyty a nemohou byt zménény a jsou-li diichody nadile vyplaceny,
nic nebrani tomu, aby byla vyse dichodd upravena smérem nahoru, nebo dol. Naopak s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 75 a pravidla stejného dichodu je Parlament povinen vypocitat vysi uvedenych
starobnich dichodt za pouziti stejnych pravidel tykajicich se vySe a podminek diichodd, jako jsou
pravidla stanovend pravem dotyc¢ného clenského statu.

Zalobci tedy neprokazali, ze ¢lanek 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III porusuji zdsadu pravni jistoty. Namitka
protipravnosti je tedy nepodlozena.

Déle je tfeba ovérit, zda prijeti napadenych rozhodnuti na zékladé téchto ustanoveni porusilo zasadu
pravni jistoty.

Z prezkumu druhého zalobniho dévodu vyplyvd, Ze ¢lanek 75 jasné a presné stanovi, ze se vyse
starobnich dichoda vypocitd podle pozadavka ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, ktery zavadi pravidlo stejného
dtchodu a stanovi, ze ,vySe a podminky [starobnich dichodt] se musi shodovat® s vysi a podminkami
dtchodu, ktery v projednavanych vécech pobiraji poslanci Poslanecké snémovny.
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CoprPo GAVAZZI A DALSI V. PARLAMENT
Tato pravidla, kterd nebyla od vstupu statutu poslanctt v platnost zménéna, tedy vyslovné predvidaji
pripad zmény vySe starobnich dichodd smérem nahoru, nebo dolt s cilem zohlednit pfislusny vyvoj
prava doty¢ného clenského stitu. Navic je tfeba pripomenout, Ze v rdmci prezkumu druhého
zalobniho d@vodu byl ucinén zavér, ze prijeti napadenych rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenimi

¢lanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III

Pouziti aktu se zpétnou ucinnosti bez poruseni zasady pravni jistoty predpoklada, ze znéni ¢i cile
daného aktu obsahuji dostatecné jasny udaj, ktery umoznuje dojit k zavéru, ze tento akt neupravuje
pouze budouci situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Panasonic Italia
a dalsi, C-472/12, EU:C:2014:2082, bod 57 a citovana judikatura).

Je pravda, Ze napadena rozhodnuti byla pfijata dne 11. dubna 2019 a v ptipadé L.A. Floria ve
véci T-465/19 dne 11. ¢ervna 2019 a Ze jejich ucinky se vztahuji na situaci pred témito daty, tedy dne
1. ledna 2019. Tyto skutecnosti vSsak samy o sobé nestaci k prokazani, ze Parlament porusil zasadu
pravni jistoty, kdyz od tohoto data uplatnil nové vyse dichodu.

Skutec¢nost, ze vyse dlichodt zalobci byly od 1. ledna 2019 zménény, lze vysvétlit povinnosti
Parlamentu podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy III pouzit na dichody stejné podminky, jako jsou podminky
stanovené pravem doty¢ného clenského statu. Urceni vychoziho bodu pro pouziti novych pravidel pro
vypocet uvedenych dichodt je pritom nepochybné soucésti téchto ,podminek®.

V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti ¢. 14/2018 vyslovné vyplyvd, Ze ,[o]d 1. ledna 2019 se vyse
[dichodd] [...] vypocita podle novych pravidel stanovenych timto rozhodnutim®.

Zalobci tudiz podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy III jiz neméli od 1. ledna 2019 ndrok na pobirani déchodu, tak
jak byl vypocten pred timto datem. Naopak od 1. ledna 2019 byly vymahatelné a splatné pouze
dtchody, jejichz vyse byla upravena v souladu s pravidly stanovenymi rozhodnutim ¢. 14/2018.

Bylo by zajisté vhodnéjsi, aby byla napadend rozhodnuti prijata pred 1. lednem 2019, a nikoli po tomto
datu. Tato okolnost je vsak v projedndvanych vécech nevyznamnd. Povinnost pouzit s Gc¢innosti
k tomuto datu novd pravidla vypoctu na dichody zalobcti nevyplyvd z napadenych rozhodnuti, ale
z ¢l. 2 odst. 1 prilohy III. V tomto smyslu napadena rozhodnuti pouze vyvozuji diasledky vyplyvajici
pfimo z ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, a tudiz implikujici, Ze ¢astky bezdtivodné vyplacené v obdobi od
1. ledna 2019 do dne prijeti napadenych rozhodnuti, tj. dne 11. dubna 2019 a dne 11. ¢ervna 2019,
musi byt vraceny.

Z téchto poznatkdl vyplyva, ze zalobci neprokazali, Ze zasada pravni jistoty byla v projednavanych
vécech porusena. Z pravidel prilohy III totiz vyplyvalo, Ze nové vyse dichodd zalobci nabyvaji
ucinnosti dne 1. ledna 2019. Pravidla prilohy III pfitom daleko predchazeji 1. lednu 2019, a nikoli
nasleduji toto datum. Zalobci navic netvrdili a zadny dokument ve spise to nedoklad4, Ze Parlament
tyto nové vySe uplatnil pred 1. lednem 2019, tedy pred datem stanovenym k tomuto ucelu
rozhodnutim ¢. 14/2018. Konecné, jak je uvedeno v bodé 17 vyse, Parlament v lednu 2019 informoval
zalobce o mozné pouzitelnosti pravidel rozhodnuti ¢. 14/2018 ve vztahu k nim. Stejné tak, jak bylo
uvedeno v bodé 19 vyse, Parlament zalobcim v tnoru 2019 potvrdil automatickou pouzitelnost
uvedeného rozhodnuti na jejich situaci. Zalobci tak byli sezndmeni se zménou pravidel pouzitelnych

na vypocet vyse jejich diichodu pred tim, nez byla prijata napadena rozhodnuti.

Tento zavér neni vyvracen rozsudkem ze dne 18. ffjna 2011, Purvis v. Parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600), na ktery odkazuji zalobci. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobce v uvedené
véci je$té nenabyl narok na diichod. Kromé toho si uvedeny zalobce nestézoval na jakékoli snizeni vyse
dtchodu, ale na zamitnuti jeho zadosti o vyplatu doplinkového diichodu zcasti ve formé jednorazové
¢astky. Okolnosti rozsudku ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament (T-439/09, EU:T:2011:600), tedy
nesouviseji se situaci zalobcti v projednavanych zalobach. Navic v rozsahu, v némz zalobci z uvedeného
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rozsudku vyvozuji, Ze nabyté diichodové naroky nemohou byt dotleny, sta¢i pfipomenout — jak bylo
uvedeno zejména v bodé 191 vySe — ze Parlament respektoval jejich nabyté dichodové naroky a ze

byla zménéna pouze vyse jejich dichodu.

Prvni vytka vychazejici z poruseni zdsady pravni jistoty musi tedy byt zamitnuta.

2) K vytce vychdzejici z poruseni zdasady ochrany legitimniho ocekdvani

Podle ustdlené judikatury se pravo domadhat se ochrany legitimniho ocekavani vztahuje na kazdého
jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyvd, Ze unijni sprava u néj vyvolala podlozenou
nadéji. Ujisténi zptsobilda vzbudit takovito ocekdvani jsou tvorena presnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo nemuze
dovolavat poruseni této zdsady, pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi. Kone¢né poskytnuta
yjisténi musi byt v souladu s platnymi normami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 153 a citovana
judikatura).

Bez dalsiho je tfeba z divodd podobnych tém uvedenym v bodech 189 az 191 vyse zamitnout namitku
protipravnosti vznesou zalobci, v niz tito tvrdi, Ze pokud by ¢ldnek 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III mély
byt vykladany tak, ze opravnuji Parlament k prijeti opatfeni se zpétnym tc¢inkem na definitivné nabyté
dtachodové néroky, takovy vyklad by byl v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.

Tato namitka protipravnosti totiz spoc¢ivd na chybném predpokladu, ze Parlament je opravnén zménit
nabyté naroky na starobni dichod, ackoli tomu tak neni. Pouze zména vyse uvedenych diichodti je na
zdkladé ¢lanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III dovolena.

Kromé toho zalobci neprokazali ani netvrdili, Ze jim Parlament poskytl jind ujisténi, nez je ujisténi
obsazené v ¢lanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III. Je pritom zjevné, Ze tyto dva clanky nestanovi
neménnost vy$e diichodi zalobca.

Prezkum druhého zalobniho divodu, zejména v bodech 138 az 141 vyse, totiz ukazal, ze jediné presné
a nepodminéné ujisténi poskytnuté zalobclim Parlamentem spociva v tom, ze jim zarucuje narok na
dichod, jehoz vyse a podminky se shoduji s vysi a podminkami dachodu, ktery pobiraji ¢lenové dolni
komory parlamentu clenského statu, ve kterém byli zvoleni, tj. v projedndvanych vécech poslanci
Poslanecké snémovny.

Parlament se tedy tim, Ze vérné pouzil pravidla rozhodnuti ¢. 14/2018 za ucelem prijeti napadenych
rozhodnuti, neodchylil od ujisténi, které zalobciim poskytl, kdyz se stali ucastniky dichodového
systému upraveného prilohou III

Druhd vytka vychézejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani musi tedy byt zamitnuta.

3) K vytce vychdzejici z poruseni prdava na vlastnictvi

Podle judikatury je pravo na vlastnictvi, jak je zaruceno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zdkladnim pravem
unijniho préava, jehoz respektovani je podminkou legality unijnich akté. Déle toto ustanoveni, které
stanovi, Ze pravo kazdého vlastnit zdkonné nabyty majetek, stanovuje pravni normu, jejimz predmétem
je priznat prava jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Steinhoff a dalsi v.
ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, bod 96 a citovand judikatura).

Je vSak nutno pripomenout, ze pravo na vlastnictvi zarucené ¢l. 17 odst. 1 Listiny neni pravem

absolutnim a jeho vykon muze byt predmétem omezeni odtivodnénych cili obecného zajmu, které Unie
sleduje. Jak plyne z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykon prava na vlastnictvi lze tudiz omezit za podminky, Ze
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tato omezeni jsou stanovena zdkonem, skute¢né odpovidaji sledovanym cilim obecného zijmu
a nepredstavuji vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfeny a nednosny zasah, jimz by byla dotcena

samotna podstata takto zaruceného prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2017,
Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, body 51 a 53 a citovana judikatura).

Konecné je pro ucely vymezeni rozsahu zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi tfeba s ohledem na
¢l. 52 odst. 3 Listiny pfihlédnout k ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP, ktery toto pravo
zakotvuje (viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49
a citovand judikatura).

V projedndvanych vécech je tfeba pripomenout, Zze napadend rozhodnuti uplatiuji v souladu
s pravidlem stejného diichodu novy zptsob vypoctu stanoveny rozhodnutim ¢. 14/2008 na starobni
nebo pozistalostni dichody zalobcti. Prezkum legality rozhodnuti ¢. 14/2018 z hlediska italského
prava je vyhrazen prislusnym italskym organtm, zatimco unijnimu soudu prislusi prezkoumat, zda
Parlament porusil pfi pouziti pravidel tohoto rozhodnuti v napadenych rozhodnutich ustanoveni
Listiny (viz body 62 az 65 a bod 182 vyse). Pokud jde konkrétné o projednavanou vytku vychazejici
z poruseni prava na vlastnictvi zaruceného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, je nutno konstatovat, ze zalobci
nepredkladaji zadny konkrétni dikaz, Ze toto pravo zarucuje odliSnou, ne-li vyssi troven ochrany, nez
jsou zaruky zajisténé italskym pravem. Tribundl konstatuje, ze legalita rozhodnuti ¢. 14/2018 je
v soucasné dobé prezkoumdviana u Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada pro
soudnictvi Poslanecké snémovny) a ze Parlament na jednani uvedl, Ze v budoucnu pouzije v souladu
s pravidlem stejného diichodu kazdou zménu rozhodnuti ¢. 14/2018 prijatou prislusnymi italskymi
organy na dichody zalobci.

V projednavané véci je nesporné, ze Parlament neuprel Zalobclim ¢asti jejich narokd na dtchod, ale
pouze uplatnil snizeni vyse téchto diichodl stanovené ustanovenimi pouzitelnymi v této oblasti. Navic
v odpovédi na pisemnou otazku Tribunalu poskytl Parlament tabulku upfesnujici rozsah tohoto snizeni
pro kazdého zalobce. Podle udajti predlozenych Parlamentem se procentni mira snizeni pohybuje podle
osobni situace kazdého Zalobce v rozmezi od 9% do 65 %. Na ctyfi zalobce bylo uplatnéno sniZzeni
rovnajici se nebo presahujici 50 % a nové vyse jejich dotceného dichodu se pohybuji v rozmezi od
1569,14 eur do 198542 eur. Je treba konstatovat, ze dlichody téchto ctyr Zalobcli souviseji
s funk¢nimi obdobimi dotycného byvalého poslance v délce péti nebo deseti let a Ze novy zpisob
vypoctu se provadi na zdkladé individudlnich pfispévkit v souladu s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti
¢. 14/2008. Zalobci kazdopddné nepredklédaji podrobnou a individudlni argumentaci vychdzejici
z rozsahu snizeni vySe dichodu v jejich konkrétnim pripadé. Uplatiiuji pouze obecnéjsi argumenty,
podle nichz pravo na vlastnictvi vylucuje snizeni vySe diichodd v projednavanych vécech z davodu
jeho tdajné zpétné ucinnosti a udajné neexistence prevazujictho verejného zdjmu. Navic je tieba
pripomenout, Ze posouzeni legality unijniho aktu z hlediska zdkladnich prav nemize spocivat na
tvrzenich vychazejicich z disledkd tohoto aktu v urcitém konkrétnim pripadé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 153 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba dodat nasledujici.

Jiz bylo judikovéano, ze kdyz urcitd pravni Gprava stanovi automatické vyplaceni takové socidlni davky,
jako je starobni nebo pozistalostni diichod, vznikd majetkovy zdjem spadajici u osob, které splnuji dané
podminky, do oblasti ptsobnosti ¢lanku 17 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. cervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 50 a citovana judikatura). Dichody
zalobcti tedy spadaji do vécné ptisobnosti ¢lanku 17 Listiny.
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Kromé toho, i kdyz napadend rozhodnuti nevedou k prostému upfeni diichodii zalobcd, nic to neméni
na tom, ze snizuji jejich vysi. V tomto smyslu napadend rozhodnuti omezuji pravo zalobci na
vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 1. zari 2015, Da Silva Carvalho Rico v.
Portugalsko, CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, body 31 az 33 a citovand judikatura). Parlament

ostatné existenci takovéhoto omezeni na jednani uznal.

Je tedy treba ovérit, zda toto omezeni respektuje podstatu prava zalobcti na vlastnictvi, zda je
stanoveno zakonem, zda odpovida cili obecného zdjmu a zda je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu nema skutecnost, ze Parlament toto ovéfeni neprovedl, zadny vliv na projednavané
véci. Takové ovéreni totiz neni povinnou procesni nalezitosti, kterou by Parlament musel splnit pred
prijetim napadenych rozhodnuti. Dilezité je pouze to, ze konkrétni uUc¢inky téchto rozhodnuti
nezasahuji do podstaty prava zalobctli na vlastnictvi.

Zaprvé, pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny nelze vyklddat tak, ze zakldadd narok na
dtchod v urcité vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 50 a citovand judikatura).

Zadruhé, omezeni prava zalobcli na vlastnictvi dotCené v projednavanych vécech je stanoveno
zdkonem.

Napadend rozhodnuti jsou zaloZzena na c¢lanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III. V tomto ohledu bylo
v bodé 195 vyse uvedeno, ze od vstupu statutu poslancti v platnost nebyla pravidla prilohy III
zménéna. Navic ¢l. 2 odst. 1 prilohy III vyzaduje, aby byla vy$e diichodd upravena smérem dold, nebo
nahoru, s cilem zohlednit prislusny vyvoj v oblasti pravnich a spravnich predpisi v doty¢ném clenském
staté. Napadend rozhodnuti tak sice upravila vysi diichodt zalobct, avSak nezménila obsah naroku na
dtchod, jak je definovan unijnim pravem.

Tribundl dédle konstatuje, Ze nova pravidla vypoctu téchto diachodt jsou stanovena s dostate¢nou
jasnosti a presnosti ustanovenimi rozhodnuti ¢. 14/2018, coz ostatné zalobci nezpochybnuji. Kromé
toho okolnost, na kterou poukazuji zalobci, Ze rozhodnuti nemd v italském pravu formu ,zdkona“,
nema zadny dopad. Podle ustdlené judikatury musi byt pojem ,zdkon“ chapan ve svém ,materidlnim®,
a nikoli ,formdalnim“ pojeti. Zahrnuje tedy soubor tvofeny pisemnym pravem, vcetné podzidkonnych
predpist, jakoz i judikaturu, kterd je vyklada [viz rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2018, Fédération
nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2018:0118JUD
004815111, bod 160 a citovana judikatura].

Zatteti, Parlament tvrdi, Ze odiivodnéni omezeni prava zalobct na vlastnictvi je obsazeno v rozhodnuti
¢. 14/2018, jelikoz zptisob vypoctu diichodd vyplacenych poslanctim Poslanecké snémovny se rozhodl
upravit Grad predsednictva této snémovny. Konkrétné je rozhodnuti ¢. 14/2018 odivodnéno cilem
prizpusobit vysi dichodt vyplacenych véem poslanciim systému vypoctu na zdkladé prispévki. Kromé
toho podle Parlamentu z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze staty maji Siroky
prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o prijimani politik tspory vefejnych prostredkd nebo zikont
zavadéjicich Gspornd opatfeni diktovana vaznou hospodarskou krizi.

V tomto ohledu Tribunal podotyka, ze s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 prilohy III je prijeti napadenych
rozhodnuti nutné zdvislé na volbach uc¢inénych pfislusnymi italskymi organy. Posouzeni sledovaného
cile obecného zajmu tak nemtize prehlizet cile, které vedly k prijeti rozhodnuti ¢. 14/2018.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze cil dovoldvany Parlamentem je vyslovné zminén v preambuli

rozhodnuti ¢. 14/2018. Je zde totiz upfesnéno, Ze cilem tohoto rozhodnuti je ,provést novy vypocet
podle metody zaloZzené na prispévcich vyse dozivotnich pfispévkd, pomérné casti dozivotniho
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prispévku v ramci diichodového zabezpeceni a pozistalostnich davek, na které byly naroky ziskdny na
zakladé pravni upravy platné k 31. prosinci 2011% a zZe ,novy vypocet platné davky [nemuze] vést

k vyssi castce, nez je ¢astka v soucasnosti vyplacena“.

Zalobci navic v zalobdch sami uznavaji, Ze ,na vnitrostatni Grovni spadd pouziti rozhodnuti ¢. 14/2018
do ramce obecnéjstho zdsahu a ma vést ke snizeni vydaji [italského] statu“. Toto tvrzeni je potvrzeno
jednou z jejich odpovédi na pisemné otazky Tribunalu. Prohlasuji v ni, Ze ,dGvodem snizeni
provedeného rozhodnutim ¢. 14/2018 je dosdhnout uspory vydaji ve prospéch [italskych] verejnych
financi®.

Z téchto poznatkd lze vyvodit, Zze cilem rozhodnuti ¢. 14/2018 je racionalizovat vefejné vydaje
v kontextu rozpoctové kazné. Unijni soud pfitom jiz uznal, Ze takovyto cil predstavuje cil obecného
zgjmu, ktery muaze odavodnit zdsah do zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. cervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 56 a citovand judikatura; v tomto
smyslu viz obdobné téz rozsudek ze dne 14. prosince 2018, FV v. Rada, T-750/16, EU:T:2018:972,
bod 108).

Tento legitimni cil se musi uplatnit i na napadend rozhodnuti, jelikoz prijeti téchto rozhodnuti
nevykazuje zddny déivod k tomu, aby bylo povazovano za autonomni, ale naopak, jak je upresnéno
v bodé 227 vyse, zavisi na volbach ucinénych prislusnymi italskymi organy. Napadend rozhodnuti
navic sleduji zaroven legitimni cil vyslovné uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 prilohy III, a sice pfiznat zalobcim
dtchody, jejichz vyse a podminky se shoduji s vysi a podminkami diichod?, které pobiraji poslanci
Poslanecké snémovny.

Zactvrté, pokud jde o nezbytnost rozhodnuti ¢. 14/2018, a tudiz i o nezbytnost napadenych rozhodnuti,
Soudni dvtr jiz rozhodl, ze s ohledem na zvldstni jiz nékolik let panujici hospodarskou situaci maji
¢lenské staty pfi prijimani rozhodnuti v hospodarské oblasti Siroky prostor pro uvézeni a jsou nejlépe
schopny definovat opatieni, kterd mohou vést k dosazeni sledovaného cile (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. cervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 57). Stejné tak jiz
Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze rozhodnuti prijmout pravni predpisy v oblasti socidlnich
davek obvykle vyzaduje, aby byly zkoumdany politické, hospodarské a socidlni otdzky. Z toho vyplyva,
ze statim je ponechdn $iroky prostor pro uvazeni, zejména pii prijimani politik dspor verejnych
financi nebo zdkona zavaddéjicich uspornad opatfeni diktovand vaznou hospodarskou krizi (v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 10. cervence 2018, Achille Claudio Aielli a dalsi v. Itdlie a Giovanni
Arboit a dalsi v. Itdlie, CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, bod 26 a citovana judikatura).

Zalobci ptitom neprokézali, ze pravidla stanovena rozhodnutim ¢. 14/2018 nebyla nezbytnd k dosazen
sledovanych cil, popsanych v bodech 230 a 231 vyse. Zalobci ani nezminili existenci jinych méné
omezujicich opatreni, kterda by umoznila dosahnout uvedenych cilt.

Kromé toho z bodt 13 a 16 stanoviska pravni sluzby vyplyvd, ze rozhodnuti ¢. 14/2018 obsahuje
nékolik ustanoveni zarucujicich jeho primérenost, zejména ¢l. 1 odst. 6 a 7 tohoto rozhodnuti.
V tomto ohledu Parlament v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu poskytl tabulku, ze které je
patrné, ze pouzil pravidla stanovend v ¢l. 1 odst. 6 rozhodnuti ¢. 14/2018 ve prospéch dvandcti
zalobcl. V souladu s uvedenymi pravidly byla nova vyse jejich diichodu, tak jak byla prepocitana,
o polovinu zvysena. Stejné tak Parlament na jednani tvrdil, aniz mu Zalobci oponovali, Ze zadny z nich
nepozadal o to, aby Parlament pouzil pravidla ¢l. 1 odst. 7 rozhodnuti ¢. 14/2018. Tato pravidla pfitom
umoznuji zvysit diichod osob, které nepobiraji jiné ro¢ni prijmy ve vysi presahujici ro¢ni vysi socialni
pomoci, které trpi vaznym onemocnénim vyzadujicim poskytnuti Zivot zachranujici 1é¢by nebo které
trpi onemocnénimi, jez zptisobuji plnou invaliditu.

Pokud jde o disledky napadenych rozhodnuti pro Zalobce, Tribunal zajisté nevylucuje, Ze by mohly

dosdhnout urcitého prahu zdvaznosti. Tento prah zavaznosti vSak sim o sobé neumoznuje dospét
k zavéru, ze napadend rozhodnuti zplisobuji neprimérené nevyhody ve vztahu k sledovanym ciltim,
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zejména s ohledem na rozsah snizeni vyse dotéenych dichodd, nové absolutni vyse dichoda
posouzené ve vztahu k délce funkéniho obdobi doty¢ného byvalého poslance Evropského parlamentu,
jakoz i na skutec¢nost, ze novy zpisob vypoctu zohlednuje jeho individudlni prispévek. Kromé toho
zadny z dasledktt uvedenych zalobci v jejich pisemnostech neni podlozen ani prokdzan. Vzhledem
k neexistenci konkrétnich dikaza tedy nelze dospét k zavéru, ze by kazdy z zalobct nesl individudlni
zatéz, kterd by byla nepriméfend vzhledem ke sledovanym cilam. V kazdém pripadé nemize
posouzeni legality unijniho aktu z hlediska zdkladnich prav spocivat na tvrzenich vychazejicich
z dasledkt tohoto aktu v urcitém konkrétnim priipadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676,

bod 153 a citovand judikatura).

Treti vytka vychdzejici z poruseni prava na vlastnictvi musi tedy byt zamitnuta, a tudiz je tfeba
zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu v plném rozsahu.

b) K druhé casti ¢tvrtého Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

V ramci druhé ¢asti zalobci tvrdi, ze napadend rozhodnuti predstavuji nepfiméfeny zasah do jejich
prava na vlastnictvi zaruceného c¢lankem 17 Listiny. Kazdy z Zalobcti podle nich nespravedlivé nese
nadmérnou individudlni zatéz, a to bez jakéhokoli odiivodnéni.

Parlament navrhuje, aby byla druha cést ctvrtého zalobniho diivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jelikoz se zalobci omezuji na opakovani toho, Ze napadena
rozhodnuti predstavuji nepriméreny a neod@ivodnény zasah do jejich prava na vlastnictvi, musi byt
druhd cast ctvrtého zalobniho divodu zamitnuta ze stejnych diivodd, jako jsou divody uvedené
v bodech 222 az 235 vyse.

s v 7

¢) Ke treti cdsti ¢tvrtého Zalobniho diivodu tykajici se poruseni zdsady rovnosti

V ramci treti Casti zalobci tvrdi, ze napadend rozhodnuti porusuji zasadu rovnosti. Zachazeji podle nich
stejné s byvalymi poslanci, na které se vztahuje priloha III, a s italskymi poslanci, kterych se primo tyka
rozhodnuti ¢. 14/2018. Mezi dichodovymi systémy téchto dvou kategorii poslancti pritom existuji
zasadni rozdily. Zaprvé systém stanoveny prilohou III pravidel NPP je diichodovym systémem
zalozenym na dobrovolné ucasti, kdezto ucast doty¢nych italskych poslanci ve vnitrostatnim
dichodovém systému je automatickd. Zadruhé rozhodnuti ¢. 14/2018 sméfuje ke snizeni vydaji k tizi
Italské republiky, kdezto dichody zalobcii jsou financovany z nezbytnych prostfedkdt z rozpoctu
Parlamentu.

Napadend rozhodnuti rovnéz zachazi podle Zzalobci odlisné s byvalymi poslanci Evropského
parlamentu zvolenymi v Itdlii v porovnéani s byvalymi poslanci Evropského parlamentu zvolenymi ve
Francii nebo v Lucembursku, prestoze se na vSechny tyto poslance vztahuje tataz priloha IIL

Konec¢né v odpovédi na pisemnou otiazku Tribundlu vznesli zalobci rovnéz namitku protipravnosti
clanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III. Pokud by totiz bylo tfeba mit za to, Ze pravidla NPP umoznuji
Parlamentu zpochybnit definitivné nabyté dachodové naroky, vedlo by to podle zalobci
k vykonstruovanému stejnému zachdzeni s odlisnymi situacemi.

Parlament navrhuje, aby byla treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.
V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové

zachazeni objektivné odivodnéno (viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise,
C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 62 a citovana judikatura).
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Je tfeba konstatovat, ze zalobci Parlamentu v podstaté vytykaji, Ze je postavil na roven poslancim
Poslanecké snémovny, prestoze se jejich situace lisily. Kromé toho Parlament rovnéz porusil zasadu
rovnosti, kdyz se zalobci zachdzel odlisné nez s ostatnimi byvalymi poslanci Evropského parlamentu,

prestoze se na né vztahuje tatdz pravni Uprava, a sice priloha IIL

Tyto vytky smérujici v zalobach proti napadenym rozhodnutim vsak nevyplyvaji z téchto rozhodnuti,
ale z pravidel stanovenych v clanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III. Argumenty zalobci je tedy tfeba
posoudit pouze ve vztahu k témto dvéma clankam, které jsou ostatné predmétem ndamitky
protipravnosti vznesené zalobci.

Zalobci v namitce protipravnosti tvrdi, Ze pokud by bylo tfeba mit za to, Ze pravidla NPP umoziuji
Parlamentu zpochybnit jejich definitivné nabyté diichodové naroky, pak by c¢lanek 75 a ¢l. 2 odst. 1
prilohy III byly v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

V tomto ohledu musi byt ndmitka protiprévnosti zamitnuta z déivodd podobnych tém, které byly
uvedeny v bodech 189 az 191 vySe. Tato namitka protipravnosti totiz spocivd na chybném
predpokladu, ze Parlament je opravnén zménit nabyté naroky na starobni dachod, ackoli tomu tak
neni. Pouze zména vyse uvedenych dichodid je dovolena na zdkladé clanku 75 a ¢l. 2 odst. 1
prilohy IIL

Kromé toho zadny z argument vznesenych zalobci neni s to prokdzat protipravnost ¢lanku 75 nebo
¢l. 2 odst. 1 prilohy III.

Zaprvé, zalobci Parlamentu vytykaji, Ze s nimi nezachdzel stejné jako s byvalymi poslanci Evropského
parlamentu zvolenymi ve Francii nebo v Lucembursku, ktefi se rovnéz rozhodli pro ucast
v dichodovém systému podle prilohy III. Zalobci tak byli predmétem rozdilného zachdzeni, piestoze
se nachdzeli ve stejné situaci jako tito ostatni byvali poslanci, jelikoz vsichni zastavali stejné funkce
béhem téhoz obdobi.

Podle ustdlené judikatury plati, ze prvky, které charakterizuji odli$né situace a tim jejich srovnatelny
charakter, musi byt ur¢eny a posuzovany zejména ve svétle predmétu a cile aktu Unie, ktery zaklada
dotcené odliseni (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nesporné, ze dichodovy systém podle prilohy III byl koncipovan tak, aby zarudil
rovné zachdzeni zejména s byvalymi poslanci Evropského parlamentu zvolenymi v Itdlii a poslanci
Poslanecké snémovny. Tento cil je vyslovné potvrzen v ¢l. 1 odst. 2 prilohy III a v ¢l. 2 odst. 1 téze
prilohy. Rovné zachdzeni je tedy hlavni charakteristikou systému upraveného v priloze III. Navic, jak
bylo uvedeno v bodé 209 vyse, tato rovnost byla jedinym presnym a nepodminénym ujisténim, které
Parlament poskytl zalobciim, kdyz se stali ucastniky diichodového systému podle prilohy III.

Cil a predmét prilohy III tedy v projednavanych vécech spocivaji v zajisténi rovného zachazeni
s byvalymi poslanci Evropského parlamentu zvolenymi v Itdlii a poslanci Poslanecké snémovny.

Zalobci se tudiz nenachézeji ve stejné situaci jako byvali poslanci Evropského parlamentu zvoleni ve
Francii nebo v Lucembursku, ktefi se rovnéz rozhodli pro ucast v tomto dichodovém systému.
Dtchody byvalych poslanci Evropského parlamentu zvolenych v téchto dvou clenskych statech se
totiz nefidi pravidly stanovenymi italskym pravem, ale jinymi vnitrostatnimi pravidly, ktera se na né
konkrétné vztahuji.

Zadruhé, zalobci tvrdi, Ze s nimi Parlament zachdzel stejné jako s byvalymi poslanci Poslanecké
snémovny, ackoli se jejich situace li$i ve tfech ohledech. Nejprve, ¢lenstvi v diichodovém systému
upraveném priilohou III je dobrovolné, kdezto clenstvi v italském dichodovém systému je
automatické, pokud jde o poslance Poslanecké snémovny. Dédle ma rozhodnuti ¢. 14/2018 za cil snizit
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vydaje k tizi Italské republiky, kdezto takovy cil neni pouzitelny na Zalobce. Konecné z toho vyplyva
problém ucinné soudni ochrany, jelikoz by byvaly poslanec Evropského parlamentu zvoleny v Italii,
ktery nebyl rovnéz poslancem Poslanecké snémovny, nemohl pred Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputati (Rada pro soudnictvi Poslanecké snémovny) uplatnovat protipravnost rozhodnuti

¢. 14/2018 a jeho rozsifeni na byvalé poslance Evropského parlamentu.

Ve svétle predmétu a cile prilohy III, jak jsou popsany v bodech 252 a 253 vySe, nemaji argumenty
zalobcu vliv na platnost ¢lanku 75 a ¢l. 2 odst. 1 prilohy III s ohledem na zdsadu rovného zachazeni.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 244 vyse totiz zdsada rovného zachdzeni k tomu, aby mohlo byt
uplatnéno stejné zachazeni, nevyzaduje naprostou totoznost situaci. Je vyzadovana pouze srovnatelnost
téchto situaci. Zadny ze tfi argumentt predloZenych Zalobci pfitom neumoziiuje dovodit, Ze se situace
posledné zminénych zdsadné lisi od situace byvalych poslancti Poslanecké snémovny.

Jen pro uplnost Tribundl konstatuje, ze tvrzeni zalobcli v podstaté znamend odmitnout jakékoli rovné
zachdzeni s nimi a cleny této snémovny. Prijeti tohoto tvrzeni by vsak zbavilo prilohu III veskerého
uzitecného ucinku tim, Ze by zpochybnilo samotnou podstatu tohoto diichodového systému.
Paradoxné by toto tvrzeni vedlo k tomu, Ze by dichody zalobcti jiz nemohly byt vypocteny
a vypldceny, nebot pravé vySe a podminky pfiznani uvedenych dichodi zaviseji na pravidlech
stanovenych italskym pravem.

Konecné, pokud jde konkrétné o nemoznost nékterych zalobcti zpochybnit legalitu rozhodnuti
¢. 14/2018 u Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Rada pro soudnictvi Poslanecké
snémovny), Tribundl konstatuje, Ze tato procesni prekdzka nevyplyva z unijniho prava, ale je vlastni
italskému pravu. V kazdém pripadé nemd Tribundl v ramci zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263
SFEU pravomoc pfimo posoudit soulad italského prava s ohledem na zdkladni prava, a zejména
s ohledem na pravo na tc¢innou soudni ochranu.

Treti ¢ast ctvrtého zalobniho divodu, a tedy i cely ¢tvrty zalobni divod musi byt zamitnuty, a tudiz je
tteba zamitnout zalobu v plném rozsahu, aniz je tfeba rozhodnout o pfipustnosti prvniho bodu
navrhového zadani ve véci T-465/19 a o pripustnosti druhych bod@ navrhovych zadani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament pozadoval ndhradu ndklada fizeni a zalobci neméli ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady rizeni vynalozené
Parlamentem.
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Z téchto duvodg,
TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba ve véci T-453/19, Panusa v. Parlament se pro nepfipustnost odmita.
2) Ostatni zaloby se zamitaji.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, ponesou
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskym parlamentem.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynné Laitenberger
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. fijna 2020.

Podpisy.
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