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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

23. zari 2020*

»Vnéjsi vztahy — Technickd spoluprdce — Elektronické komunikace — Natizeni (EU) 2018/1971 —
Sdruzeni evropskych regulacnich orgdnii v oblasti elektronickych komunikaci — Cléanek 35 odst. 2
narizeni 2018/1971 — Ucast regula¢nich organa tretich zemi v tomto sdruzeni — Ucast vnitrostatniho
regulacniho organu Kosova — Pojem ,tfeti zemé' — Nespravné pravni posouzeni”

Ve véci T-370/19,
Spanélské kralovstvi, zastoupené S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
zalobce,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillo de la Torrem, M. Kellerbauerem a T. Ramopoulosem, jako
zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise ze dne 18. bfezna 2019 o ucasti ndrodniho regulacniho orgdnu Kosova ve Sdruzeni
evropskych regula¢nich organti v oblasti elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2019, C 115, s. 26),
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni M. ]. Costeira (zpravodajka), predsedkyné, M. Kanceva a T. Perisin, soudkyné,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o zfizeni
Sdruzeni evropskych regula¢nich orgdnti v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) a Utadu
(Ut. vést. 2009, L 337, s. 1) normotviirce Evropské unie rozhodl o zfizeni BEREC a povéiil ho, aby
prispivalo k rozvoji a leps§imu fungovani vnitfniho trhu siti a sluzeb elektronickych komunikaci tim, ze
bude usilovat o jednotné uplatiiovani predpisového ramce Evropské unie pro elektronické komunikace.

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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BEREC mélo podle tohoto nafizeni vykondvat ukoly nezdvisle ve spolupraci s vnitrostatnimi
regulacnimi organy (déle jen ,VRO“) a Evropskou komisi. Stejné tak mélo BEREC podporovat
spolupraci mezi VRO, jakoz i mezi témito organy a Komisi.

Podle c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1211/2009 bylo BEREC tvofeno Radou regula¢nich organt. Podle
¢lanku 6 tohoto narizeni napomahal sdruzeni BEREC na zdkladé pokynit Rady regula¢nich organa
Utad. Urad byl tvofen mimo jiné iidicim vyborem. Radu regula¢nich orgint a fidici vybor tvorili
¢lenové, z nichz kazdy zastupoval jeden clensky stit a byli vedoucimi nebo vySe postavenymi
jmenovanymi zdstupci VRO ziizenych v jednotlivych ¢lenskych statech. Podle ¢l. 4 odst. 3 uvedeného
narizeni mély VRO stattt Evropského hospodérského prostoru (EHP) a zemi, které byly kandidaty na
pristoupeni, status pozorovatele a byly cleny Rady regula¢nich organi BEREC a fidictho vyboru
Utadu. Cleny BEREC a jeho organti nemohly byt treti zemé, které nebyly ¢leny EHP, a kandidatské
zeme.

V letech 2001 az 2015 kromé toho Unie podepsala se zemémi zdpadniho Balkanu dohody o stabilizaci
a pridruzeni (dale jen ,DSP*), které obsahuji zvlastni ustanoveni o spolupraci v oblasti elektronickych
komunikaci. Jde mimo jiné i o dohodu o stabilizaci a pridruzeni mezi Unii a Evropskym spolecenstvim
pro atomovou energii na jedné strané a Kosovem na strané druhé (Ut. vést. 2016, L 71, s. 3, dale jen
»,DSP  Kosovo“), ktera takova ustanoveni obsahuje v clanku 111, nadepsaném ,Sluzby a sité
elektronickych komunikaci®, jenz zni takto:

»Spolupréce se soustfedi predevsim na prioritni oblasti spojené s acquis Unie v této oblasti.

Strany zejména posili spoluprdaci v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci s kone¢nym cilem,
aby Kosovo prijalo acquis Unie v tomto odvétvi do péti let po vstupu této dohody v platnost, pricemz
zvlastni pozornost vénuji zajisténi a posileni nezavislosti prislusnych regulac¢nich organt.”

Cilem DSP Kosovo je v obecné roviné predev$im ucinit konkrétni kroky k realizaci evropské
perspektivy Kosova a jeho sblizeni s Unii. V ¢lanku 2 DSP Kosovo je nicméné uvedeno, Ze ,[z]adny
z pojmu ani zadné formulace nebo definice pouzité v této dohodé, vcetné jejich priloh a protokold,
nepiedstavuje uznani Kosova jako nezavislého stitu ze strany Unie ani ze strany jednotlivych ¢lenskych
statq, které tento krok doposud neucinily®.

Dne 6. unora 2018 prijala Komise sdéleni Evropskému parlamentu, Radé Evropské unie, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti, nazvané ,Presvédciva perspektiva rozsireni pro
zdpadni Balkdn a vétsi angazovanost Unie v tomto regionu“ [COM(2018) 65 final]. V tomto sdéleni je
uvedeno, ze Komise ma v umyslu zahgjit Digitalni agendu pro zemé zdpadniho Balkdnu, jejiz soucasti
budou i opatfeni zaméfend na snizeni ceny roamingu, podporu zavadéni Sirokopasmového pripojeni,
rozvoj digitalni spolecnosti a v obecné roviné na podporu prijiméani, provadéni a prosazovani acquis
v oblasti jednotného digitdlniho trhu.

Dne 22. ¢ervna 2018 Komise zverejnila pracovni dokument nazvany ,Opatfeni na podporu Digitalni
agendy pro zemé zapadniho Balkinu“ (neoficidlni preklad) [SWD(2018) 360 final]. Jedna z péti hlavnich
oblasti, na které se vztahuje tato Digitalni agenda, se tyka podpory prijimani, provadéni a prosazovani
acquis na jednotném digitadlnim trhu. Jedno z opatfeni v této hlavni oblasti spociva v zaclenéni zemi
zdpadniho Balkdnu do existujicich regula¢nich organti nebo odbornych skupin, jako je BEREC, které je
zde vyslovné zminéno. V tomto ohledu je v bodé 8.3.1 zminéného dokumentu, ktery se tyka BEREC,
uvedeno, ze ,blizéi vztah mezi VRO Evropské unie a zemémi zdpadniho Balkdnu prispéje ke sblizeni
regulacnich postupt v tomto regionu s unijnimi postupy [...] I kdyz jsou Ctyfi ze Sesti hospodarstvi
zemi zdpadniho Balkdnu v soucasné dobé pozorovateli BEREC, Rada regulacnich orgdani BEREC
souhlasila s tim, ze bude Gzeji spolupracovat se vsemi Sesti VRO regionu. To bude nadile mozné
i v ramci revize narizeni [¢. 1211/2009]
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Dne 11. prosince 2018 prijaly Parlament a Rada nafizeni (EU) 2018/1971 o zfizeni Sdruzeni evropskych
regulac¢nich organd v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) a Agentury na podporu BEREC
(Utad BEREC), o zméné natizeni (EU) 2015/2120 a o zruseni naifzeni ¢. 1211/2009 (Uf. vést. 2018,
L 321, s. 1). Toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 20. prosince 2018.

Konkrétné clanek 35 narizeni 2018/1971, nadepsany ,Spolupriace se subjekty Unie, tfetimi zemémi
a mezinarodnimi organizacemi®, zni takto:

»1. V rozsahu nezbytném k dosazeni cili stanovenych v tomto narizeni a plnéni jeho ukol{i, a aniz jsou
dot¢eny pravomoci ¢lenskych statdt a orgdnd Unie, mohou BEREC a Utad BEREC spolupracovat
s institucemi, subjekty a poradnimi skupinami Unie, s pfislusSnymi organy tretich zemi
a s mezinarodnimi organizacemi.

Za timto ucelem mohou BEREC a Utad BEREC s vyhradou piedchoziho schvéleni Komisi uzavirat
pracovni ujedndni. Z téchto ujednani nevyplyvaji zadné pravni zavazky.

2. Cinnosti Rady regula¢nich organti, pracovnich skupin a spravni rady se mohou déastnit regula¢ni
organy tretich zemi, které maji primarni odpovédnost v oblasti elektronickych komunikaci, pokud tyto
treti zemé uzavrely s Unif za timto ti¢elem dohody.

V souladu s prislusnymi ustanovenimi téchto dohod se vypracuji pracovni ujedndni, jez ur¢i zejména
povahu, rozsah a zpusob, jakym se budou tyto regulacni orginy dotcenych tretich zemi podilet, aniz
by mély hlasovaci prévo, na praci BEREC a Uradu BEREC, vcetné ustanoveni o jejich dcasti na
iniciativdich BEREC, finan¢nich piispévcich a zaméstnancich Ufadu BEREC. Pokud jde o zdlezitosti
tykajici se zaméstnanci, tato ujednani musi byt v kazdém pripadé v souladu se sluzebnim radem.

3. V ramci ro¢niho pracovniho programu uvedeného v ¢lanku 21 prijme Rada regulacnich organt
strategii BEREC pro vztahy s prisluSnymi institucemi, subjekty a poradnimi skupinami Unie,
s prislusnymi organy tretich zemi a s mezindrodnimi organizacemi, pokud jde o zalezitosti, které
spadaji do oblasti ptisobnosti BEREC. Komise, BEREC a Utrad BEREC uzaviou piislusné pracovni
ujednani s cilem zajistit, aby BEREC i Utad BEREC ptsobily v mezich svého mandatu a stavajiciho
instituciondlniho ramce.”

Dne 18. brezna 2019 prijala Komise $est rozhodnuti o ucasti VRO Sesti zemi zdpadniho Balkidnu
v BEREC. Tato rozhodnuti byla prijata zejména na zdkladé nového pravniho ramce, a to predevsim
¢l. 35 odst. 2 narizeni 2018/1971, v némz je upravena ucast VRO tretich zemi v organech BEREC
a Uradu BEREC s cilem zajistit, aby se VRO téchto $esti zemi podilely na praci BEREC a Uradu BEREC
v souladu s Digitélni agendou pro zemé zapadniho Balkdnu zminénou v bodech 5 a 6 vyse.

Jednim z téchto Sesti rozhodnuti je i rozhodnuti Komise ze dne 18. bfezna 2019 o tucasti narodniho
regulacniho organu Kosova ve Sdruzeni evropskych regulacnich organt v oblasti elektronickych
komunikaci (Uf. vést. 2019, C 115, s. 26, déle jen ,napadené rozhodnuti“). Komise v tomto rozhodnuti
uvedla, ze VRO Kosova, ktery ma primarni odpovédnost za dohled nad béznym fungovanim trha siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, se mtze ucastnit Rady regulacnich organti a pracovnich skupin
BEREC a spravni rady Uradu BEREC. V bodé 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na
¢lanek 111 DSP Kosovo, je kromé toho uvedeno, ze Unie a Kosovo uzavrely dohodu ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 narizeni 2018/1971. Napadené rozhodnuti v bodé 1 svého odivodnéni rovnéz odkazuje na
¢lanek 17 SEU.

Dne 24. dubna 2019 zaslala Komise irskému orgdnu pro regulaci telekomunikaci predsedajicimu
BEREC dopis, v némz uvedla kritéria, ktera stanovila v souvislosti s ucasti VRO tretich zemi v BEREC
a Uradu BEREC. Komise v tomto dopise poukdzala zejména na piipad zdpadniho Balkanu, ktery se tyka
Sesti partnerd, jenz uzavtely s Unii DSP, a to konkrétné ¢tyf zemi, které jsou kandidaty na pristoupeni
k Unii (Albénie, Severni Makedonie, Cernd hora a Srbsko), a dvou potencialnich kandidatti (Bosna
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a Hercegovina a Kosovo). Komise v tomto dopise podotkla, Zze DSP se ve vsech pripadech povazuji za
dohody ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 narizeni 2018/1971, a vysvétlila v ném, ze Sest rozhodnuti prijatych dne
18. brezna 2019 obsahuje zdvazna ustanoveni, pokud jde o povahu, rozsah a zptsoby ucasti v BEREC
a Uradu BEREC.

o vr

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Spanélské kralovstvi podalo projednavanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. ¢ervna
2019.

Zalobni odpovéd Komise dogla kancelati Tribunalu dne 12. srpna 2019.
Replika dosla kancelari Tribundlu dne 25. rijna 2019.
Duplika dosla kancelari Tribundlu dne 6. prosince 2019.

Vzhledem ke zméné slozeni sendtd Tribunalu byla na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednacitho fadu Tribunélu
soudkyné zpravodajka pridélena k devatému sendtu, kterému byla tudiz pridélena i tato véc.

V odpovédi na organizacni procesni opatfeni narizené Tribundlem dne 3. dubna 2020 Gcastnici Fizeni
uvedli, ze nechtéji, aby byly jejich feci vyslechnuty na jedndni. Tribundl (devaty sendt) tedy v souladu
s ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu rozhodl, Ze ve véci rozhodne bez kondni ustni césti fizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Spanélské kralovstvi uplatiiuje na podporu zaloby tfi zalobni dfivody. Prvni zalobni divod vychdzi
z poruseni ¢lanku 35 nafizeni 2018/1971, k némuz doslo proto, Ze Kosovo neni ,treti zemi“. Druhy
zalobni divod vychazi z poruseni tohoto ¢lanku, k némuz doslo proto, Ze pro acely acasti VRO Kosova
v BEREC neexistuje zddna ,dohoda“. Treti Zalobni dféivod vychdzi z poruSeni uvedeného clanku,
k némuz doslo proto, ze se Komise odchylila od postupu stanoveného pro ucast VRO tretich zemi
v BEREC.

K prvnimu Zalobnimu diuvodu vychdzejicimu z poruseni clanku 35 narizeni 2018/1971, k némuz
doslo proto, Ze Kosovo neni ,treti zemi“

Spanélské kralovstvi v ramci prvniho zalobniho divodu tvrdi, ze Komise tim, Ze v napadeném

rozhodnuti VRO Kosova umoznila ucast v Radé regulacnich orgdnt, v pracovnich skupindch BEREC
a ve spravni radé Uradu BEREC, porusila ¢lanek 35 narizeni 2018/1971, jelikoz toto ustanoveni tuto
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Gi¢ast umoziuje pouze VRO ,tietich zemi“. Podle Spanélského kralovstvi Kosovo z pravniho hlediska
stretl zemi“ neni, a proto nemohou byt splnény podminky nezbytné pro uplatnéni tohoto ¢lanku na
Kosovo.

Spanélské kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze znéni ¢l. 35 odst. 2 natizeni 2018/1971 je jednoznacné
a potvrzuje ho bod 34 odivodnéni tohoto nafizeni, v némz je rovnéz odkdzdno na moznost takové
Gi¢asti VRO ,tretich zemi“. Spanélské kralovstvi je toho nézoru, Ze G¢ast v BEREC ve smyslu uvedeného
¢l. 35 odst. 2 predpoklada ucast organu vazaného na organizaci statni povahy, takze VRO muze mit
pouze stat. Spanélské kralovstvi kromé toho podotyka, ze ve zminéném bodé 34 odivodnéni jsou jako
priklady tfetich zemi uvedeny clenské stity EHP nebo Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)
a kandidatské zemé.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze Komise Kosovo v napadeném rozhodnuti implicitné povazovala za ,tieti
zemi“ ve smyslu ¢lanku 35 nafizeni 2018/1971, ackoliv k tomuto postupu neméla zadny pravni zaklad.
Podotyka, ze v dasledku toho, ze Kosovo uzavielo s Unii DSP, se z néj nestala ,treti zemé“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni a Ze Kosovo nelze stavét na roven se clenskymi staity EHP nebo ESVO ani
s kandidatskymi zemémi. Rovnéz poznamenavi, ze tento pristup potvrzuje i ¢lanek 2 DSP Kosovo.

Spanélské kralovstvi kromé toho zdiiraziiuje, Ze neni nezbytné, aby se VRO Kosova déastnil v BEREC,
pro ucely dodrzeni ¢lanku 111 DSP Kosovo. Situace Kosova se podobd patému pripadu zminénému
v dopise Komise ze dne 24. dubna 2019, tj. pfipadu ,ostatnich zemi“. Tento cldnek totiz obecné
poukazuje na spolupraci v oblasti elektronickych komunikaci a jeho cilem je posileni nezavislosti
VRO; s ucasti v evropskych strukturach v této oblasti nicméné nepocita.

Komise s argumenty Spanélského kralovstvi nesouhlasi a navrhuje, aby byl prvni Zalobni dtvod
zamitnut.

Spanélské kralovstvi v rdmci prvniho zalobniho diivodu v podstaté tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 35
odst. 2 nafizeni 2018/1971, jelikoz v napadeném rozhodnuti povazovala Kosovo za ,tfeti zemi*, ackoliv
toto ustanoveni predpoklada ucast organu vazaného na organizaci statni povahy, takze VRO muze mit
pouze svrchovany stat, kterym Kosovo neni.

Tribundl tudiz musi posoudit vyznam pojmu ,tfeti zemé“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971,
a zejména urcit, zda tento pojem odpovida pojmu ,treti stat®, jak tvrdi Spanélské kralovstvi.

Nejprve je treba uvést, ze pojem ,treti zemé“ neni nikterak vymezen ani v narizeni 2018/1971, ani na
jiném misté unijni pravni Gpravy relevantni v projednavané véci.

Vyrazy ,treti zemé“ i ,treti staty” jsou pouzity v ustanovenich Smlouvy o FEU. Je vsak tfeba
poznamenat, ze v fadé ustanoveni, kterd upravuji otazky tykajici se vnéjsich vztahd, je uveden vyraz
Jtretl zemé®, jelikoz mezindrodni spole¢nost neni tvofena pouze ,staty“. SkuteCnost, ze mezindrodni
spolec¢nost tvori rtizné subjekty, konkrétné odrazi pata ¢ast Smlouvy o FEU, nadepsand ,Vnéjsi ¢innost
Unie“, kterd obsahuje hlavu III o spolupraci ,se tfetimi zemémi“ a hlavu VI o vztazich

»$ mezindrodnimi organizacemi a tfetimi zemémi®.

Z toho vyplyva, Ze jednoznacnym cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se ,tfetich zemi® je
umoznit uzavirdni mezinirodnich dohod se subjekty, ,které nejsou stiaty“. Unie mulze uzavirat
mezinarodni dohody s Gzemnimi celky, na které se vztahuje flexibilni pojeti pojmu ,zemé” a které
mohou uzavirat smlouvy podle mezinirodniho prava, ale nemusi byt nutné ,stity“ ve smyslu
mezinarodniho prava. Opacné tvrzeni by vedlo k vytvoreni pravniho vakua ve vnéjsich vztazich Unie.

ECLIL:EU:T:2020:440 5
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Unie uzaviela se subjekty, které nejsou svrchovanymi staty,
nékolik mezindrodnich dohod. Jednd se zejména o dohody uzaviené s Organizaci pro osvobozeni
Palestiny (OOP), se samostatnym celnim tzemim Tchaj-wan, Penghu, Kinmen a Matsu, s vladou
Zv1astni administrativni oblasti Cinské lidové republiky Hongkong nebo se Zvlastni administrativni
oblasti Cinské lidové republiky Macao.

Je tfeba rovnéz zduraznit, Zze Unie uzaviela nékolik mezindrodnich dohod i s Kosovem, ¢imz mu
priznala zptsobilost uzavirat takové dohody. Unie totiz mimo jiné uzaviela DSP Kosovo, a to na
zakladé c¢lanku 217 SFEU, nebo také ramcovou dohodu mezi Evropskou unii a Kosovem o obecnych
zdsadach tucasti Kosova na programech Unie (Uf. vést. 2017, L 195, s. 3), a to v souladu
s ¢lankem 212 SFEU. Uzavieni téchto dohod bylo z pravniho hlediska mozné pouze proto, Ze pojem
stretl zemé“ uvedeny v téchto ustanovenich Smlouvy o FEU bylo mozné vykladat Siroce, a Unie proto
mohla povazovat Kosovo za takovouto zemi.

Je nicméné tieba uvést, ze Unie nikdy nezaujala postoj ke statusu Kosova coby stitu z hlediska
mezindrodniho prava, o cemz svéd¢i ustanoveni bodu 17 odivodnéni a ¢lanku 2 DSP Kosovo, v nichz
je uvedeno, Ze tato dohoda nepredstavuje uznani Kosova jako nezavislého statu ze strany Unie, ani se
nedotyka individudlnich postoji clenskych statt k otdzce jeho statusu. Takova opatfeni, kterd jsou
vyrazem obezielosti, jsou obsazena i v dal$ich unijnich aktech tykajicich se Kosova, jako je ramcova
dohoda zminéna v bodé 32 vyse a zdkladni akty zavadéjici rizné programy Unie jako Erasmus + nebo
Horizont 2020, kterych se Kosovo muze Gcastnit coby ,treti zemé”.

Tato opatfeni, kterd jsou vyrazem obezrelosti, jez Unie prijala v aktech tykajicich se Kosova, v nichz je
vyslovné uvedeno, ze se Kosovo neuznava jako stit, nelze na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské
kralovstvi, vykladat tak, ze by Kosovo nespadalo pod pojem ,treti zemé“. Naopak cilem uvedenych
opatfeni, kterd jsou vyrazem obezfelosti, je pravé odliSovat postaveni ,staitu® na jedné strané
a zpusobilost Kosova prijimat zavazky podle mezinarodniho prava coby subjekt tohoto prava, na ktery
se vztahuje §irsi pojem ,treti zemé“, na strané druhé.

Z toho vyplyvd, zZe pojem ,treti zemé“ uvedeny v primarnim unijnim pravu, a to zejména v ¢lancich 212
a 216 az 218 SFEU, jenz oznacuje subjekty podléhajici mezindrodnimu pravu, které mohou mit prava
a povinnosti, nelze vykladat odlisné, pokud se tento pojem nachdazi v ustanoveni sekundarniho prava,
jako je ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971. Zadnd skute¢nost kromé toho nenasvéd¢uje tomu, Ze pojem
Jtreti zemé“ zminény v posledné uvedeném ustanoveni by se mél vykladat jinak nez tento pojem
obsazeny ve zminénych ustanovenich Smlouvy o FEU.

Pojem ,treti zemé“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971 tedy na rozdil od toho, co tvrdi
Spanélské kralovstvi, nemtize odpovidat pojmu ,tfeti stit“. Tento pojem ,treti zemé“ ma $irsi rozsah,
ktery prekracuje pouhy ramec svrchovanych stati, takze Kosovo miize pod takovy pojem ,treti zemé“
spadat, aniz je dotcen postoj Unie nebo jejich clenskych statii v souvislosti se statusem Kosova coby
nezavislého stiatu. Stejné tak je tfeba podotknout, ze Kosovo mize mit coby ,treti zemé“ takové
organy vefejné moci, jako je VRO Kosova, takze tvrzeni Spanélského kralovstvi, ze ,VRO miize mit
pouze stat“, nemuize obstat.

Komise tedy tim, ze v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze Kosovo je ,treti zemi“ ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 narizeni 2018/1971, toto ustanoveni neporusila.

Prvni Zalobni dvod uplatnény Spanélskym kralovstvim tudiz musi byt zamitnut.

6 ECLL:EU:T:2020:440
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni clanku 35 narizeni 2018/1971, k némuz
doslo proto, Ze pro ucely ucasti VRO Kosova v BEREC neexistuje Zadnd ,,dohoda*“

V rémci druhého Zzalobniho diivodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 35 natizeni
2018/1971, jelikoz pro ucely ucasti VRO Kosova v Radé regulacnich organti, v pracovnich skupinach
a ve spravni radé BEREC neexistuje ,dohoda“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ustanoveni.

Spanélské kralovstvi se domnivd, Ze na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti, na
zakladé c¢lanku 111 DSP Kosovo nelze konstatovat, ze Kosovo uzavielo s Unii dohodu o ucasti
v BEREC. Toto ustanoveni pocita pouze s posilovanim spoluprice za Gcelem toho, aby Kosovo pfijalo
acquis Unie; nikterak se ale nezminuje o Gcasti v evropskych strukturach. Z dtvodu ucasti VRO
Kosova v BEREC tudiz dochézi k prekroceni rdmce této spoluprice a cile stanoveného v uvedeném
ustanoveni.

Spanélské krélovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti a v dopise ze dne
24. dubna 2019 zameénila ,spolupraci, které se tyka ¢l. 35 odst. 1 narizeni 2018/1971 a clanek 111 DSP
Kosovo, a ,integraci“ uvedenou v ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971. Napadené rozhodnuti se totiz
neomezuje na ,spolupraci®, nybrz konkretizuje ,integraci® VRO Kosova do BEREC. ,Spolupraci“ VRO
s BEREC je pritom tfeba odlisSovat od jeho ,integrace” nebo jeho ,ucasti“ v evropskych strukturich
BEREC, jelikoz tyto dvé situace uvedené ve zminéném clanku 35 maji odlisny rozsah a povahu.

Spanélské kralovstvi z toho vyvozuje, ze napadené rozhodnuti zavadi integraci do struktury BEREC,
s niz nepocitd ani DSP Kosovo, ani zddnd jind dohoda uzaviend s Unii za timto ucelem. ,Extenzivni“
vyklad ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971 provedeny Komisi je tudiz nespravny.

Komise s témito argumenty nesouhlasi a navrhuje, aby byl druhy zalobni diivod zamitnut.

V ramci druhého zalobniho diivodu Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 35
odst. 2 narizeni 2018/1971, jelikoZ v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze pokud jde o Kosovo, pro
ucely ucasti VRO Kosova v Radé regulacnich organti, pracovnich skupinich BEREC a spravni radé
Utadu BEREC existuje ,dohoda s Unii“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Spanélské kralovstvi je toho
nazoru, Ze na zakladé ¢lanku 111 DSP Kosovo nelze konstatovat, Ze Kosovo uzavielo s Unii ,,dohodu”
o ucasti v BEREC.

Tribundl tudiz musi posoudit vyznam pojmu ,[dohoda] s Unii za timto ucelem“ uvedeného v ¢l. 35
odst. 2 narizeni 2018/1971 a poté urcit, zda pod tento pojem spadd DSP Kosovo a predevsim jeji
¢lanek 111.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od ¢l. 35 odst. 1 nafizeni 2018/1971
odstavec 2 tohoto ¢lanku podminuje tcast VRO tretich zemi v prislusnych organech BEREC zaprvé
existenci ,dohody“ mezi dotc¢enou tieti zemi a Unif a zadruhé tim, ze zminéna dohoda byla uzaviena
»za timto acelem”.

Co se zaprvé tyce prvni podminky tykajici se existence ,dohody s Unii“, z kontextu tohoto vyrazu
vyplyva, ze odkazuje na mezindrodni dohodu uzavienou mezi dvéma subjekty mezindrodniho prava
vefejného, a sice Unii a dotcenou tieti zemi. DSP Kosovo tedy takovou dohodu nepochybné mize
predstavovat, jelikoz zavazuje smluvni strany podle mezinidrodniho prava verejného.

Co se zadruhé tyce druhé podminky spocivajici v tom, ze dohoda byla uzaviena ,za timto Gcelem®,
posledné uvedeny vyraz znamend, Ze dot¢ené dohody musi obsahovat ustanoveni, které jsou zdkladem
spoluprace mezi Unii a dotéenou treti zemi v predmétné oblasti, v daném pripadé ,oblasti

76¢

elektronickych komunikaci®, jak je vyslovné zminéno v ¢l. 35 odst. 2 prvnim pododstavci narizeni
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2018/1971. Vyznam tohoto vyrazu je kromé toho upfesnén v bodé 34 odivodnéni tohoto nafizeni,
ktery coby priklady ,treti[ch] zem[i, které] uzaviely za timto tcelem s Unii dohody“ uvadi ,stét[y]
EHP[/]JESVO a kandidatsk[é] zem[é]“.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pokud jde o zemé zdpadniho Balkanu, které jsou kandidaty na
pristoupeni k Unii (tj. Albanie, Severni Makedonie, Cerna hora a Srbsko), tyto zemé uzaviely s Unii
DSP, které maji stejny predmét jako DSP Kosovo a obsahuji, pokud jde o formulaci a kontext,
ustanoveni velmi podobna ¢lanku 111 DSP Kosovo. Konkrétné se jednd o ¢lanek 104 DSP s Albanii
(Ut. vést. 2009, L 107, s. 166), ¢lanek 106 DSP s Cernou horou (Uf. vést. 2010, L 108, s. 3) nebo
¢lanek 106 DSP se Srbskem (Ut. vést. 2013, L 278, s. 16), které jsou vsechny povazovany za dohody
uzaviené s Unif ,za timto G¢elem” ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971, coZ ostatné Spanélské
kralovstvi nezpochybnuje. Z toho vyplyvd, ze DSP Kosovo a predevsim jeji ¢lanek 111 tedy musi byt
rovnéz povazovan za takovou ,dohodu za timto ucelem®.

Tento pristup kromé toho potvrzuje i analyza znéni ¢lanku 111 DSP Kosovo a predmét a ucel tohoto
ustanoveni.

Co se totiz zaprvé tyce znéni clanku 111 DSP Kosovo, je tfeba poznamenat, Ze tento c¢lanek vybizi
k sirokému vykladu své puasobnosti, jelikoz stanovi, ze Unie a Kosovo ,zejména posili spolupraci®
v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci s kone¢nym cilem, aby Kosovo pfijalo acquis Unie
v tomto odvétvi. Posilovani spoluprace v této oblasti je tedy prostredek, kterym chce DSP Kosovo
dosdhnout svého cile spocivajictho v provadéni acquis Unie ze strany Kosova. Uvedeny ¢lanek nadto
vyslovné odkazuje na ,regula¢ni organy“ v této oblasti, na zakladé cehoz lze rovnéz konstatovat, ze
toto ustanoveni umoznuje, aby se BEREC otevrel i témto organtm.

Co se zadruhé tyce predmétu a tcelu clanku 111 DSP Kosovo, je tfeba pripomenout, Ze se tykaji prijeti
acquis Unie v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci ze strany Kosova. Toto prijeti acquis
piitom vyrazné uleh¢uje i¢ast VRO Kosova na praci BEREC a Uiadu BEREC, a to s ohledem na jejich
ulohu, kterd spociva v pripravé jednotného uplatinovani unijni pravni Gpravy v této oblasti. Tato Gcast
je odtivodnéna i v pripadé, kdy je cilem téchto praci vypracovani nové unijni pravni dpravy v uvedené
oblasti. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni 2018/1971 vyzaduje, aby VRO
a Komise v nejvyssi mife zohlednily veskeré pokyny, stanoviska, doporuceni, spolecné postoje
a osvédcené postupy prijaté BEREC s cilem zajistit jednotné uplatiiovani predpisového ramce Unie pro
elektronické komunikace. Vzhledem k tomu, Ze hlavni kol BEREC a Utadu BEREC spo¢iva v zajistén{
jednotnosti uplatnovani acquis Unie v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci, jak plyne
zejména z ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 pism. k) nafizeni 2018/1971, je tfeba mit za to, Ze se vSechny
organy, jejichz dkolem je uplatiiovat totéz acquis Unie v této oblasti, mohou zejména pri dodrzeni
podminek uvedenych v ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971 podilet na praci BEREC a Utadu BEREC.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 111 DSP Kosovo pocitda s tzkou spolupraci, kdyz vyslovné poukazuje na
»posilovani® spoluprace mezi Unii a Kosovem. V tomto ohledu je tieba uvést, ze v nadpisu ¢lanku 35
nafizeni 2018/1971 je rovnéz pouzit vyraz ,spoluprace®; odstavec 1 a odstavec 2 tohoto ¢lanku pfitom
upravuji odli$né zptisoby spoluprace. Tato spolupréce totiz miize mit podobu bud dohody o spolupréci
na zdkladé uvedeného odstavce 1, nebo ucasti s omezenymi pravy na zakladé zminéného odstavce 2.
Posledné uvedena podoba spoluprice odpovida uzké spolupraci uvedené ve zminéném clanku 111;
v zadném pripadé ji vak na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, nelze piirovnat k ,integraci
VRO Kosova do struktury BEREC. V ¢lanku 111 DSP Kosovo je nadto vyslovné zddraznén vyznam
»regulacnich” organti a jejich nezavislost.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze ¢lanek 111 DSP Kosovo je dohodou ,za timto ucelem“ ve smyslu
¢l. 35 odst. 2 narizeni 2018/1971.

8 ECLL:EU:T:2020:440
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Komise tedy tim, Ze v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze na zdkladé ¢lanku 111 DSP Kosovo lze
tvrdit, ze Kosovo uzavtelo ,[dohodu] s Unii za timto GcCelem“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 nafizeni
2018/1971, toto ustanoveni neporusila.

Druhy zalobni dtivod uplatnény Spanélskym kralovstvim tudiz musi byt zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z toho, Ze doslo k poruseni Clanku 35 narizeni
2018/1971, jelikoz se Komise odchylila od postupu stanoveného pro ucast VRO tretich zemi
v BEREC

V ramci tretitho zalobniho ddvodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze napadené rozhodnuti odporuje
¢lanku 35 nafizeni 2018/1971, jelikoz se Komise odchylila od postupu stanoveného pro tcast VRO
tretich zemi v BEREC. Tento pristup kromé toho vedl k prijeti pravniho aktu bez pravniho zakladu,
na jehoz zdkladé vznikly povinnosti tfetim osobam, pricemz Komisi v tomto sméru nebyly pfiznany
zvlastni pravomoci.

Spanélské kralovstvi konkrétné uvadi, ze ¢l. 35 odst. 2 naiizeni 2018/1971 stanovi, Ze pracovni ujednani
se vypracovavaji ,v souladu s prislusnymi ustanovenimi téchto dohod [0 ucasti v BEREC]“ a Ze tato
ustanoveni tedy v prvé radé vymezuji zplsoby stanoveni pracovnich ujedndni. Musi tedy existovat
dohoda o Gcasti uzaviend mezi Unii a treti zemi, jelikoz tfeti zemi vznikaji za Gcelem jeji ucasti
v BEREC pravni zavazky. Pri neexistenci takové dohody — jak je namitano v ramci druhého zalobniho
dtvodu — vsak Komise uvedend ustanoveni stanovila v napadeném rozhodnuti jednostranné v rozporu
s postupem pro vypracovani pracovnich ujedndni podle ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971.

Spanélské kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, Ze ,prislusnd ustanoveni“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 natizeni
2018/1971 lze upravit pouze v dohodé o ucasti v BEREC. Skutec¢nost, ze tato ustanoveni v takové
dohodé upravena nejsou, Komisi neopravinuje, aby je stanovila jednostranné mimo ramec mezinarodni
dohody, a to na rozdil od toho, co uvedla v dopise ze dne 24. dubna 2019, v némz konstatovala, ze ma
pravomoc prijmout podle potieby zadvazna pracovni ujedndni.

Spanélské kralovstvi kromé toho namits, ze Komise ve skute¢nosti prijala akt s pravnimi t¢inky, aniz
pro to méla pravni zdklad. Ackoliv je v napadeném rozhodnuti coby pravni zdklad uveden ¢l. 17
odst. 1 SEU, toto ustanoveni nepredstavuje dostatecny pravni zaklad, ktery by Komisi umoznoval
jednostranné prijmout akty o ucasti ,tretich zemi“ v evropskych strukturach. Komise je na zakladé
uvedeného ustanoveni obecné opravnéna vykondvat koordinacni funkce ve vSeobecné roviné, a nikoliv
v konkrétni oblasti.

Spanélské kralovstvi je nadto toho nazoru, Ze narizeni 2018/1971 Komisi nepfiznavé pravomoc upravit
»prislusnd ustanoveni“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 tohoto nafizeni ani v pripadé mezery v dohodé o Gcasti.
Komise tedy tato prislusnd ustanoveni a pracovni ujednéni, ktera je provadéji, nemuze stanovit
jednostrannym rozhodnutim, pokud ji k tomu uvedené nafizeni nepfiznalo pravomoc.

Spanélské kralovstvi kromé toho uvadi, Ze na rozdil od toho, co Komise uvedla v dopise ze dne
24. dubna 2019, ji nafizeni 2018/1971 nepriznalo pravomoc pfijimat zdvazna pracovni ujednani podle
potieby. Clanek 35 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery se v projedniavaném ptipadé nepouzije, Komisi
neprizndva pravomoc upravit zdvaznd pracovni ujedndni, nybrz pouze pravomoc schvalovat pracovni
ujednini vypracovanid sdruzenim BEREC a Uradem BEREC, z nichz nevyplyvaji pravni zavazky.
Clanek 35 odst. 2 uvedeného nafizeni pak Komisi nepiiznavd zadnou ulohu, jelikoz v tomto
ustanoveni viibec neni zminéna.

Spanélské kralovstvi z toho dovozuje, Ze za situace, kdy v DSP Kosovo nejsou obsazena piislusna

ustanoveni umoznujici tcast v BEREC, Komise nemize jednostrannym rozhodnutim pfijmout
ustanoveni nezbytna k dosazeni cile ucasti v BEREC, z nichz Kosovu vyplyvaji urcité zavazky. Tuto
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ulohu miize vykonavat pouze Rada stabilizace a pridruzeni zfizena na zdkladé ¢lanku 126 DSP Kosovo,
jelikoz to je jediny subjekt, ktery je v souladu s ¢lankem 128 DSP Kosovo opravnén prijimat v rdmci
DSP Kosovo rozhodnuti zavaznd pro Kosovo a Unii.

Komise s argumenty Spanélského kralovstvi nesouhlasi a navrhuje, aby byl tfeti Zalobni dtvod
zamitnut.

Spanélské krélovstvi v ramci tietiho Zalobniho di@ivodu v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 35
odst. 2 druhy pododstavec narizeni 2018/1971, jelikoz v napadeném rozhodnuti jednostranné stanovila
pro ucely ucasti VRO Kosova v Radé regulacnich organd, pracovnich skupinach BEREC a spravni radé
Utadu BEREC ,,pracovni ujednani“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle Spanélského kralovstvi by méla
byt tato zdvaznd pracovni ujednani vypracovéna ,v souladu s prislusnymi ustanovenimi [...] dohod”
o ucasti v BEREC, takze zpusoby stanoveni uvedenych pracovnich ujedndni by mély byt vymezeny
v samotnych téchto dohodach.

Spanélské kralovstvi z toho vyvozuje, Ze tim, Ze Komise pfijala napadené rozhodnuti, se nejen odchylila
od postupu, ktery je v uvedeném ustanoveni upraven pro ucast VRO tretich zemi v BEREC, ale rovnéz
prijala zdvazny pravni akt bez jakéhokoliv pravniho zdkladu, jelikoz tento orgdn nemd k tomuto
postupu nezbytné pravomoci.

Tribundl tedy musi posoudit postup vymezeni pracovnich ujedndni pro ucast VRO tretich zemi
v BEREC, uvedeny v ¢l. 35 odst. 2 druhém pododstavci natizeni 2018/1971, aby zjistil, zda Komise
méla pravomoc tato pracovni ujedndni jednostranné stanovit v napadeném rozhodnuti a zda se toto
rozhodnuti opird o platny pravni zaklad.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 35 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni 2018/1971 zni
takto: ,V souladu s prislusnymi ustanovenimi téchto dohod [o tGcasti VRO tretich zemi v BEREC] se
vypracuji pracovni ujedndni, jez ur¢i zejména povahu, rozsah a zpusob[této ucasti] vCetné ustanoveni
o jejich ticasti na iniciativich BEREC, finan¢nich prispévcich a zaméstnancich Uradu BEREC*.

Spanélské kralovstvi predevsim na zékladé této formulace ¢l. 35 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
2018/1971 tvrdi, Zze zpasoby stanoveni téchto ,pracovnich ujednani“ by mély byt vymezeny pouze
v dohodéch o acasti v BEREC. Takovy pristup je vsak jen stézi slucitelny s uzitecnym ucinkem tohoto
ustanoveni. Pokud by totiz povaha, rozsah a zplisob této ucasti byly podrobné vymezeny jiz
v samotnych dohodach o tcasti, uvedené ustanoveni, které ma upravit prijimani uvedenych pracovnich
ujednani, by bylo zbaveno jakéhokoliv uzitku, a postradalo by tudiz divod ke své existenci.

Z toho vyplyvd, ze vyraz ,prislusnd ustanoveni [...] dohod“ uvedeny v ¢l. 35 odst. 2 druhém pododstavci
nafizeni 2018/1971 nemuze znamenat, Ze podrobnd ustanoveni o Gcasti v BEREC musi byt obsazena jiz
v dotcené dohodé o ucasti. Odkaz na ,pfislusna ustanoveni [...] dohod” spolu s vyrazem ,v souladu”
spise nasvéd¢uje tomu, Ze ,pracovni ujedndni“ musi byt prijata ,podle” ustanoveni téchto dohod
0 Ucasti.

Spanélské kralovstvi nicméné tvrdi, ze dohoda s dotéenou tieti zemi je nezbytnd pro vymezeni
podrobnosti ucasti jejich organtt v BEREC, jelikoz témto orgdnim vznikaji urcité zdvazky. Podle
Spanélského kralovstvi pritom takovd dohoda v pripadé Kosova uzaviena nebyla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze zavéri posouzeni druhého Zalobniho davodu,
»dohoda“ o ucasti ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni 2018/1971 mezi Kosovem
a Unif uzaviena byla. Z Gvah uvedenych v bodech 69 a 70 vyse kromé toho vyplyvd, ze takova dohoda
nemusi obsahovat podrobna ustanoveni tykajici se ticasti v BEREC. Nadto je tfeba uvést, ze narizeni
2018/1971 nevyzaduje, aby povaha, rozsah a zpasob této ucasti byly vymezeny ve formalni dohodé
nebo ve dvoustranném ndstroji prijatém spolu s dotCenou treti zemi. Obecné neni z pravniho hlediska
nutné vyzadovat, aby byla ,moznost ucasti VRO treti zemé podminéna zvlastnim povolenim
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uvedenym v mezindrodni dohodé. Tato moznost a ,pravidla pro vstup“ pfijatd za ucelem ucasti
v BEREC totiz s sebou nenesou zadnou pravni povinnost vic¢i tomuto VRO, jelikoz v kone¢ném
dasledku je na tomto organu, aby dle vlastnitho uvéazeni pfijal nasledné rozhodnuti o tGcasti v BEREC
v souladu s témito pravidly.

Spanélské kralovstvi kromé toho tvrdi, Ze napadené rozhodnuti postrada pravni zéklad, jelikoz Komise
nema k tomu, aby stanovila pracovni ujednani pro tcast VRO Kosovo v BEREC a Uradu BEREC,
nezbytné pravomoci.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze v ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971 neni
o pravomoci uvedena zadna vyslovnd zminka, povazovala za vhodnéjsi odkdzat v bodé 1 odivodnéni
napadeného rozhodnuti na ¢lanek 17 SEU.

Je vskutku tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti v bodé 1 odiavodnéni obsahuje zminku o ¢lanku 17
SEU. V tomto bodé odavodnéni je konkrétné uvedeno, ze ,[u]stanoveni ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii uvadi pravomoci Komise a stanovi, Zze Komise podporuje obecny zijem Unie
a k tomuto dcelu ¢ini vhodné podnéty, vykonava koordina¢ni, vykonné a ridici funkce v souladu
s podminkami stanovenymi Smlouvami a s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
a dalsich pripadd uvedenych ve Smlouvach zajistuje vnéjsi zastupovani Unie®.

Je rovnéz tieba poznamenat, ze Ufad BEREC je decentralizovanou agenturou Unie, kterd m4
uplatiovat unijni pravo. Tato agentura md odvozené pravomoci, které jsou za béznych okolnosti
v souladu s ¢lankem 17 SEU svéfeny Komisi v ramci jejich vykonnych funkci a pravomoci k vnéjsimu
zastupovani, kdyz se dany pripad tyka spoluprace s VRO tretich zemi.

Z toho vyplyva, ze pravomoci, které v ramci urcitého legislativniho aktu nebyly vyslovné preneseny na
agenturu Unie, jsou i naddle pravomocemi Komise. Vzhledem k tomu, Ze v nafizeni 2018/1971, ani
v zadném jiném unijnim pravnim predpise nebyla pravomoc uzavirat pracovni ujednani pro ucast
VRO tietich zemi, a zejména VRO Kosova, vyslovné svéfena Uradu BEREC, ani ziddnému jinému
organu, ma tuto pravomoc Komise.

Tento zavér potvrzuje i rozdilnd formulace ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 2 narizeni 2018/1971.
V odstavci 1 je totiz pravomoc uzavirat ,pracovni ujedndni“ vyslovné pienesena na BEREC a Urad
BEREC, av$ak s vyhradou ,predchoziho schvédleni Komisi“, kterda tudiz hraje dlohu dohlizitele;
v odstavci 2 ovsem takové preneseni pravomoci stanoveno neni. Tato pravomoc tedy i nadile zistava
pravomoci Komise, coz ji umoznuje prijimat ,pracovni ujednani® podle ¢l. 35 odst. 2 uvedeného
narizeni, ledaze jiny postup stanovi dotend mezinarodni dohoda, jako je tomu v pripadé clenskych
stata EHP.

Je tudiz na Komisi, aby provddéla pozadavky pravnich predpisi na zdkladé pravomoci, které ji svéruje
¢lanek 17 SEU, a nelze ji vytykat, Ze v bodé 1 odlivodnéni napadeného rozhodnuti na toto ustanoveni
odkazala, kdyz v ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2018/1971 zadna pravomoc vyslovné zminéna neni.

Spanélské kralovstvi kromé toho tvrdi, Ze takové obecné ustanoveni, jako je ¢lanek 17 SEU, ktery pocita
s vSeobecnou spolupraci, nemize slouzit jako zaklad pro prijeti napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ve vztahu k pravomocim Rady Soudni dvir uznal, Ze ¢lanek 16 SEU
muze byt zakladem nékterych jejich pravomoci (rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Rada v. Komise,
C-660/13, EU:C:2016:616, bod 40). Pokud tomu tak bylo v pripadé ¢lanku 16 SEU, neexistuje divod
k tomu, aby takovy vyklad nebyl proveden i ve vztahu k ¢lanku 17 SEU, ktery tomuto ustanoveni —
v piipadé Komise — odpovid4. Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, tudiz skutecnost, Ze je
¢lanek 17 SEU obecnym ustanovenim, neznamend, ze nemize predstavovat dostatecny pravni zéklad.
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Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, ze Komise méla pravomoc v napadeném rozhodnuti
jednostranné stanovit ,pracovni ujedndni pro Gcast VRO tretich zemi v BEREC uvedend v ¢l. 35
odst. 2 druhém pododstavci natizeni 2018/1971, takze ji nelze vytykat, ze se v tomto rozhodnuti
odchylila od postupu stanoveného v uvedeném ustanoveni. Stejné tak Komisi nelze vytykat, ze by
uvedené rozhodnuti postradalo pravni zaklad.

Tieti zalobni diivod uplatnény Spanélskym kralovstvim tedy musi byt také zamitnut, a v déisledku toho
musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto dtvodi

TRIBUNAL (devaty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

o w7

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nihrada naklada Fizeni.
Costeira Kanceva Perisin
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. zari 2020.

Podpisy.
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