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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

15. zari 2021 *

,Zivotni prostfedi — Narizeni (ES) ¢. 443/2009 — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 725/2011 —
Provadéci rozhodnuti (EU) 2015/158 — Provadéci rozhodnuti (EU) 2019/583 — Emise oxidu
uhli¢itého — Zkusebni metoda — Osobni automobily*”

Ve véci T-359/19,

Daimler AG, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend N. Wimmerem, C. Arholdem
a G. Ollingerem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Talabér-Ritz a A. Becker, jako zmocnénkynémi,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2019/583 ze dne 3. dubna 2019, kterym se potvrzuje nebo pozménuje
predbézny vypocet priumérnych specifickych emisi CO, a cili pro specifické emise pro vyrobce
osobnich automobili za kalendarni rok 2017 a pro urcité vyrobce pattici ke sdruzeni Volkswagen
za kalenddini roky 2014, 2015 a 2016 podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 443/2009 (Ur. vést. 2019, L 100, s. 66), v rozsahu, v némz v pripadé zalobkyné vylucuje
pramérné specifické emise CO, a snizeni emisi CO, dosazené diky ekologickym inovacim.

TRIBUNAL (druhy roziifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, V. Tomljenovi¢, F. Schalin (zpravodaj), P. Skvatilova-Pelzl
a I. Nomm, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsupek ze DNE 15. 9. 2021 — vic T-359/19
DAIMLER v. KOMISE

Rozsudek

Pravni ramec

V ramci cile stanoveného Evropskou unii, kterym je snizovani emisi oxidu uhli¢itého (CO,)
z lehkych vozidel pfi soucasném zajisténi radného fungovani vnitfniho trhu, prijaly Evropsky
parlament a Rada Evropské unie nafizeni (ES) ¢. 443/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se
stanovi vykonnostni emisni normy pro nové osobni automobily v ramci integrovaného pristupu
Spolecenstvi ke snizovani emisi CO, z lehkych vozidel (Uft. vést. 2009, L 140, s. 1).

Za Gcelem dosazeni tohoto cile ¢lanek 4 nafizeni ¢. 443/2009 stanovi, ze na kalendaini rok
zacinajici dnem 1. ledna 2012 a kazdy nasledujici kalendaini rok zajisti kazdy vyrobce osobnich
automobilti, aby jeho prameérné specifické emise CO, neprekrocily jeho cil pro specifické emise
urceny v souladu s prilohou I uvedeného narizeni, nebo pokud je vyrobci udélena vyjimka podle
¢lanku 11 tohoto nafizeni, cil urceny v souladu s uvedenou vyjimkou.

Urceni cile vyrobce pro specifické emise se provadi podle ¢lanku 4 naftizeni ¢. 443/2009 ve spojeni
s prilohou I uvedeného nafizeni. Kromé toho pro ucely urceni pramérnych specifickych emisi
CO, vyrobce zjistuji clenské staty tdaje uvedené v clanku 8 narizeni ¢. 443/2009 ve spojeni
s prilohou II uvedeného narizeni, zejména emise CO, pro vSechny nové osobni automobily
registrované na jejich tzemi v predchozim roce, jak jsou stanoveny v ramci schvalovani typu
vozidel a uvedeny v prohldseni o shodé v souladu s ¢lankem 18 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukcnich casti a samostatnych
technickych celkéi uréenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice) (Ut. vést. 2007, L 263, s. 1).

Evropskd komise tyto Gdaje zaznamendva do verejného registru. Podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni
C. 443/2009 Komise do 30. cervna kazdého roku predbéziné vypocitd pro kazdého vyrobce
prameérné specifické emise CO,, cile pro specifické emise, jakoz i rozdil mezi témito dvéma
hodnotami v predchozim kalenddfnim roce a oznadmi tyto tidaje vyrobctim.

Po uplynuti lhiity tii mésictt od tohoto ozndmeni, béhem nizZ vyrobci mohou Komisi oznamit
véechny pripadné chyby, Komise predbéiné vypoctené udaje do 31. fijna kazdého roku bud
potvrdi, nebo pozméni podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 443/2009. Komise zverejni kone¢né udaje ve
formé seznamu podle clanku 10 uvedeného narizeni, ktery uvadi pro kazdého vyrobce cil
stanoveny za predchozi kalendarni rok, pramérné specifické emise CO, v predchozim
kalendarnim roce, jakoz i rozdil mezi témito dvéma hodnotami.

Pokud primérné specifické emise CO, vyrobce prekroci jeho cil stanoveny pro dany kalendaini
rok, Komise mu ulozi zaplaceni poplatku za prekroceni emisi podle ¢lanku 9 narizeni
¢. 443/2009. Pri vybéru tohoto poplatku Komise vychazi z idaja poskytnutych v souladu s ¢l. 8
odst. 5 uvedeného narizeni.

Cilem narizeni ¢. 443/2009 je nejen ochrana Zivotniho prostredi a snizovani emisi CO, z novych
osobnich automobild, ale také zajisténi radného fungovani vnitiniho trhu a zejména vytvoreni
pobidek pro investice do novych technologii. Za tucelem podpory dlouhodobé
konkurenceschopnosti evropského automobilového primyslu tedy narizeni ,aktivnhé podporuje
ekologické inovace a bere v ivahu budouci technologicky vyvoj“(viz bod 13 odidvodnéni natizeni
¢. 443/2009).
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Clanek 12 natizeni ¢. 443/2009 tykajici se ekologické inovace proto stanovi, ze bude za uréitych
podminek zohlednéno snizeni emisi CO, dosazené pouzitim inovativnich technologii. Za timto
ucelem se pri vypoctu prameérnych specifickych emisi CO, vyrobce toto snizeni odecte od
specifickych emisi CO, vozidel, v nichz jsou tyto technologie pouzity.

Dne 25. cervence 2011 prijala Komise provadéci narizeni (EU) ¢. 725/2011, kterym se stanovi
postup schvalovéni a certifikace inovativnich technologii ke snizovéni emisi CO, z osobnich
automobilt podle narizeni ¢. 443/2009 (Ut. vést. 2011, L 194, s. 19).

Aby pfi urcovani primérnych specifickych emisi CO, vyrobce mohl posledné uvedeny vyuzit
snizeni emisi CO, zalozeného na inovativni technologii, mize pozadat Komisi, aby inovativni
technologii schvdlila jako ekologickou inovaci. Za timto tcelem musi podat zadost o schvéleni
inovativni technologie jako ekologické inovace obsahujici informace uvedené v clanku 4
provadéciho naiizeni ¢. 725/2011. Zadost musi podle ¢l. 4 odst. 2 pism. e) provadéciho natizeni
¢. 725/2011 obsahovat zkusebni metodu, ktera bude pouzita pro prokazani snizeni emisi CO,
prostfednictvim inovativni technologie, nebo pokud Komise tuto metodu jiz schvdlila, odkaz na
schvidlenou metodu. Tato zkuSebni metoda musi podle ¢l. 6 odst. 1 provadéciho narizeni
¢. 725/2011 poskytovat ovéritelné, opakovatelné a srovnatelné vysledky a byt schopna realné
prokazat statisticky vyznamné snizeni emisi CO, pomoci dané inovativni technologie a pripadné
vzit v uvahu vzdjemné putsobeni s ostatnimi ekologickymi inovacemi. Podle ¢l. 6 odst. 2
provadéciho narizeni ¢. 725/2011 zvefejni Komise pokyny k pripravé zkuSebnich metod pro
rizné potencidlni inovativni technologie splnujici kritéria uvedena v odstavci 1 téhoz ¢lanku.

Komise zverejnila dokument nazvany ,Technické pokyny pro pripravu zadosti o schvaleni
inovativnich technologii podle nafizeni ¢. 443/2009“ (déle jen ,technické pokyny“). V bodé 4
uvedenych pokynti, nadepsaném ,ZkusSebni metody“, je stanoveno, Ze zadost o schvaleni
ekologické inovace musi obsahovat zku$ebni metodu, kterd poskytne presné a ovéritelné
vysledky. Z tohoto bodu vyplyva, Ze si zadatel miize zvolit mezi dvéma rdznymi pristupy, a sice
komplexnim pristupem, nebo zjednodusenym pristupem. Podle komplexniho pristupu musi
zadatel vyvinout zkusebni metodu a v pripadé potreby dolozit uvedenou metodu udaji
a materidly. Uvedend dokumentace musi byt v zdsadé predlozena spolu s zadosti o schvéleni
a musi byt posouzena nezavislym a autorizovanym subjektem za ucelem vypracovani zpravy
o ovéreni. Zjednoduseny pristup znamend, ze zadatel mize pouzivat predem definované funkce
a zprameérované udaje stanovené v technickych pokynech.

Komise pak zadost posoudi podle ¢lanku 10 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011 a pripadné pfijme
rozhodnuti o schvéleni inovativni technologie jako ekologické inovace. Toto rozhodnuti
upresnuje, které informace jsou pozadovany pro certifikaci snizeni emisi CO, podle ¢lanku 11
provadéciho narizeni ¢. 725/2011, s vyhradou pouziti vyjimek z prava na pristup verejnosti
k dokumentim zakotveného v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Vyrobce vozidel, ktery za tcelem splnéni cile tykajiciho se specifickych emisi hodla vyuzit snizeni
svych pramérnych specifickych emisi CO, diky snizeni emisi CO, prostfednictvim ekologickych
inovaci ve smyslu ¢lanku 12 narizeni ¢. 443/2009, poté miize, s odkazem na rozhodnuti Komise
o schvéleni konkrétni ekologické inovace, pozadat prislusny vnitrostatni schvalovaci organ
uvedeny ve smérnici 2007/46 o certifikaci snizeni emisi CO, dosazeného pouzitim této
ekologické inovace ve svych vozidlech podle ¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011.
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Snizeni emisi CO,, které bylo certifikovano pro jednotlivé typy vozidel, se uvede jak v prislusné
dokumentaci o schvéleni typu, kterou vydava prislusny vnitrostatni schvalovaci organ, tak
v prohladseni o shodé prislusnych vozidel, které vydava vyrobce.

Pokud jde o certifikaci snizeni emisi CO, provadénou pfislusnymi vnitrostatnimi schvalovacimi
organy a zohlednovani certifikovaného snizeni emisi CO, pfi ur¢ovani pramérnych specifickych
emisi CO, vyrobce, provadéci natizeni ¢. 725/2011 v ¢lanku 12 stanovi, ze Komise provadi ad hoc
ovérovani certifikaci. Podminky tohoto ovérovani provadéného ad hoc a dasledky, které by z néj
mohly vyplyvat, jsou upraveny v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 2. prosince 2013 a 6. kvétna 2014 podala spole¢nost Robert Bosch GmbH dvé Zzadosti
o schvéleni dvou typi vysoce Gc¢innych alternatorti jakozto ekologickych inovaci. Prvni zadost,
kterd je predmétem projednivané véci, se tykala vysoce acCinnych alternatord s vysoce uc¢innymi
diodami (dale jen ,alterniatory HED®). Pro uvedenou zadost podala spole¢nost Robert Bosch
zadost o schvéleni jako ekologické inovace nékolika modeli alternatord HED nesoucich oznacenti
PL 3Q-130 HED, PL 3Q-150 HED, EL 6-140 HED, EL 7-150 HED, EL 7-150 Plus HED, EL 7-175
Plus HED, EL 8-180 HED, EL 8Q-180 HED a EL 8Q-190 HED. P1i podani zadosti se spolecnost
Robert Bosch fidila zjednodusenym pristupem stanovenym technickymi pokyny. Zejména
poskytla protokol o zkusebnich mérenich pro kazdy model alternatord. V téchto protokolech
o méfenich poskytla informace o metodé zkouseni alternatori. V pripadé nékterych alternatori
bylo v téchto protokolech uvedeno, ze byly ,upraveny” (EL 7-175 Plus HED a EL 8Q-190 HED),
Zze mnozstvi maziva bylo snizeno o 25% (PL 3Q-130 HED a PL 3Q-150 HED), ze byly
optimalizovany (EL 7-150 HED) nebo ze byly ptidany piiruby (EL 8Q-190 HED). Uéelem tpravy,
kterda muze spocivat ve snizeni maziva lozisek alternatori, v nahrazeni tésnicich krouzkt
kulickovych lozisek ochrannou destickou nebo v pridani prirub, jejichz funkci je odstranit
prebytecné mazivo co nejrychleji, je zkratit fazi zabéhu. Generickym vyrazem pro jednotlivé
metody Upravy, vCetné zabéhu, je stabilizace.

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. g) a ¢clankem 7 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 obsahovala zadost
podand spolec¢nosti Robert Bosch zpravu o ovéreni vypracovanou dne 14. listopadu 2013 (déle jen
,Zprava o ovéreni) nezavislym a autorizovanym subjektem, a sice TUV SUD Industrie Service
GmbH (déle jen ,TUV SUD). V souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) provddéciho nafizeni ¢. 725/2011
ovéiil TUV SUD zkugebni metodu pouzitou spole¢nosti Robert Bosch. Nésledné ve zpravé
o ovéreni potvrdil, Ze uvedena zkusebni metoda je vhodnd pro certifikaci snizeni emisi CO,
dosazeného pomoci ekologické inovace. Ovérenou zkusebni metodou byla metoda popsana
v pozadavcich na méfeni ucinnosti Verband der Automobilindustrie (Svaz automobilového
pramyslu, Némecko, dédle jen ,VDA®) ¢ 0 124 90A 0GB, vydéani ze dne 2. listopadu 2010.
Bod 6.1.1 uvedenych pozadavk( na méreni zni nasledovné:

,6. 1.1 Zabéh lozisek/,upravena loziska*

Aby bylo mozné mérit tcinnost alterndtoru s prijatelnym stupném presnosti, musi byt nova loziska
predem zabéhnuta.

Stanovi se tedy zabéh v trvani jedné hodiny pfi rychlosti n= 10 000 ot./minutu a maximalni zatiZzeni
s napétim generatoru U=13,5V. Tento zdbéh mutze byt rovnéz nahrazen méfenim dlouhé krivky pri
plném zatizeni (napfiklad teplo ,RB-warm‘ s nejméné c¢tyrhodinovym provozem alterndtoru
s riznymi otdckami).
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Zabéh popsany vyse (jedna hodina maximalniho zatizeni pri rychlosti n= 10000 ot./minutu nebo
dlouhd ktivka pfi plném zatiZeni) predstavuje pouze minimalni pozadavek. Po tomto zdbéhu je koli-
sani tfeni lozisek stale tak velké, Ze neni mozné s presnosti mérit iroven Gcinnosti.

Ke snizeni kolisani zptisobeného tfenim lozisek a k tomu, aby bylo mozné presné mérit ticinnost, je
nezbytné pouzivat ,loziska upravena’ v koncep¢ni fazi. Pouziti ,upravenych lozisek’ je rovnéz
doporuceno pro méfeni v zdvodu (kontrola ukazatele kvality).

,Upravenymi lozisky‘ se rozumi loziska, ktera maji jednu stranu A a jednu stranu B bez tésniciho spoje
a s mnozstvim maziva snizenym o priblizné 20 % v porovnani s novymi lozisky. Upravena loziska
umoznuji simulovat fadné zabéhnuta loziska.”

Mimoto podle zpravy o ovéreni TUV SUD na zékladé dikazt piedlozenych spole¢nosti Robert
Bosch ovéril, zda snizeni emisi CO, dosazené pomoci inovativni technologie prekrocilo prahovou
hodnotu 1 g CO,/km uvedenou v ¢l. 9 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 725/2011.

Dne 30. ledna 2015 schvalila Komise dva typy alterndtor prijetim provadéciho rozhodnuti
(EU) 2015/158 o schvéleni dvou vysoce dcinnych alterndtord Robert Bosch GmbH jako
inovativnich technologii ke snizovani emisi CO, z osobnich automobilti podle nafrizeni
¢. 443/2009 (Ut. vést. 2015, L 26, s. 31).

Zalobkyné, spole¢nost Daimler AG, je némeckym vyrobcem automobild, jenz vybavuje nékteré
osobni automobily vysoce u¢innymi alternatory Robert Bosch.

Zalobkyné totiz od roku 2015 a 2016 montuje modely alternitortt HED Bosch EL 7-150 Plus HED
a Bosch EL 7-175 Plus HED (déle jen ,dotcené alternatory“) do nékterych svych vozidel.

Zalobkyné podle ¢lanku 11 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011, ktery se tykd certifikace snizenf
emisi CO, prostrednictvim ekologickych inovaci, pozddala a ziskala od Kraftfahrt-Bundesamt
(Spolkovy urad pro provoz motorovych vozidel, Némecko, dédle jen ,KBA®) certifikaci snizeni
emisi CO, prostfednictvim pouziti dotéenych alternatora v nékterych svych vozidlech.

Komise v provadécim rozhodnuti (EU) 2018/144 ze dne 19. ledna 2018, kterym se potvrzuje nebo
pozmeénuje predbézny vypocet primeérnych specifickych emisi CO, a cilt pro specifické emise pro
vyrobce osobnich automobilt za kalendafni rok 2016 podle naiizeni ¢. 443/2009 (Ut. vést. 2018,
L 25, s. 64), vzala v tvahu snizeni emisi CO, prostfednictvim pouziti dotcenych alternatort.

V pribéhu roku 2017 Komise podle ¢lanku 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011, ktery se tyka
prezkumu certifikaci, provedla ad hoc prezkum certifikaci snizeni emisi CO, zalobkyné, které
byly ziskdny prostfednictvim pouziti dotcenych alternator.

Komise konstatovala, Ze snizeni emisi CO, certifikované KBA bylo mnohem vyssi nez snizeni
emisi CO,, které bylo mozné prokazat pouzitim zkusebni metody, ktera byla podle jejitho nazoru
stanovena v ¢l. 1 odst. 3 provadéciho rozhodnuti 2015/158 ve spojeni s prilohou provadéciho
rozhodnuti 2013/341/EU ze dne 27. Cervna 2013 o schvaleni alternitoru Valeo Efficient
Generation jako inovativni technologie ke snizovani emisi CO, z osobnich automobili podle
nafizeni ¢. 443/2009 (Ut. vést. 2013, L 179, s. 98).

Dopisem ze dne 7. bfezna 2018 Komise informovala Zalobkyni o zjisténych rozdilech a stanovila ji
lhtitu 60 dnt, aby prokézala, ze certifikovana snizeni emisi CO, byla spravna.
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Mezi 16. bfeznem a 24. cervencem 2018 probéhla fada jedndni ohledné zjisténi Komise mezi
Komisi, zalobkyni a vyrobcem dotcenych alterndtort, tj. nyni — v ndvaznosti na zménu obchodni
firmy a poté prodej obchodni jednotky v oblasti startért a alternatord spole¢nosti Robert Bosch —
SEG Automotive GmbH.

Dopisem ze dne 22. fijna 2018, nadepsanym ,Ozndmeni o odnéti snizeni emisi CO,, kterd byla
ziskdna na zakladé ekologickych inovaci vyuzitych ve vozidlech spolecnosti Daimler AG
vybavenych vysoce G¢innymi alternatory Bosch HED EL 7-150 a 175 plus®, Komise zalobkyni
v podstaté informovala o tom, Ze po jednani s ni a s vyrobcem alternator dospéla k zavéru, ze
zjisténé rozdily, pokud jde o trovné snizeni emisi CO,, vyplyvaji ze skutecnosti, ze byly pouzity
rtizné zkuSebni metody. V disledku toho Komise zalobkyni ozndmila, Ze snizeni emisi CO,, ktera
byla certifikovana s odkazem na provadéci rozhodnuti 2015/158, nemohou byt pfi vypoctu jejich
prameérnych specifickych emisi CO, pro rok 2017 zohlednéna. Nakonec Komise Zalobkyni
vyzvala, aby zkontrolovala seznam dotcenych vozidel a aby ji do jednoho mésice od doruceni
uvedeného dopisu oznamila veskeré chyby nebo opomenuti.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2018 zalobkyné potvrdila seznam dotcenych vozidel a zpochybnila
konstatovani Komise, kterd byla uvedena v dopise ze dne 22. fijna 2018.

Dne 21. prosince 2018 podala zalobkyné Zalobu na neplatnost proti dopisu ze dne 22. fijna 2018
zapsanou do rejstriku pod cislem T-751/18.

Dopisem ze dne 7. inora 2019 Komise odpovédéla na vyjadreni, ktera zalobkyné uvedla v dopise
ze dne 22. listopadu 2018.

Dne 3. dubna 2019 prijala Komise provadéci rozhodnuti (EU) 2019/583, kterym se potvrzuje nebo
pozménuje predbézny vypocet primeérnych specifickych emisi CO, a cili pro specifické emise pro
vyrobce osobnich automobiltl za kalendarni rok 2017 a pro urcité vyrobce patrici ke sdruzeni
Volkswagen za kalenddini roky 2014, 2015 a 2016 podle nafizeni ¢. 443/2009 (Uf. vést. 2019,
L 100, s. 66, déle jen ,napadené rozhodnuti“). Bod 13 odidvodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi,
ze certifikované snizeni emisi CO, dosazené diky dotcenym alterndtordm by nemélo byt pro
vypocet prumérnych specifickych emisi zalobkyné zohlednéno.

Usnesenim ze dne 22. ledna 2020, Daimler v. Komise (T-751/18, EU:T:2020:5), odmitl Tribunal

zalobu na neplatnost podanou proti dopisu ze dne 22. rijna 2018 jako nepfipustnou zejména
z divodu, Ze uvedeny dopis neni napadnutelnym aktem.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. cervna 2019 podala Zalobkyné projednavanou
zalobu.

Zalobni odpovéd dosla soudni kancelafi Tribundlu dne 2. zafi, replika dne 16. fjna a duplika dne
28. listopadu 2019.

Tribundl na zdkladé ¢lanku 28 svého jednaciho fddu na navrh druhého sendatu rozhodl, ze
projednavanou véc preda rozsifenému senatu.
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Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (druhy rozsifeny sendt) zahdjit Gstni ¢ast fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatreni ve smyslu ¢lanku 89 jednaciho fadu vyzval ucastnice
fizeni, aby pred jedndnim pisemné odpovédély na nékolik otazek.

Utastnice fizeni této vyzvé vyhovély ve stanovenych lhatach.
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz v ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s prilohou I, tabulkami 1
a 2, sloupci D a I upresnuje primeérné specifické emise CO, a snizeni emisi CO, dosazené diky
ekologickym inovacim;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby predklada pét zalobnich d@vod. Prvni Zalobni dfivod vychdzi
z porus$eni ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce provadéciho natizeni ¢. 725/2011 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 3 provadéciho rozhodnuti 2015/158 z divodu pouziti nespravného Willansova koeficientu;
druhy zalobni diivod vychdazi z poruseni ¢l. 12 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011 ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 3 provadéciho rozhodnuti 2015/158 a ¢l. 6 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 725/2011
z divodu neexistence specifické stabilizace pri ad hoc ovérovani; treti zalobni divod vychazi
z poruseni ¢l. 12 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 z divodu nevzeti v uvahu
certifikovaného snizeni emisi CO, pro kalendarni rok 2017; ¢tvrty zalobni divod vychazi
z poruSeni prava byt vyslechnut a paty zalobni davod vychazi z poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni.

Zalobkyné vzala na jednani prvni zalobni divod zpét, coZ bylo zaznamenano do protokolu
z jednani. Z toho vyplyva, Ze jiz neni tieba se uvedenym zalobnim divodem zabyvat.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 12 odst. 1 provddéciho narizeni
¢. 725/2011 ve spojeni s cl. 1 odst. 3 provdadéciho rozhodnuti 2015/158 a ¢l. 6 odst. 1
provddéciho narizeni ¢. 725/2011 z divodu absence specifické stabilizace pri ad hoc
ovérovani

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze provadéci rozhodnuti 2015/158 stanovi specifickou stabilizaci.
Konkrétné zalobkyné ze znéni provadéciho rozhodnuti 2015/158 vyvozuje, Ze toto rozhodnuti
stanovi stabilizaci. Podle zalobkyné je tudiz tfeba konstatovat, Zze Komise védéla, ze spolecnost
Robert Bosch provedla zkousky, na nichz byla zalozena zadost o schvaleni ekologické inovace,

s alternatory, jez byly podrobeny specifické stabilizaci. Z dokumentace, kterou ji spolecnost
Robert Bosch poskytla, totiz vyplyva, ze dotcené alternatory byly podrobeny stabilizaci.

ECLI:EU:T:2021:568 7
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze obecné pravni pozadavky pouzitelné na zkusebni metodu vyzaduji
specifickou stabilizaci.

Cilem nafizeni ¢. 443/2009 je podporovat rozvoj a pouzivani vykonnych ekologickych inovaci
v redlnych podminkich. To vyzaduje stabilizaci alterndtortt odpovidajici zdbéhu priblizné
250 hodin. Komise tak méla pouzit zkusebni metodu se stabilizaci. Kdyby byl alternator testovan
bez stabilizace, jak to ucinila Komise, vysledky by predstavovaly pouze priblizné 1 % celkové bézné
zivotnosti alterndtoru. Podle zalobkyné jsou mimoto vysledky zkousek béhem tohoto obdobi
obecné nepresné a promeénlivé.

Tento pristup je rovnéz v souladu s tim, co je stanoveno zkusebnim postupem upravenym
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel
(Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a idrzbé vozidla (Ut. vést. 2007,
L 171, s. 1), a sice novym evropskym jizdnim cyklem nebo celosvétové harmonizovanym
zkusebnim postupem pro lehka vozidla (worldwide harmonized light vehicles test procedure),
ktery je pouzivan jako spole¢ny referencni zaklad pro méfeni snizeni emisi CO, dosazené
pouzitim ekologickych inovaci.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze specifickd stabilizace vysoce ucinnych alternatort jakozto
ekologickych inovaci v souladu s pokyny vyrobce predstavuje povinnou nedilnou soucast zkusebni
metody, kterd se ma pouzit na tyto ekologické inovace, aby byla zarucena jejich slucitelnost
s kritérii ovéritelnosti, opakovatelnosti a srovnatelnosti vysledka této zkusebni metody.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné a v podstaté tvrdi, ze provadéci rozhodnuti 2013/341,
ani provadéci rozhodnuti 2015/158 vyslovné nestanovi stabilizaci jako soucédst predepsané
zku$ebni metody.

Komise zaprvé tvrdi, ze provadéci rozhodnuti 2015/158 je obecné zdvaznym pravnim aktem, ktery
musi byt vykladan podle objektivnich kritérii. I kdyby dokumenty tykajici se legislativni historie
tohoto rozhodnuti mohly byt uzndny za referenc¢ni zéklad pro jeho vyklad, mohlo by se podle ni
jednat pouze o obecné dostupné informace — napriklad strucny popis zadosti o schvéleni
ekologické inovace zvefejnénych na jeji internetové strance.

Kromé skutec¢nosti, ze pripadnd znalost nebo tmysl ze strany Komise ohledné specifické
stabilizace provedené zadatelem neni pro vyklad provddéctho rozhodnuti 2015/158 relevantni,
Komise tvrdi, Ze nevédéla o tom, ze zkuSebni metoda pouzita spolecnosti Robert Bosch
zahrnovala stabilizaci dotcenych alternatord. Pouhy odkaz ve zpravé o ovéreni na pozadavky na
méreni ze dne 2. listopadu 2010 nemuze stacit. V kazdém pripadé z bodu 6.1.1 téchto pozadavkt
nelze vyvodit zddnou presnou informaci o povaze a konkrétnich zptasobech nebo dobé trvani
nezbytné stabilizace podle téchto pozadavka.

Z toho vyplyv4, ze i kdyby pozadavky na méreni nebo dalsi podrobnosti provedenych zkousek byly
pripojeny k zadosti o schvaleni dotcenych alterndtort jako ekologické inovace a i kdyby z toho
Komise mohla vyvodit informaci, Ze zadatel provedl specifickou stabilizaci pro ucely méreni
snizeni emisi CO, dosazené pouzitim inovativni technologie pouzité v téchto vysoce ucinnych
alternatorech, nevyplyvd z toho, Ze Komise (implicitné) schvalila stabilizaci v provadécim
rozhodnuti 2015/158 nebo ze tento konkrétni typ stabilizace predstavuje soucast zkusSebni
metody predepsanou v priloze tohoto rozhodnuti.
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Komise pripoming, ze zadost o schvaleni ekologické inovace dotcend v projednavaném pripadé se
zakladala pouze na zjednoduseném pristupu technickych pokynt. Tento zjednoduseny pristup se
opird vylu¢né o kapitolu 5 uvedenych pokynt. Jakdkoli odchylka od udaji, které jsou v nich
uvedeny, musi byt podle Komise od@ivodnéna.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze obecné pravni pozadavky, kterych se dovoldva zalobkyné v oblasti
definovani zkusebni metody pro ekologické inovace, nepredstavuji divod umoznujici dospét
k zavéru, ze provadéci rozhodnuti 2013/341 nebo provadéci rozhodnuti 2015/158 jsou
protipravni, nebo ze je treba tato provadéci rozhodnuti vykladat v tom smyslu, Ze jimi stanovena
zkusebni metoda zahrnuje specifickou stabilizaci pozadovanou zalobkyni.

Zatreti Komise v podstaté tvrdi, Ze pokud by doba trvani a povaha stabilizace ekologické inovace,
ktera neni upravena dotéenym pravnim aktem, musely byt v souladu s pokyny doty¢ného vyrobce,
nebyla by zarucena srovnatelnost takto ulozené zkusebni metody, coz je v rozporu s ¢l. 12 odst. 1
narizeni ¢. 443/2009 nebo s clankem 6 provadéciho narizeni ¢. 725/2011. Domniva se, Ze podle
tohoto vykladu je pravdépodobné, ze kazdy vyrobce bude pozadovat specifickou stabilizaci, ktera
stanovi méreni snizeni emisi CO, dosazené pouzitim dotycné ekologické inovace pri Spickovém
vykonu.

Komise dodav4, ze z hlediska pravni jistoty a rovného zachdzeni nemize byt specificka stabilizace,
které neni vyslovné predepsdana jako soucast pouzitelné zkusebni metody, povolena. Podle ni jsou
podminky zkus$ebni metody, které ovliviiuji vysledek testu, platné pouze tehdy, jsou-li vyslovné
uvedeny v dotéeném pravnim aktu. Komise ma za to, Ze se nesmi uplatnit pravné neupravené
podminky a Ze mezeru v pravni Gpraveé nelze vyplnit prostrednictvim pokynt vyrobce.

Je treba pripomenout, ze ¢lanek 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 stanovi, ze Komise zajisti ad
hoc ovérovani certifikaci a snizeni emisi CO, pric¢itané jednotlivym vozidlim. Tam, kde Komise
zjisti rozdil mezi certifikovanym snizenim emisi CO, a sniZenim téchto emisi, které ovérila
pomoci prislusné zkusebni metody nebo metod, ozndmi svd zjisténi vyrobci. Vyrobce miize do 60
dni od prijeti uvedeného oznameni poskytnout Komisi diikazy prokazujici presnost
certifikovaného snizeni emisi CO,. Nejsou-li tyto dikazy poskytnuty v uvedené lhité nebo
zjisti-li Komise, Ze poskytnuté dtkazy nejsou uspokojivé, mulize se rozhodnout nevzit
certifikovand snizeni emisi CO2 v tvahu pfi vypoctu pramérnych specifickych emisi tohoto
vyrobce pro nasledujici kalendarni rok.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 stanovi, zZe
»[z]kusebni metoda uvedend v ¢l. 4 odst. 2 pism. e) poskytne vysledky, které jsou ovéritelné,
opakovatelné a srovnatelné. Je schopna redlné prokazat statisticky vyznamné snizeni emisi CO,
pomoci dané inovativni technologie a pripadné vezme v tivahu vzajemné ptsobeni s ostatnimi
ekologickymi inovacemi®.

V projednavaném pripadé spocivaji odchylky zjisténé Komisi na skute¢nosti, Ze snizeni emisi CO,
dosazené pomoci pouziti dotcenych alternatord bylo stanoveno za specifické stabilizace pro tcely
certifikace ze strany KBA, avs$ak bez jakékoli stabilizace pfi ad hoc ovéreni provedeném Komisi.
Mimoto je treba konstatovat, Ze z provadécich rozhodnuti 2013/341 a 2015/158 nevyplyvd, zda
byly dotcené alternatory predmétem stabilizace.
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Je pritom tfeba konstatovat, ze zalobkyné v souladu s ¢l. 12 odst. 1 tfetim pododstavcem
provadéciho narizeni ¢. 725/2011 poskytla Komisi dikazy prokazujici presnost certifikovaného
snizeni emisi CO, s ohledem na zku$ebni metodu, kterou zastiva a ve které byly dotcené
alternatory podrobeny specifické stabilizaci.

Skutecnosti uvedené ve spise v projednavané véci rovnéz umoznuji dospét k zavéru, ze spolecnost
Robert Bosch pouzila zkusebni metodu se specifickou stabilizaci za ucelem schvéleni dot¢enych
alternatord jako ekologické inovace. Zastupci spole¢nosti SEG Automotive totiz uvedli, ze pravni
predchtiidkyné uvedené spolecnosti, spolecnost Robert Bosch, ziskala vysledky uvedené
v predlozenych dokumentech na zakladé zkousek, ve kterych byla loziska alterndtor vybavena
prirubami, a kromé toho byla zbavena maziva. Stejné tak z korespondence mezi zastupci
zalobkyné, Komise a SEG Automotive vyplyva, ze zastupci posledné uvedené spolecnosti uvedli,
ze byla provedena specificka stabilizace. Spis rovnéz umoznuje konstatovat, ze Komise provedla
ovéreni za Gcelem schvaleni dotcenych alternatort jako ekologické inovace na zdkladé zpravy
o ovéreni. Uvedend zprava na strané 5 uvadi, Ze spole¢nost Robert Bosch stanovila vysledky
zkousek na zékladé pozadavki na méfeni Gc¢innosti VDA ¢. 0 124 90A 0GB, vydani ze dne
2. listopadu 2010. Tyto pozadavky vyslovné uvadéji, ze vysledky zkousek nebudou spolehlivé bez
stabilizace.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze v protokolech o zkusebnich méfenich obsazenych ve spise
tykajicim se provadéciho rozhodnuti 2015/158 je uvedeno, Ze jeden model dotcenych
alternatord, a sice model EL 7-175 Plus HED, byl predmétem specifické stabilizace. Udaj
»$ upravenymi lozisky“ je totiz uveden v protokolu o méfeni 10s01855T 5 ze dne 13. fijna 2010
a v protokolu o méreni 10s01855 ze dne 13. fijna 2010. Tyto protokoly o zkuSebnich mérenich
navic umoznuji konstatovat, ze dalsich pét modelt alternatorti, které byly predmétem
provadéciho rozhodnuti 2015/158, avsak nejsou predmétem projednavané véci, bylo podrobeno
stabilizaci (viz bod15 vyse).

Mimoto je tfeba poukdzat na to, Ze Zalobkyné na jednani vysvétlila, aniz ji Komise v tomto bodé
oponovala, ze stabilizace predstavuje béznou praxi v daném priamyslovém odvétvi. Komise sama
vysvétlila, Ze v navaznosti na usneseni ze dne 22. ledna 2020, Daimler v. Komise (T-751/18,
EU:T:2020:5), byla kontaktovdna priblizné deseti vyrobci alternatorti, kteri své alternatory
podrobovali stabilizaci rGznymi zptsoby a prali si védét, jaky postoj Komise v tomto ohledu
zastava.

Jak vsak potvrzuji Gcastnici rizeni, metoda stabilizace se mize podstatné lisit v zavislosti na
technickych charakteristikich kazdého alternatoru (pocet hodin zabéhu, odstranéni maziva,
priruby, atd.), at uz se jedna o alternatory téhoz vyrobce, nebo riiznych vyrobci.

V projednavaném pripadé se Komise omezuje na tvrzeni, Ze zkusebni metoda zastdvana zalobkyni
nebyla povolena. Komise totiz v dopise ze dne 22. fijna 2018 pouze uvedla, Ze Zalobkyné nepouzila
yoficidlni“ zkuSebni metodu stanovenou provadécimi rozhodnutimi 2013/341 a 2015/158,
a v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, Ze uvedend rozhodnuti stabilizaci neupravuji ani
nepovoluji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zkusebni metoda se stabilizaci je, jak je uvedeno
v bodé 62 vyse, béznou praxi v odvétvi alternatorti a predstavuje normu v podobnych pravnich
predpisech, jako je narizeni ¢. 715/2007, které stanovi zkusebni metody, které navozuji podminky
skutecné jizdy.
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Mimoto je tfeba zdtraznit, ze z bodu 6.1.1 pozadavk na méreni VDA ¢. 0 124 90A 0GB, vydani ze
dne 2. listopadu 2010, vyplyvd, Ze ke snizeni kolisani zptiisobeného trenim lozisek a k tomu, aby
bylo mozné presné mérit ucinnost, je nezbytné pouzivat ,loziska upravend’ v koncep¢ni fazi.
Pouziti ,upravenych lozZisek’ je rovnéz doporuceno pro méreni v zdvodu (viz bod 16 vyse).

Kromé toho zku$ebni metoda zastivand Zalobkyni byla rovnéz kontrolovana TUV SUD, ktery
v postaveni nezavislého a autorizovaného subjektu na zakladé ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) provadéciho
narizeni ¢. 725/2011 ovéril a potvrdil, ze zkusebni metoda spolecnosti Robert Bosch je vhodna
pro certifikaci snizeni emisi CO, dosazeného pomoci dotcenych alternatorti a ze spliuje
minimalni pozadavky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni.

Z toho vyplyvd, Ze metoda zastdvana zalobkyni musi byt povazovdna za relevantni
a prizptisobenou potrebam dot¢eného posouzeni. Nic ve spise totiz neumoznuje ucinit zaver, ze
uvedena zkuSebni metoda poskytuje vysledky, které nejsou ovéritelné, opakovatelné
a srovnatelné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 725/2011. Naopak, kdyz Komise
sdélila zalobkyni své pochybnosti o certifikovaném snizeni emisi CO,, Zalobkyné v souladu
s ¢l. 12 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 predlozila diikazy prokazujici spravnost tohoto
snizeni. Ze spisu totiz vyplyva, Ze v ndvaznosti na pochybnosti Komise provedla SEG Automotive
nova méfeni tykajici se dotéenych alternatord, kterd ukazala, ze G¢innost (pomér mezi elektrickym
vykonem a mechanickym pfikonem) téchto alternatort se nachédzela na ocekdvané trovni a ze
ziskana hodnota odpovidd hodnotdam tG¢innosti potvrzenym TUV SUD ve zpravé o ovéient.
Spole¢nost SEG Automotive dospéla k zavéru, ze odchylky mezi zkouskami provedenymi Komisi
a ji samotnou byly zpisobeny skutec¢nosti, ze Komise neprovedla stabilizaci.

Zkusebni metoda pouzitda Komisi pfi ad hoc ovéfeni totiz nezahrnovala stabilizaci, coz je mezi
ucastniky rizeni nesporné. Uvedend metoda kromé toho nebyla presné predepsana pravnimi
predpisy ani nepredstavovala normu v daném pramyslu. Tato zkusebni metoda se tedy zdsadné
lisila od zkusebni metody pouzité spolecnosti Robert Bosch a obhajované zalobkyni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze clanek 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 nedefinuje
zkusebni metodu, kterou je tieba pouzit za Gcelem provedeni ad hoc ovéreni. Vyklad bodu 13
odivodnéni provadéciho narizeni ¢. 725/2011 vSak umoznuje pochopit, Ze Komise musi v ramci
ad hoc ovéreni ovérit, zda certifikované snizeni odpovida urovni snizeni vyplyvajici z rozhodnuti
o schvéleni technologie jako ekologické inovace. Zkusebni metoda pouzitd Komisi pritom ve
skutec¢nosti neodpovida ovéreni mezi certifikovanym snizenim zalobkyné a snizenim vyplyvajicim
z provadéciho rozhodnuti 2015/158. Naopak Komise tim, Ze pouzila jinou zkusebni metodu, ve
skute¢nosti znemoznila srovnani certifikovaného snizeni emisi se snizenim vyplyvajicim
z provadéciho rozhodnuti 2015/158.

Komise odtavodnuje svou zku$ebni metodu tivahami o rovném zachdzeni a pravni jistoté. Z vyse
uvedeného vsak vyplyvd, Ze zkuSebni metoda Komise spociva v zachdzeni s odliSnymi situacemi
stejné, coz neumoznuje zajistit dodrzeni zadsady rovného zachdzeni, kterd jakozto obecna zasada
unijniho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odiivodnéno (viz rozsudek ze dne
20. cervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, bod 90
a citovand judikatura). Pokud tedy Komise nebere v tvahu technické specifikace kazdého
alternatoru a zptsob, jakym byl stabilizovan, mize byt jeji zkuSebni metoda, ktera spociva
v provadéni zkousek na nestabilizovanych alternatorech, priznivd ve vztahu k nékterym
automobilovym vyrobciim a ve vztahu k jinym nepfizniva.
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Stejné tak pristup Komise nemuze byt odivodnén divody pravni jistoty. Zasada pravni jistoty
vyzaduje, aby pravni dprava byla jasna a presnd a jeji uc¢inky predvidatelné, zejména pokud muze
vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Polsko
v. Komise, T-290/12, EU:T:2015:221, bod 50). Avsak vzhledem k tomu, ze ad hoc ovéreni muze
mit pro automobilové vyrobce zdvazné duasledky, ze zkuSebni metoda pouzitd Komisi
v projednavaném pripadé neni stanovena jasnym a presnym zpusobem ani provadécim
rozhodnutim 2015/158, ani zddnym jinym pravnim predpisem, a Ze tato metoda neni béznou
praxi v daném pramyslovém odvétvi, nemuze byt tato metoda povazovana za vhodny prostredek
k zajisténi dodrzovani zasady pravni jistoty.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, Ze spolecnost Robert Bosch podala zadost
o schvdaleni dotcenych alternitort jako ekologické inovace na zdkladé zjednoduseného pristupu
technickych pokyni.

I kdyz je zadost poddna na zdkladé zjednoduseného pristupu technickych pokynd, musi Komise
zadost ovérit pred schvilenim nebo pripadné vznést namitky k relevanci zkusebni metody
v ramci uplného posouzeni dokumentace, které musi provést podle ¢l. 10 odst. 2 provadéciho
narizeni ¢. 725/2011. Jak bylo uvedeno v bodech 15, 16 a 60 az 63 vyse, Komise méla k dispozici
informace uvedené zejména ve zpravé o ovéfeni vypracované TUV SUD, kterou nemohla
ponechat bez povs§imnuti, aniz by zbavila tuto zpravu, s niz pocita ¢l. 4 odst. 2 pism. g) a ¢lanku 7
provadéciho narizeni ¢. 725/2011, uzite¢ného uc¢inku. Mimoto méla Komise k dispozici informace
uvedené v protokolech o zkusebnich méfenich, které ji umoznovaly pochopit, ze dotcené
alternatory byly podrobeny stabilizaci za Gcelem jejich schvaleni jako ekologické inovace, a to tim
spiSe, ze vyuziti stabilizace bylo v daném pramyslovém odvétvi béznou praxi. Pokud tedy
stabilizace vzbudila pochybnosti nebo namitky, méla se Komise spolecnosti Robert Bosch
v tomto ohledu dotazat pred prijetim provadéciho rozhodnuti 2015/158. V kazdém pripadé
skutecnost, ze spolecnost Robert Bosch vychazela ze zjednoduseného pristupu technickych
pokynt, nepredstavuje okolnost, ktera by mohla odGvodnit, Ze namitky tykajici se zkuSebni
metody byly vzneseny az ve stadiu ad hoc ovérovani.

Totéz plati pro argument, podle kterého spole¢nost Robert Bosch v kazdém pripadé béhem
postupu schvalovani alternatordt HED neposkytla specifické tidaje o stabilizaci. Jak totiz vyplyva
z bodu 74 vyse, Komise je opravnéna vznést namitky nebo pozadat o dodate¢na uptesnéni, pokud
jde o zkuSebni metodu, kterd v projednavaném pripadé zahrnovala specifickou stabilizaci
uvedenou ve zpraveé o ovéreni, pravé v pribéhu tohoto postupu. Vzhledem k tomu, ze v priabéhu
uvedeného postupu nebyly vzneseny namitky nebo zadosti o upresnéni, Komise nemize
pravoplatné pii ad hoc ovéreni provedeném ve vztahu k zalobkyni pouzit jinou zkusebni metodu.

Je tieba rovnéz odmitnout argument Komise spocivajici v tvrzeni, ze informace, které nebyly
zpfistupnény verejné, nemohou byt povazovany za soucdst provadéctho rozhodnuti 2015/158
a provadéciho rozhodnuti 2013/341, kdyz se jedna o rozhodnuti s obecnou ptisobnosti. V tomto
ohledu sta¢i zdiraznit, ze podle ¢l. 10 odst. 1 provddéciho narizeni ¢. 725/2011 je Komise
povinna zverejnit ,souhrnny popis inovativni technologie a zku$ebni metody uvedeny v ¢l. 4
odst. 2 pism. c)“. ,Souhrnna“ povaha tohoto popisu nutné znamend, ze uvedené zverejnéni

nemusi mit vycerpavajici charakter.
S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze Komise neprovedla ad hoc ovéreni v souladu

s Clankem 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 a dopustila se nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze vyloucila zkuSebni metodu se stabilizaci.
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Je tudiz tfeba vyhovét tomuto zalobnimu divodu jako opodstatnénému, coz postacuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti v souladu s navrhovymi zddanimi zalobkyné.

Tribunal vsak povazuje za vhodné posoudit rovnéz treti zalobni diivod.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 12 odst. 2 provddéciho narizeni
¢. 725/2011 z ditvodu nevzeti v ivahu certifikovaného snizeni emisi CO, pro kalenddini rok
2017

Zalobkyné ma za to, Ze znéni ¢l. 12 odst. 2 provddéciho nafizeni ¢ 725/2011 je jasné
a jednoznacné: nevzeti v ivahu je mozné pouze pro nasledujici kalendaini rok, to znamena
v projedndvaném pripadé pro rok 2019. Podle zalobkyné je toto ustanoveni vyrazem zasady
ochrany legitimniho ocekavani a musi vyrobci umoznit, aby spolehlivé pokracoval v ,planovani
svého vozového parku” s prihlédnutim, pokud jde o emise CO,, ke snizeni emisi CO, dosazeného
diky ekologickym inovacim. Nevzeti v ivahu certifikovaného snizeni emisi CO, pro uplynulé roky
(ex tunc) by tuto zasadu porusovalo.

Komise s argumenty Zalobkyné nesouhlasi. V podstaté tvrdi, Ze jeji postup je v souladu s nafizenim
¢. 443/2009 a s ¢lankem 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011.

Podle Komise totiz z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze musi vzit v ivahu vykonnost vyrobci
z hlediska CO, pro predchozi kalendarni rok. V praxi musi zpracovavat udaje predané clenskymi
staty az urcity cas po skonceni kalendainiho roku. To plati rovnéz pro ddaje tykajici se
ekologickych inovaci.

Z toho vyplyva, ze pokud Komise zjisti, Ze certifikované emise urcité ekologické inovace nejsou
ovéritelné, musi to byt vzato v tvahu pro rok predchézejici roku, ve kterém doslo k tomuto
zjisténi. Podle Komise je tudiz tfeba zminku o ,ndsledujicim kalendainim roce“ chipat v tom
smyslu, ze nema pravo vyloucit snizeni emisi CO,, které jiz potvrdila ve forméalnim rozhodnuti
pro urcity rok.

Komise v této souvislosti tvrdi, Ze z dlivodit ochrany legitimniho ocekavani nemohla a posteriori
zménit napriklad primeérné specifické emise CO, zalobkyné pro kalendarni rok 2016, které byly
ur¢eny v provadécim rozhodnuti 2018/144 s ohledem na snizeni emisi CO, dotcené
v projednavané véci, kdyz v prabéhu roku 2018 konstatovala, Ze presnost dotcenych certifikaci
nelze prokdzat ani v rdmci jejich ovéfeni, ani je nemohla prokazat zalobkyné.

Kromé toho zminéni vyrazu ,jiz nebere v tvahu” v ¢l. 12 odst. 3 provadéciho narizeni ¢. 725/2011
potvrzuje, ze certifikované snizeni emisi CO, dosazené diky ekologickym inovacim, které bylo
v minulosti vzato v tvahu pro tcely vymezeni vykonnosti vyrobce z hlediska emisi ,jiz“ nemutze
byt podle ¢lanku 12 narizeni ¢. 443/2009 vzato v ivahu od okamziku, kdy je prokazano, Ze jej nelze
ovérit. Komise tvrdi, ze kdyby méla pouzit logiku zalobkyné, musela by v praxi prijmout
rozhodnuti, ve kterém vezme v tivahu snizeni emisi CO,, i kdyz vi, Ze toto sniZeni neni ovéritelné.
Komise ma za to, ze takovy vyklad clanku 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 je v rozporu
s narizenim ¢. 443/2009, které vyzaduje co moznad nejpresnéjsi zdkladni tdaje pro zjiSténi
vykonnosti vSech vyrobct z hlediska emisi. V tomto ohledu odkazuje na bod 25 odivodnéni
uvedeného narizeni a na bod 4 odavodnéni narizeni Komise (EU) ¢. 1014/2010 ze dne
10. listopadu 2010 o sledovani a hlaeni udaji o registraci novych osobnich automobil podle
nafizeni ¢. 443/2009 (Ut. vést. 2010, L 293, s. 15). Komise je tak toho néazoru, ze kdyby pouzila
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narizeni ¢. 443/2009 v tomto smyslu, porusila by ¢lanek 12 uvedeného natizeni, ktery predpoklada,
ze snizeni emisi CO, dosazené pouzitim ekologickych inovaci vzaté v iivahu pro tcely vykonnosti
vyrobce z hlediska emisi ,,musi mit ovéritelny prinos ke snizeni emisi CO,".

Je tteba pripomenout, ze znéni ¢l. 12 odst. 2 a 3 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011 je nésledujici:

»2. Nejsou-li dikazy uvedené v odstavci 1 poskytnuty v uvedené lhiité nebo zjisti-li Komise, Ze
poskytnuté diikazy nejsou uspokojivé, miize se rozhodnout nevzit certifikovana snizeni emisi CO,
v Gvahu pfi vypoctu prameérnych specifickych emisi tohoto vyrobce pro nasledujici kalendarni rok.

3. Vyrobce, u néhoz se certifikované snizeni emisi CO, jiz nebere v ivahu, mize pozadat o novou
certifikaci dotcenych vozidel postupem podle ¢lanku 11.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze Komise provadi kazdy rok na zakladé ¢l. 8 odst. 4 a 5
narizeni ¢. 443/2009 predbézny vypocet pro kazdého vyrobce pramérnych specifickych emisi CO
2, cile pro specifické emise a rozdilu mezi témito dvéma hodnotami v predchozim kalendarnim
roce (viz body 4 a 5 vyse). Komise nejpozdéji do 31. fijna kazdého roku predbézné vypocty
potvrdi, anebo pozméni v souladu s ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 443/2009. Tento vypocet se provadi
na zékladé udajt zaslanych ¢lenskymi staty za predchozi kalendarni rok.

Komise vylozila ¢l. 12 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011 s ohledem na tento kontext, kdyz
konstatovala, Ze pfi vypoctu primeérnych specifickych emisi CO, za rok 2018 neni tfeba vzit
v uvahu certifikované snizeni emisi CO, pro predchozi kalendarni rok, tedy rok 2017. Avsak
i kdyz tento vyklad md urcitou logiku, je tfeba konstatovat, ze je v rozporu s jasnym
a jednozna¢nym znénim ¢l. 12 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 725/2011. Neni totiz myslitelné,
aby vyraz ,nasledujici kalendarni rok” mohl byt vykladan tak, ze se ve skutecnosti vztahuje na
predchozi kalendarni rok. Takovy vyklad navic vyvolava otazky s ohledem na zdsadu pravni jistoty
(viz bod 72 vyse).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vyklad Komise je kromé nedostatecné jasnosti a presnosti
pro zalobkyni nepfiznivy, jelikoz napadené rozhodnuti ma pro zalobkyni se zpétnou ucinnosti
zavazné dasledky, trebaze k tomu mélo dojit pouze pro ,nasledujici kalendarni rok®.

Ani vyraz ,jiz nebere v tivahu” obsazeny v ¢l. 12 odst. 3 provadéciho nafrizeni ¢. 725/2011 kromé
toho nemitize postacovat k tomu, aby byl dan opac¢ny smysl jasnému a jednozna¢nému znéni
vyrazu ,nasledujici kalendarni rok®.

Mimoto v rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze ¢lanek 12 provadéciho narizeni ¢. 725/2011 musi byt
vykladan tak, aby byl v souladu s narizenim ¢. 443/2009, je tfeba pripomenout, ze i kdyz podle
ustalené judikatury musi byt provadéci narizeni rovnéz vykladano, je-li to mozné, v souladu
s ustanovenimi zdkladniho narizeni, tato judikatura se nepouzije, pokud jde o ustanoveni
provadéciho nafizeni, jehoz smysl je jasny a jednoznacny, a nevyzaduje tedy zadny vyklad (viz
rozsudek ze dne 28. Gnora 2017, Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, T-162/14, nezvefejnény,
EU:T:2017:124, bod 150 a citovanad judikatura). V opa¢ném pripadé by zdsada vykladu v souladu
s predpisy sekundarniho unijniho prava slouzila jako zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni contra
legem, coz nelze pripustit (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 17. ¢ervence 2015, EEB v. Komise,
T-685/14, nezverejnéné, EU:T:2015:560, bod 31 a citovand judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy musi byt prijat vyklad, podle kterého se ,nasledujici kalendarni
rok” vztahuje na kalendarni rok nasledujici po roce ad hoc ovérovani.
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Je tudiz tfeba uznat opodstatnénost projednavaného zalobniho didvodu a, aniz je tfeba zkoumat
ctvrty a paty zalobni divod, zrus$it napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz v ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni
s prilohou I, tabulkami 1 a 2, sloupci D a I uvadi primeérné specifické emise CO, a snizeni emisi
CO, dosazené diky ekologickym inovacim pro zalobkyni.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada rizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada rizeni.

Z téchto dtivoda
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 ve spojeni s prilohou I, tabulkami 1 a 2, sloupci D a I provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2019/583 ze dne 3. dubna 2019, kterym se potvrzuje nebo
pozménuje predbézny vypocet prumérnych specifickych emisi CO, a cila pro specifické
emise pro vyrobce osobnich automobila za kalendarni rok 2017 a pro urcité vyrobce
patrici ke sdruzeni Volkswagen za kalendarni roky 2014, 2015 a 2016 podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 443/2009, se zrusuje v rozsahu, v némz v pripadé
spolecnosti Daimler AG uvadi praumérné specifické emise CO, a snizeni emisi CO,
dosazené diky ekologickym inovacim.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
spolecnosti Daimler.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2021.

Podpisy.
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