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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

16. ¢ervna 2021 *

,Verejna sluzba — Docasni zaméstnanci — Clanek 2 pism. c) pracovniho fadu — Smlouva na
dobu neurcitou — Predcasné ukonceni pracovni smlouvy s vypovédni dobou — Clanek 47
pism. ¢) bod i) pracovniho fddu — Ztrata davéry — Podminky vypovédni doby —
Zneuziti postupu — Pravo byt vyslechnut — Zasada radné spravy — Pravo na obhajobu — Zjevné
nespravné posouzeni*

Ve véci T-355/19,
CE, zastoupena M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokatkou,
zalobkyné,

proti

Vyboru regiont, zastoupenému S. Bachotet a M. Esparragem Arzadunem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. Wégenbaurem, advokatem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba na zdkladé clanku 270 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne
16. dubna 2019, kterym Vybor regiond vypovédél pracovni smlouvu zalobkyné, a, podptirné, na
zruseni dopisu ze dne 16. kvétna 2019, kterym prodlouzil dobu, po kterou si zalobkyné béhem
vypovédni lhiity mohla vyzvednout své osobni véci a zachovat pristup k elektronické posté, a déle

na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné udajné utrpéla v dasledku téchto
rozhodnuti,

TRIBUNAL (sedmy senat),
ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, I. Reine a M. Sampol Pucurull (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek!

[omissis]

II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 13. Cervna 2019 podala zalobkyné projednavanou
zalobu. Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu téhoz dne podala zalobkyné navrh na
predbézné opatfeni zaloZeny na ¢lancich 278 a 279 SFEU a znéjici na odklad vykonu napadeného
rozhodnuti a, podptirné, dopisu ze dne 16. kvétna 2019 a dale na vydani predbéznych opatreni
tykajicich se podminek vypovédni doby. Na zakladé ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho fadu bylo hlavni
rizeni preruseno.

Usnesenim ze dne 12. cCervence 2019, CE v. Vybor regiont (T-355/19 R, nezvefejnéné,
EU:T:2019:543), predseda Tribunalu zamitl navrh Zalobkyné na predbézné opatieni z divodu, ze
zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem neprokazala naléhavost odkladu vykonu uvedenych
aktd, a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V souladu s ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho fadu se po prijeti vyslovného rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
zalobkyné ze dne 10. fijna 2019 pokracovalo v fizeni ve véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze se slozeni Tribundlu zmeénilo, predseda Tribundlu rozhodnutim ze dne
18. rijna 2019 podle ¢l. 27 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu pridélil véc novému soudci
zpravodaji, pridélenému k sedmému senatu.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 18. fijna 2019 pozadala zalobkyné o anonymizaci na
zékladé clanku 66 jednaciho radu Tribundlu. Rozhodnutim ze dne 29. fijna 2019 Tribundl této
zadosti vyhovél.

Podénim doslym kancelafi Tribunalu dne 20. kvétna 2020 pozadala Zalobkyné o kondni jedndni na
zakladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu.

Dne 24. zari 2020 Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89
jednactho radu polozil Gcastnikiim rizeni pisemné otazky k tstnimu zodpovézeni na jednani
a pozadal Vybor regioni o predlozeni urcitych dokumentt. Vybor regiona této zadosti vyhovél ve
lhaté, kterd mu byla stanovena.

Re¢i Gcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 10. prosince 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zru$il napadené rozhodnuti a, podptrné, dopis ze dne 16. kvétna 2019,

ulozil ndhradu utrpéné majetkové Gjmy, ktera dosahuje 19 200 eur, a nemajetkové ijmy, odha-
dované na 83 208,24 eura,

ulozit Vyboru regiont ndhradu néklada rizeni.

Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribundl povazuje za icelné.
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Vybor regiond navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
III. Pravni otazky

A. K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni

[omissis]

2. Kvéci samé

[omissis]

a) K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zneuziti postupu a poruseni clankii 47
a 49 pracovniho vddu a clankit 23 a 24 prilohy IX sluzZebniho radu

Zalobkyné tvrdi, ze organ Vyboru regiond oprdvnény k uzavirani smluv nebyl opravnén
jednostranné ukoncit jeji smlouvu s vypovédni lhiitou podle ¢l. 47 pism. c¢) bodu i) pracovniho
radu a soucasné ji postavit mimo sluzbu podle ¢l. 49 odst. 1 pracovniho radu, aniz dodrzel
pravidla upravujici prijimani administrativniho opatreni docasného zprosténi vykonu sluzby,
kterd jsou stanovena v ¢lancich 23 a 24 prilohy IX sluzebniho fadu. Zalobkyné ma proto za to, Ze
rozhodnuti organu opravnéného k uzavirani smluv, které stanovi souc¢asné ukonceni jeji smlouvy
podle ¢l. 47 pism. ¢) bodu i) pracovniho fadu a postaveni mimo sluzbu po celou vypovédni dobu,
predstavuje podle judikatury zneuziti postupu.

V replice zalobkyné upresnuje, ze na rozdil od tvrzeni Vyboru regionti napadené rozhodnuti
neobsahuje ,zprosténi povinnosti pracovat®, ale opatfeni spocivajici v postaveni mimo sluzbu.
V tomto ohledu zduaraznuje, Ze podle judikatury znamend ,zprosténi povinnosti pracovat®
povoleni necinit to, co je predepsino. Napadené rozhodnuti ji pfitom ulozilo, aby béhem
vypovédni doby neplnila své povinnosti. Kromé toho Zalobkyné tvrdi, Ze vyplaceni platu béhem
vypovédni doby neni v tomto ohledu relevantni. Podle zalobkyné je zfejmé, Ze zprosténi vykonu
sluzby, které ji bylo oznameno, se nijak neli$i od postaveni mimo sluzbu.

Zalobkyné mimoto uvadi, Ze Vybor regiont nemtzZe odtvodnit své rozhodnuti o jejim postaveni
mimo sluzbu sluzby béhem vypovédni doby nemoznosti pojmout tuto dobu jinak vyplyvajici ze
zajmu sluzby. V tomto ohledu tvrdi, Ze pokud mél Vybor regiont za to, Ze jeji chovani
predstavovalo zdvazny davod, ktery by mohl vést k jejimu propusténi bez vypovédni lhity, mél

7 N7

viaci ni zahdjit disciplindrni fizeni.

Vybor regionid argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze zneuziti postupu predstavuje zvlastni formu pojmu ,zneuziti
pravomoci®, ktery ma presny dosah, ktery odkazuje na pouziti pravomoci administrativniho

organu za jinym ucelem, nez pro ktery mu byly svéfeny. Akt je stizen zneuzitim pravomoci
pouze, pokud se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikazt ukaze,
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ze byl prijat za vylu¢nym nebo pfinejmensim rozhodujicim tcelem dosahnout jinych cild, nez jsou
cile uvadéné, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému sluzebnim radem pro vyporadani se
s okolnostmi daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, ZV v. Komise,
T-684/18, nezverejnény, EU:T:2019:748, bod 35 a citovand judikatura).

Pokud jde o postup umoznujici vypovédét smlouvu doc¢asného zameéstnance na dobu neurcitou,
z ¢l. 47 pism. c) bodu i) pracovniho fadu vyplyva, Ze pracovni pomér skonc¢i uplynutim vypovédni
doby stanovené v této smlouvé. Kromé toho ¢l. 49 odst. 1 pracovniho fadu stanovi, ze po skonceni
disciplinarniho fizeni podle prilohy IX sluzebniho radu, kterd se pouzije obdobné, muze byt
pracovni pomér skoncen bez vypovédi z disciplindrnich dtvodd v zédvaznych pripadech, pokud
docasny zaméstnanec umyslné nebo z nedbalosti zavaznym zplisobem porusi své povinnosti,
a pred takovym skonc¢enim muze byt doty¢ny zaméstnanec postaven mimo sluzbu v souladu
s ¢lanky 23 a 24 prilohy IX sluzebniho radu.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze vzhledem k $iroké posuzovaci pravomoci,
kterou md organ opravnény k uzavirdni smluv v pripadé pochybeni, jez mize odavodnit
propusténi docasného zaméstnance, mu nic neuklddd zahgjit proti posledné uvedenému
disciplinarni fizeni, namisto vyuziti moznosti jednostranného skonceni smlouvy stanovené
v ¢l. 47 pism. c) pracovniho radu, a pouze v pripadé, Ze organ opravnény k uzavirdni smluv hodla
propustit docasného zaméstnance bez vypovédni doby, pokud zdvaznym zptisobem porusil své
povinnosti, je tfeba zahdjit, jak stanovi ¢l. 49 odst. 1 pracovniho radu, disciplinarni fizeni pro
uredniky upravené v priloze IX sluzebniho rddu a pouzitelné analogicky na docasné zaméstnance
[viz rozsudek ze dne 2. dubna 2019, Fleig v. ESVC, T-492/17, EU:T:2019:211, bod 97
(nezverfejnény) a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze skonceni smlouvy zalobkyné bylo odivodnéno
hlavné naruSenim vztahu divéry mezi ni a skupinou z divodu nevhodného vedeni svych
spolupracovnikd a dopadu uvedeného vedeni na jejich zdravi, aniz byl v napadeném rozhodnuti
uplatnén proti zalobkyni disciplindarni divod. Organ Vyboru regiontt opravnény k uzavirani
smluv se totiz rozhodl vypovédét smlouvu zalobkyné podle ¢l. 47 pism. ¢) bodu i) pracovniho
raduy, a nikoli pouzit ¢l. 49 odst. 1 uvedeného radu.

Z toho vyplyva, ze tento orgdn byl v zdsadé opravnén vypovédét smlouvu zalobkyné na zakladé
¢l. 47 pism. c) bodu i) pracovniho fadu pred uplynutim jeji platnosti a s vypovédni lhiitou Sesti
mésict, aniz musel zahdjit disciplinarni fizeni.

V napadeném rozhodnuti je vsak rovnéz uvedeno, Ze jelikoz primé pracovni vztahy zalobkyné
s jejimi spolupracovniky mohly mit vliv na jejich zdravi a nadéle kazit pracovni atmosféru, byla
po dobu trvani vypovédni doby v délce Sesti mésicli zprosténa povinnosti plnit dkoly vyplyvajici
z jeji smlouvy, pricemz ale mohla pocitat s pokracujicim vyplacenim odmény a socialnich davek
spojenych se svoji smlouvou. Mimoto organ Vyboru regiond opravnény k uzavirdni smluv
v napadeném rozhodnuti upfesnil, ze zalobkyné se miize dostavit do své kancelare a vyzvednout
si své osobni véci béhem prvnich dvou tydn@ po zacatku vypovédni doby a kancelar bude
nasledné orgdnem vyuzivana pro jeho potreby a zalobkyni jiz nebude pristupnd. Kromé toho
uvedl, ze k elektronické posté bude mit pristup pouze k jeji konzultaci, a to po dobu jednoho
mésice od zacatku vypovédni doby, nacez bude jeji ucet automaticky deaktivovan. A konecné,
podle napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni zachovdno priavo vstupu do prostor Vyboru
regiont béhem vypovédni doby, méla vsak vratit svou sluzebni kartu, ktera méla byt nahrazena
novou kartou, ¢imz méla prijit o moznost Gcastnit se schlizi predsednictva skupiny a plenarnich
zasedani.
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Dusledky, které tak organ Vyboru regiond opravnény k uzavirani smluv zamyslel vyvodit ze ztraty
davéry, spocivaly sice predevsim v ukonceni smlouvy zalobkyné na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i)
pracovniho radu, ale také, podpirné, v zamyslenych podminkach vypovédni doby, jelikoz tyto
znamenaly podstatnou zménu jejich pracovnich podminek, vcéetné zprosténi povinnosti plnit
béhem vypovédni doby pracovni povinnosti vyplyvajici z jeji smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 47 pism. c) bod i) pracovniho rddu sice vyslovné nestanovi, ze
by pracovni podminky zaméstnance, jehoz pracovni smlouva je vypovézena, mohly byt béhem
vypovédni doby zménény, takze se ma za to, Ze tato doba predstavuje béznou pracovni dobu, nic
to vSak neméni na tom, Ze orgdny, instituce a jiné unijni subjekty maji Sirokou posuzovaci
pravomoc pri organizaci svych atvart a pri pridélovani zaméstnanct, které maji k dispozici, za
podminky, Ze je toto pridélovani provadéno v zdjmu sluzby a respektuje ekvivalentnost pracovnich
mist, a to i u zaméstnanct ve vypovédni dobé (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, C]
v. ECDC, T-703/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2017:892, bod 42).

Kromé toho bylo rozhodnuto, Ze aniz by byla popfena moznost, kterou ma orgin opravnény
k uzavirani smluv v pripadé pochybeni, které mize odivodnit propusténi zaméstnance, vyuzit
jednostranné skonceni smlouvy stanovené v ¢l. 47 pism. c¢) bodu i) pracovniho fddu namisto
zahdjeni disciplinarniho fizeni proti tomuto zaméstnanci, je tfeba mit nicméné za to, ze volba
vyuzit za takovych okolnosti skonceni smlouvy vyzaduje dodrzeni pozadavku vypovédni doby,
ktery predstavuje jeden z hlavnich prvkia uvedenych ustanoveni. Pokud ma tudiz organ opravnény
k uzavirani smluv za to, ze poruseni povinnosti, ktera vytyka zaméstnanci, brani dal§$imu plnéni
jeho smlouvy za obvyklych podminek béhem vypovédni doby, musi z toho vyvodit disledky,
a tedy zahdjit disciplindrni fizeni s vyuzitim opatfeni postaveni mimo sluzbu podle ¢l. 49 odst. 1
pracovniho fadu, ledaze by dot¢ena osoba byla radné zprosténa plnéni svych tkolt (rozsudek ze
dne 13. prosince 2017, CJ v. ECDC, T-703/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2017:892, bod 51).

Mimoto, pokud se organ opravnény k uzavirdni smluv v pripadé pochybeni, které miize odavodnit
propusténi zaméstnance, rozhodne ukoncit smlouvu dotéeného zaméstnance s vypovédni dobou
namisto zahdjeni disciplindrniho fizeni, je na organu, aby v ramci své pravomoci urcovat
administrativni dkoly, které ma tento zaméstnanec vykondvat béhem uvedené doby, tomuto
zameéstnanci odivodnénym zptisobem v textu rozhodnuti o ukonceni smlouvy upfesnil, ze se
musi pfipadné zdrzet plnéni urcitych tkolt (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, C] v. ECDC,
T-703/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2017:892, bod 43 a citovand judikatura).

Nelze vsak vyloudit, ze za urcitych zvlastnich okolnosti divody ukonceni pracovni smlouvy na
zakladé c¢lanku 47 pracovniho radu plynou ze situace, ktera odidvodnuje, aby organy, instituce
nebo jiné unijni subjekty mohly mit v rdmci své Siroké posuzovaci pravomoci pri organizaci
svych utvara a pridélovani zaméstnanct, které maji k dispozici, za to, Ze zajem sluzby vyzaduje,
aby doty¢nd osoba béhem vypovédni doby prestala plnit veskeré své tkoly.

Tak tomu muze byt konkrétné v pripadé propusténi z davodu naruseni vztahu davéry se
zaméstnancem prijatym, tak jako v pripadé zalobkyné, na zdkladé ¢l. 2 pism. c) pracovniho radu,
vici némuz, jak je tomu rovnéz i v jejim pripadé, nebylo uplatnéno, ba ani jen tvrzeno zadné
zavazné poruseni sluzebnich povinnosti ve smyslu ¢lanku 23 prilohy IX sluzebniho radu.

Vsichni docasni zaméstnanci prijati na zdkladé ¢l. 2 pism. c¢) pracovniho fddu maji totiz pracovni
smlouvu uzavienou intuitu personae, jejimz zdkladnim prvkem je vzdjemnd davéra (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2006, Bonnet v. Soudni dvar, T-406/04, EU:T:2006:322,
body 47 a 101).
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Jak zdtraznil Vybor regioni na jedndni, naruseni takového vztahu vzijemné diavéry muze
znemoznit, aby osoba nebo entita, které stily za prijetim docasného zaméstnance, svérily
posledné uvedenému béhem vypovédni doby sebemensi tkol.

V takovém pripadé predstavuje rozhodnuti nesvérit docasnému zaméstnanci béhem vypovédni
doby jeho smlouvy zadny ukol opatfeni prijaté v zdjmu sluzby a nemtize byt nutné povazovano,
jak tvrdi zalobkyné, za rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu sluzby prijaté na zakladé
clanka 23 a 24 prilohy IX sluzebniho fadu. Stejné tak, pokud situace, kterd vedla k naruseni
vztahu divéry s docasnym zameéstnancem prijatym na zdkladé ¢l. 2 pism. c¢) pracovniho radu,
znemoznuje, aby tomuto zaméstnanci byly svéfovany ukoly béhem vypovédni doby, nelze organu
opravnénému k uzavirani smluv ulozit, aby zahadjil béhem tohoto obdobi disciplinarni rizeni.

Zalobkyné kromé toho neuvadi zddnou skutec¢nost, kterd by mohla prokdzat, ze ve skute¢nosti
byla postavena mimo sluzbu a propusténa z disciplindrnich davoda.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze teze zalobkyné na podporu jejiho prvniho
zalobniho dtivodu spocivd na nespravném predpokladu, Zze organ Vyboru regiond opravnény
k uzavirdni smluv prijal vi¢i ni opatfeni spocivajici v docasném zprosténi vykonu sluzby
z disciplindrnich divoda na zdkladé ¢lanka 23 a 24 prilohy IX sluzebniho fadu, coz je opatreni,
které by ukladalo, aby o ukonceni jeji pracovni smlouvy bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni
podle clanku 49 pracovniho radu.

Organ Vyboru regiont opravnény k uzavirani smluv tudiz mohl, aniz to vedlo ke zneuziti postupu,
ukoncit pracovni smlouvu zalobkyné podle clanku 47 pracovniho radu a pritom rozhodnout, ze
zalobkyné nesmi béhem vypovédni doby pracovat.

Z toho plyne, ze prvni zalobni diivod je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

b) Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na slusné a spravedlivé
pracovni podminky, zdsady rddné spravy a zakazu jakékoli formy psychického obtézZovani

[omissis]

1) K prvni édsti, vychdzejici v podstaté z poruseni zdsady rddné sprdvy, prava na obhajobu a prdva
byt vyslechnut

[omissis]

ii) K udajnému poruseni prdava byt vyslechnut v ramci prijeti napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz stanovi podminky vypovédni doby zalobkyné

Podle ¢l. 41 odst. 2 Listiny zahrnuje pravo na radnou spravu zejména pravo kazdého byt

vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé
dotknout.

6 ECLLI:EU:T:2021:369
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Pravo byt vyslechnut konkrétné zarucuje kazdému moznost uzitecnym a ucinnym zptisobem
vyjadrit své stanovisko v priabéhu administrativniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti,
které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho zajma (viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ
v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 53 a citovana judikatura, a ze dne 10. ledna 2019, RY
v. Komise, T-160/17, EU:T:2019:1, bod 24 a citovana judikatura).

Toto pravo md zejména za cil, aby v zdjmu zajisténi i¢inné ochrany doty¢né osoby tato mohla
opravit chybu nebo uplatnit skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda
rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato, nebo zda bude mit takovy, ¢i jiny obsah (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37 a citovana
judikatura).

V takovém kontextu, jako je kontext projednavané véci, prislusi prokazani dodrzeni prava dotcené
osoby byt vyslechnuta orgdnu opravnénému k uzavirani smluv (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 47; ze dne
10. ledna 2019, RY v. Komise, T-160/17, EU:T:2019:1, bod 48, a ze dne 7. listopadu 2019, WN
v. Parlament, T-431/18, nezvefejnény, EU:T:2019:781, bod 44).

Je tfeba konstatovat, Ze pred prijetim napadeného rozhodnuti organ Vyboru regiontt opravnény
k uzavirani smluv nikdy nezminil moznost Gpravy podminek vypovédni doby zalobkyné. Ackoli ji
totiz uvedeny organ vyslechl, pokud jde o vécnou spravnost a pricitatelnost skutkd, jakoz
i o pravni zéklad, z néhoz mohlo napadené rozhodnuti vychazet, zalobkyné neméla moznost se
vyjadrit ke zvlastnim podminkdm vypovédni doby, které uvedeny orgin hodlal prijmout,
a zejména ke skutecnosti, ze zalobkyné jiz nebude vykondvat funkci generdlni tajemnice skupiny
a ze dojde k omezeni pristupu k jeji elektronické posté, jakoz i do jeji kanceldfe a do prostor
Vyboru regiond.

Takova opatreni pritom nemohla byt prijata, aniz by byla zalobkyné predem vyslechnuta, a bylo
tak jisté, Ze k nim mohla vyjadrit sviij postoj. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pravo byt
vyslechnut ma zejména za cil umoznit dotcené osobé upresnit urcité skute¢nosti nebo uplatnit
dalsi, napriklad tykajici se jeji osobni situace, jez by mohly vést k tomu, Ze rozhodnuti nebude
prijato nebo bude mit jiny obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, C]
v. ECDC, T-703/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2017:892, bod 48).

Vybor regiond nemuize v tomto ohledu uzite¢né tvrdit, ze kontext, v némz byl predan dopis
s prohlasenim o zaméru, konkludentné, ale inherentné implikoval moznost spojit ukonceni
pracovni smlouvy Zalobkyné se zpro$ténim povinnosti plnit béhem vypovédni doby pracovni
povinnosti vyplyvajici z jeji smlouvy a Ze zalobkyné v okamziku, kdy byla vyzvana, aby se vyjadrila
ke skutecnostem, které ji byly vytykany, nemohla nevédét, Ze bylo zamysleno svazat jeji vypovédni
dobu se zvlastnimi podminkami.

Je treba uvést, Ze jednotlivé pisemnosti obsazené ve spise, zejména elektronicka korespondence
mezi jednim z ¢lend skupiny a Zalobkyni, neumoziuji mit za to, ze Zalobkyné byla s to s jistotou
pochopit, Ze organ Vyboru regiont opravnény k uzavirani smluv zamyslel vypovédni dobu svazat
s podminkami. Mimo skutecnost, Ze nepochdzely od tohoto organu, pisemnosti ze spisu zminéné
Vyborem regionti na podporu své argumentace neodkazovaly na takova opatreni, ale zminovaly
nebo naznacovaly moznost, Ze zalobkyné v ramci kompromisni dohody sama své pracovni misto
opusti.
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100 V dtsledku toho, co se tyce podminek vypovédni doby Zalobkyné uvedenych v bodé 96 vyse,
Vybor regiont nedodrzel pravo zalobkyné byt vyslechnuta, ¢imz porusil ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny.

101 Poruseni prava byt vyslechnut vsak vede ke zruSeni rozhodnuti prijatého dotéenym
administrativnim postupem pouze, kdyby tento mohl vést v pripadé neexistence této vady
k jinému vysledku (viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
bod 76 a citovana judikatura, a ze dne 10. ledna 2019, RY v. Komise, T-160/17, EU:T:2019:1,
bod 51 a citovana judikatura).

102 V projednavaném pripadé skutecnost, ze by zalobkyné mohla byt vyslechnuta ohledné podminek
vypovédni doby uvedenych v bodé 96 vyse, by mohla organ Vyboru regiont opravnény k uzavirani
smluv vést k tomu, aby pripadné zvazil jiné podminky pro uvedené obdobi (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, CJ v. ECDC, T-703/16 RENV, nezverejnény,
EU:T:2017:892, bod 49).

103 Mimoto v odpovédi na otdzku polozenou na jednani zalobkyné tvrdila, Ze pravo byt vyslechnut se
neomezuje na pouhou moznost projevit nesouhlas se zvlastnimi podminkami vypovédni doby ve
vlastnim slova smyslu, ale zahrnuje rovnéz moznost predlozit vyjadreni, kterda by mohla ovlivnit
obsah zamysleného rozhodnuti. V tomto ohledu navrhovatelka uvedla, ze pokud by byla pred
prijetim rozhodnuti ohledné spornych podminek vypovédni doby vyslechnuta, mohla by
uplatnovat, aby bylo zvazovano takové opatreni, jako je vykon prace z jejiho bydlisté.

104 Za téchto podminek nelze rozumné vyloucit, Ze zvlastni podminky vypovédni doby uvedené
v napadeném rozhodnuti by mohly vést, kdyby byla zalobkyné radné vyslechnuta, k jinému
vysledku, zejména pokud jde o zprosténi povinnosti zalobkyné plnit béhem vypovédni doby
pracovni koly vyplyvajici z jeji smlouvy.

105 Pravo zalobkyné byt vyslechnuta pred prijetim napadeného rozhodnuti tudiz bylo poruseno, co se
tyce zvlastnich podminek vypovédni doby uvedenych v bodé 96 vyse.

106 Proto je treba této vytce vyhovét, takze napadené rozhodnuti musi byt z dtivodu poruseni prava
zalobkyné byt vyslechnuta zruseno v rozsahu, v némz stanovi zvlastni podminky vypovédni doby.
Tato protipravnost vsak sama o sobé nezpochybnuje legalitu uvedeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz ukonc¢ilo smlouvu zalobkyné (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
23. rijna 2013, Gomes Moreira v. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, bod 54).

[omissis]

IV. K ndkladum rizeni

151 Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho fadu plati, Ze je-li netispésnych ucastnikt rizeni vice, rozhodne
Tribundl o rozdéleni nékladd fizeni. Jelikoz bylo v projedndvané véci ndvrhu na prohldseni
neplatnosti ¢astecné vyhovéno a navrh na ndhradu skody byl zamitnut, je tfeba rozhodnout, Ze
kazdy uacastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni, vCetné nakladi souvisejicich s fizenim
o predbézném opatreni, o kterych mélo byt rozhodnuto pozdéji.
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Z téchto dtivodl
TRIBUNAL (sedmy senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Vyboru regiona ze dne 16. dubna 2019, kterym byla vypovézena pracovni
smlouva CE, se zrusuje, co se tyce zvlastnich podminek vypovédni doby.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Kazdy ucastnik ponese své naklady rizeni, véetné naklada vztahujicich se k rizeni
o predbézném opatreni.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ¢ervna 2021.

Podpisy.
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