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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

16. ¢ervna 2021*

,Verejna sluzba — Ufrednici — Socidlni zabezpeceni — Clanek 73 sluzebniho adu — Spole¢na pravidla
k systému pojisténi pro piipad nemoci z povoldni nebo tirazu — Nemoc z povolani — Clanek 9 —
Z4dost o tihradu lé¢ebnych vyloh — Cldnek 23 — Konzultace jiného lékaie — Odmitnuti piedloZzeni véci
lékarské komisi na zakladé ¢lanku 22 — Nepouziti ¢l. 22 odst. 1 druhého pododstavce per analogiam —
Pravidlo shody mezi zalobou a stiznosti — Casové ptisobnost pravniho predpisu*

Ve véci T-316/19,

Arnaldo Lucaccioni, s bydlistém v San Benedetto del Tronto (Itdlie), zastoupeny E. Bonanni,
advokatem,

zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené T. Bohrem a L. Vernierem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Dal
Ferrem, advokétem,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 270 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise ze dne 2. srpna 2018, kterym byly zamitnuty zadosti Zalobce ze dne 23. bfezna a 8. ¢ervna 2018
o predlozeni véci lékarské komisi podle clanku 22 spole¢nych pravidel k systému pojisténi arednikt
Evropskych spolecenstvi pro pripad nemoci z povolani nebo urazu, a dile na ndhradu Gjmy, ktera
zalobci v disledku tohoto rozhodnuti iidajné vznikla,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldte: E. Coulon,

vydava tento

CS
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Rozsudek'

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Prdavni ramec

[omissis]

Clanek 18 pravidel pojisténi, nadepsany ,Rozhodnuti®, stanovi:

»Rozhodnuti tykajici se uznani udalosti jakozto nehody, at uz v dtsledku pracovniho rizika, ¢i rizika
v soukromém zivoté, a rozhodnuti, jez s témito rozhodnutimi souviseji a jez se tykaji uznani nemoci
jako nemoci z povolani a stanoveni stupné trvalé invalidity, pfijima orgdn opravnény ke jmenovani
postupem stanovenym v c¢lanku 20:

— na zakladé nalezi lékart urcenych organy a

— na zadost pojisténce po konzultaci lékarské komise uvedené v ¢lanku 22.“

Pokud jde o slozeni a praci lékafské komise, ¢l. 22 odst. 1 prvni a druhy pododstavec pravidel pojisténi,
nadepsany ,Lékarska komise®, stanovi nasledujici:

»1. Lékarska komise je slozena ze tii lékaru:

— jednoho, kterého urci pojisténec nebo osoby opravnéné z jeho pojisténi,
— druhého organ opravnény ke jmenovani,

— tretiho, na kterém se dohodnou prvni dva lékafi.

Nebude-li do dvou mésicii po jmenovani druhého lékare dosazeno shody v otdzce jmenovani tretiho,
jmenuje jej na zadost nékteré ze zicastnénych stran predseda Soudniho dvora [Evropské unie].

Clanek 23 odst. 1 prvni pododstavec pravidel pojisténi, nadepsany ,Konzultace jiného lékare“, stanovi:

»1. Pokud md byt v pripadech, které nejsou uvedeny v clanku 18, rozhodnuti pfijato na zakladé
stanoviska lékafe ur¢eného organem opravnénym ke jmenovani, tento organ pred prijetim uvedeného
rozhodnuti ozndmi ndvrh pojisténci nebo osobdm opravnénym z jeho pojisténi spolu se zavéry lékare.
Pojisténec nebo osoby opravnéné z jeho pojisténi mohou ve lhité triceti dntt pozadat o konzultaci
jiného lékare vybraného na zdkladé spolecné dohody lékare urceného orgdnem opravnénym ke
jmenovani a lékare urceného pojisténcem nebo osobami opravnénym z jeho pojisténi. Pokud po
uplynuti této lhity nebyla podana zddost o konzultaci, vydd uvedeny organ rozhodnuti v souladu s jiz
oznamenym navrhem.”

[omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobce podal navrhem doglym kanceldii Tribundlu dne 23. kvétna 2019 projednavanou zalobu.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Komise dne 6. srpna 2019 predlozila zalobni odpoveéd.
Dne 3. rijna 2019 predlozil zalobce repliku.

Rozhodnutim pfijatym dne 25. fijna 2019 na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu predseda
Tribundlu pridélil véc novému soudci zpravodaji, ktery byl pridélen ke ¢tvrtému sendtu.

Dne 18. listopadu 2019 predlozila Komise dupliku.

Dopisem ze dne 19. listopadu 2019 byli Gcastnici fizeni informovéani o ukonceni jeho pisemné ¢asti
a o moznosti pozadat o kondni jedndni za podminek stanovenych v ¢lanku 106 jednaciho fadu.
Dopisem ze dne 13. prosince 2019 zalobce ve stanovené lhaté o jeho konani pozadal.

V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 89 odst. 3 pism. a) a d) jednaciho fadu
vyzval Tribundl dne 15. ¢ervna 2020 Gcastniky fizeni, aby odpovédéli na radu otdzek a predlozili
gitelné znéni urcitych dokumentt. Ucastnici fizeni na otidzky odpovédéli a zalobce vyhovél zadosti
o predlozeni dokument@ ve stanovené lhite.

Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze zalobce v ndvaznosti na zddost Tribundlu dopisem ze dne 16. ¢ervence 2020
v podstaté uvedl, Ze se nakonec jednani k prednesu fec¢i nezti¢astni, rozhodl Tribundl (¢tvrty sendt) na
zakladeé ¢l. 108 odst. 2 jednaciho fddu o ukonceni Ustni Casti fizeni.

Samostatnym poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. cervence 2020 Zzalobce na zdkladé
clanku 86 jednaciho raddu upravil zalobu tak, ze se tato v podstaté tyka zohlednéni ,aktu, ktery
predstavuje novou skutecnost, jez ma za nasledek automatické snizeni ptivodnich narokt zaloby pro
,zohlednéni této nové skutecnosti‘ za ucelem zruseni rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 2018 poté,
co se o ném zalobce dozvédél. Podinim doslym kanceldti Tribundlu dne 18. zari 2020 Komise
navrhla, aby byl navrh Zalobce na Gpravu zaloby odmitnut jako nepfipustny.

Dne 14. zari 2020 predlozil zalobce podani obsahujici novy Zzalobni divod. Komise predlozila své
vyjadieni k uvedenému podani dne 30. zari 2020.

V zalobé zalobce v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— ,lzrusil] rozhodnuti Komise uvedené na druhé strané v prvnim odstavci e-mailu ze dne 2. srpna
2018, kterym se organ opravnény ke jmenovani rozhodl ,v ramci urychleni vyrizovani spisu vychazet
z pravidla vyslovné stanoveného v ¢l. 22 [odst. 1 druhém pododstavci] pravidel pojisténi pro pripad,
ze mezi lékafem zastupujicim pojisténce a lékafem zastupujicim orgdn neni dosazeno dohody
ohledné urceni tretiho lékare, a pouzit jej obdobné pro tcely urceni jiného lékare v [dané] véci’,

— ulozil Komisi, pokud to umoznuji jeho pravomoci, [zaplatit zalobci] c¢astku 21440 eur, ktera
odpovida uhradé vyloh [...] na ,Jlécbu nutnou z divodu utrpénych zranéni a jejich projevil
a pripadnych vyloh na funk¢ni rehabilitaci’ nezbytnych pro ,naléhavy zakrok, jelikoz oteviend rana
mohla zhorsit zdravotni stav jiz tak naruseny dlouhodobymi a opakovanymi infekcemi hornich cest
dychacich’,

— podptrné, ulozil, povolil nebo prijal jakékoliv jiné opatfeni, aby Komise uznala, Ze okolnosti
projednavané véci v konkrétnim pripadé Zzalobce vzhledem k jeho dosavadnim problémim
souvisejicim s nemoci z povolani zjevné spadaji pod pripad popsany v ¢lanku 10 [dfivéjsich pravidel
pojisténi], a uhradila pozadovanou ¢astku,
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— jesté podpurnéji, ulozil Komisi v souladu s pristupem uvedenym ve [sporném] rozhodnuti, ktery
spociva v tom, Ze se ve specifickém pripadé zalobce bude ,vychédzet z pravidla vyslovné stanoveného
v ¢lanku 22 pravidel pojisténi‘ a ,bude pouzito obdobné’, aby pozadala lékaiskou komisi o vydani
stanoviska v souladu s ¢lankem 20 pravidel [pojisténi],

— ulozil Komisi zaplatit troky z prodleni pocitané od 23. ledna 2017, data zamitnuti thrady vyloh na
uskutecnénou 1é¢bu, az do jejich zaplaceni stanovené vypoctem ¢. 238 (priloha A.04),

— ulozil Komisi, aby [zalobci] nahradila utrpénou Gjmu ve vysi 500000 eur nebo jakoukoli jinou
¢astku [...] urcenou ex aequo et bono z divodu svévolné nebo $ikanézni povahy protipravnich aktt
a opomenuti Komise, zejména pak z divodu neobvyklého jedndni tfi konzultovanych lékard, ktefi
mimo jiné popreli nejzakladnéjsi funkce nosu, kdyz tvrdili, Ze ve specifickém pripadé Zalobce je
v praxi dychani pusou stejné zdravé jako dychani nosem,

— kazdopadné ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.”

V zalobni odpovédi Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

V replice zalobce mimoto navrhuje, aby Tribundl ,prohldsil, Ze ma prozatimni narok, a to
i prostfednictvim samostatného usneseni, na castku 7754 eur predstavujici thradu stanovenou
[likvidacnim oddélenim], kterd byla dfive povolena na zdkladé dvakrat predlozenych dokumentd, které

ma Komise k dispozici®.

Komise v duplice navrhuje, aby Tribunal zamitl rovnéz navrh uvedeny zalobcem v replice.

Pravni otazky

[omissis]

K véci samé

Prvni bod navrhovych zddani sméfuje ke zruseni sporného rozhodnuti, kterym se podle zalobce organ
opravnény ke jmenovani nepravem inspiroval pravidlem vyslovné uvedenym v ¢l. 22 odst. 1 druhém
pododstavci pravidel pojisténi, pouzitelnym v pripadé, ze ,mezi lékafem zastupujicim pojisténce
a lékarem zastupujicim organ neni dosazeno dohody ohledné urceni trettho 1ékare”, aby jej obdobné
pouzil pro ucely urceni ,jiného lékare”.

Ctvrty bod navrhovych zidani, vzneseny podptrné, sméfuje v podstaté k tomu, aby bylo Komisi
ulozeno ridit se v konkrétnim pripadé Zalobce pravidlem vyslovné stanovenym v clanku 22 pravidel
pojisténi, jak je uvedeno ve sporném rozhodnuti, a uplatnit jej per analogiam, a pozadat tak lékarskou
komisi o vydani stanoviska v souladu s ¢lankem 20 pravidel pojisténi.

Formulaci prvniho a ¢tvrtého bodu navrhovych zadani tak zalobce sméfuje ke zpochybnéni stanoviska
Komise upfednostnujictho selektivni pristup vyuzivajici v projednidvaném pripadé toliko ¢l. 22 odst. 1
druhy pododstavec pravidel pojisténi a dale ke zpochybnéni rozhodnuti Komise nevyuzit cely postup
stanoveny v uvedeném clanku. Je proto tfeba analyzovat tyto dva body navrhovych zadani spole¢né.

[omissis]
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Zaprvé je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce v ramci ¢tvrtého bodu navrhovych zadani,
ktery spociva v podstaté v tom, Ze se inspiruje procesnim pravidlem smeérujicim k osloveni lékarské
komise za ucelem prezkoumdni jeho Zadosti o thradu vyloh, pravidla pojisténi jasné rozlisuji dva
pripady tykajici se prezkumu navrhu rozhodnuti.

V prvnim pripadé, pokud o to pojisténec pozada, je rozhodnuti prijato po konzultaci lékarské komise
v souladu s ¢l. 18 druhou odrazkou pravidel pojisténi. Ve druhém pripadé muize pojisténec
v pripadech jinych, nez jsou ty uvedené v clanku 18, pozadat o konzultaci ,jiného lékare“. Po
ozndameni téchto navrhii rozhodnuti pocitaji oba postupy se lhatami 60, resp. 30 dnd, béhem nichz
muze pojisténec pozadat o prezkum uvedenych navrha. Pokud po uplynuti lhiity nebyla Zadna zadost
o konzultaci podédna, pfijme orgin opravnény ke jmenovani rozhodnuti, tak jak bylo oznidmeno
navrhem.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze rozhodnuti pfijatd tak jako v projednavaném piipadé v ramci
zadosti o thradu vyloh v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pravidel pojisténi nespadaji, jak spravné zdirazinuje
Komise, do vécné plsobnosti clanku 18 pravidel pojisténi. Uvedeny clanek totiz souvisi
s y,rozhodnutimi tykajicimi se uzndni udélosti jakoZto nehody, at uz v dasledku pracovniho rizika, ¢i
rizika v soukromém zivoté, a rozhodnutimi, jez s témito rozhodnutimi souviseji a jez se tykaji uznani
nemoci jako nemoci z povolani a stanoveni stupné trvalé invalidity”. Vzhledem k tomu, Ze je toto znéni
jasné, nelze jej vykladat tak, ze zahrnuje rozhodnuti tykajici se zadosti o tthradu vyloh ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pravidel pojisténi.

Mimoto na rozdil od toho, co navrhuje Zalobce, se nejednd o urceni néjakého prava na vyuziti
veskerych postupti tykajicich se hrady vyloh, ale o stanoveni postupu urceni ,jiného lékare“ v pripadé
neshody stran ohledné jeho osoby. V tomto ohledu totiz ¢lanek 23 pravidel pojisténi nevykazuje
zadnou mezeru, ktera by odivodnovala pouziti vsech postupd stanovenych v ¢lanku 22 uvedenych
pravidel.

Rozhodnuti prijatd na zékladé ¢l. 9 odst. 1 pravidel pojisténi se proto tykaji jinych pripadd, nez jsou
pripady, na které se vztahuje jejich cldnek 18, a ridi se postupem popsanym v ¢lanku 23.

Ze zavéru uvedeného v bodé 110 vyse vyplyva, Ze se zalobce nemuze dovolavat skute¢nosti, ze se organ
opravnény ke jmenovani v projedndvané véci rozhodl castecné a per analogiam pouzit, pokud jde
o vybér ,jiného lékare” podle ¢lanku 23 pravidel pojisténi, postup stanoveny v ¢l. 22 odst. 1 druhém
pododstavci uvedenych pravidel, aby z toho vyvodil, Ze na jeho zddost o tthradu musi byt a fortiori
uplatnény veskeré postupy stanovené v uvedeném clanku 22. Stejné tak nemuze z odmitnuti thrady
vyloh ze strany lékare urceného organem opravnénym ke jmenovani vyvozovat jakékoliv pravo obratit
se na lékafskou komisi. Prvni divod sporného rozhodnuti je tedy opodstatnény v rozsahu, v némz se
¢lanek 22 pravidel pojisténi netykd rozhodnuti o thradé lécebnych vyloh.

Zadruhé s ohledem na zavér ucinény v bodé 110 vyse je tfeba posoudit legalitu obdobného pouziti
postupu stanoveného v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci pravidel pojisténi za icelem urceni ,jiného
lékare” ve smyslu c¢lanku 23 pravidel, ktera byla zpochybnéna zalobcem a obhajovana Komisi.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 pravidel pojisténi, nadepsaného ,Uhrada vydaji“, vyplyva, Ze dany ¢lanek zavadi
narok na uhradu ,vSech vydaji nezbytnych pro veskerou péci a 1écbu potiebnou v disledku utrpénych
zranéni a jejich projevi a popripadé ndkladt na funk¢ni a profesni rehabilitaci obéti“. Naproti tomu
neobsahuje zddné upresnéni tykajici se postupu pouzitelného na zddosti o thradu lécebnych vyloh.

V tomto ohledu je tfeba odkazat na ¢l. 23 odst. 1 pravidel pojisténi, ktery v souladu se svou zbytkovou

vécnou pusobnosti definuje postup pouzitelny na rozhodnuti tykajici se pripadd neupravenych
clankem 18 pravidel pojisténi, coz je i situace sporného rozhodnuti.

ECLILEU:T:2021:367 5
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Je pravda, ze jak uvadéji Gcastnici fizeni, ¢l. 23 odst. 1 pravidel pojisténi, nadepsany , Konzultace jiného
lékare”, postup pro urceni ,jiného lékare“ za ucCelem preklenuti pripadné neshody mezi lékarem
urcenym organem opravnénym ke jmenovani a lékafem uréenym pojisténcem vyslovné neupresnuje.

Zasada pravni jistoty vSak odavodnuje vyklad zalozeny na ustanovenich unijnitho prava smérujicich
k zajisténi vysoké predvidatelnosti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008,
Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, body 32 a 33). Aby byla
takova predvidatelnost zajisténa, je tfeba v co nejvétsim mozném rozsahu respektovat znéni
vykladanych ustanoveni.

Pripustit, aby v pripadé neshody mezi lékafem urc¢enym organem opravnénym ke jmenovani a lékarem
urcenym pojisténcem ohledné vybéru ,jiného lékare” bylo tfeba pouzit postup stanoveny v ¢l. 22
odst. 1 druhém pododstavci pravidel pojisténi, by mohlo zménit pisobnost postupu konzultace, jak ji
puvodné zamysleli jeho autofi. Mimoto, jak vyplyva z bodd odavodnéni pravidel pojisténi, organam,
a nikoliv Tribundlu, pfislusi, aby na zdkladé vzdjemné dohody stanovily pravidla pojisténi,
a v disledku toho pripadné upravily takovy postup nebo vyslovné odkazaly na ¢l. 22 odst. 1 druhy
pododstavec pravidel pojisténi.

Kromé toho, podle ustdlené judikatury plati, Ze i kdyz vyklad ustanoveni unijntho prava ,ve svétle” jeho
pravniho kontextu nebo jeho tcelu je v zdsadé mozny pro vyreSeni nejednoznacnosti textu, vysledkem
takového vykladu nemuze byt zbaveni jasného a presného znéni tohoto ustanoveni veskerého
uzite¢ného ucinku, nebot takovy vyklad by byl neslucitelny s pozadavky zdsady pravni jistoty (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko, C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31; ze
dne 15. cervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C-582/08, EU:C:2010:429, body 46, 49 a 51
a citovana judikatura, a ze dne 22. zari 2016, Parlament v. Rada, C-14/15 a C-116/15, EU:C:2016:715,
bod 70).

Vzhledem k tomu, ze organy vyslovné nestanovily moznost, aby predseda Soudniho dvora ur¢il ,jiného
lékare” z dfedni povinnosti, ani nevyjadrily sviij souhlas s timto pouzitim per analogiam, Tribunalu
neprislusi, aby jej stanovil soudcovskym zptisobem. V tomto ohledu Tribundl nemdZe ponechat bez
povSimnuti jasné a presné znéni ustanoveni, které stanovi pouze moznost urcit ,jiného lékare“
dohodou lékare urc¢eného organem opravnénym ke jmenovani a lékafe urceného pojisténcem.
V dasledku toho Komise nemohla obdobné pouzit ¢l. 22 odst. 1 druhy pododstavec pravidel pojisténi
na situaci projednavané véci.

Zatreti zavér uvedeny v predchozim bodé nemtize byt zpochybnén argumenty Komise. Ta odavodnuje
obdobné pouziti pravidla pro urceni ,tretiho 1ékare stanoveného v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci
pravidel pojisténi nutnosti nalézt feSeni z bezvychodné situace zptsobené nemoznosti urcit ,jiného
lékare” ve smyslu clanku 23 pravidel pojisténi a absenci vyslovné tpravy takového pripadu. Tato volba
je navic podle Komise vyviazend a umoznuje spravedlivé vyvazit zajmy byvalého ufrednika
a administrativy. Tato volba je zalozena na povinnosti péce a na zasadé radné spravy, kterymi se organ
musi Fidit.

V tomto ohledu je predevsim tfeba uvést, ze argument Komise, podle kterého nutnost nalézt reseni
v bezvychodné situaci, kterou se projednavany pripad vyznacuje, vede k tomu, ze ustanoveni clanku 23
pravidel pojisténi musi byt v pripadé neshody ohledné urceni ,jiného lékare” vykladano tak, ze stanovi
obdobné pouziti postupu stanoveného v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci pravidel, je neslucitelny
s jasnym znénim uvedeného ustanoveni, a navic nemd zadnou oporu v ostatnich castech pravidel
pojisténi.

Ostatné, je treba uvést, ze tvrzeni Komise, podle kterého volba pouzit pravidlo pro urceni tretitho 1ékare
stanovené v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci pravidel pojisténi je vyvazend a umoznuje spravedlivé
vyvazit zajmy byvalého ufednika a administrativy, je zalobcem zpochybrnovano. Zejména uplatnéné
argumenty tykajici se neurcitého obsahu povéreni tohoto ,jiného 1ékare” urceného predsedou Soudniho
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dvora, dokumentace, ktera by byla tomuto predsedovi zaslana mimo kontrolu Zalobce, a konec¢né
povahy rozhodnuti vze$lého z tohoto prezkumu ad hoc svédci prinejmensim o tom, ze zalobce
zpochybnuje, ze by tato volba byla vyvazend a v souladu se zdjmy dotcenych ucastnikd. V piipadé
takového ad hoc postupu, jako je postup dotéeny v projednavané véci, lze totiz argumenty zalobce
vykladat tak, Ze tento tvrdi, Ze zdsada pravni jistoty nebyla dodrzena z davodu nepredvidatelnosti
tohoto postupu.

Kromé toho okolnost, Ze jind ustanoveni pravidel pojisténi podobny postup stanovi nebo zZe je
odivodnén povinnosti péce a zasadou radné spravy, kterymi se organ musi ridit, nemutze odtvodnit,
aby byl prijat vyklad ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce pravidel uvedeny ve sporném rozhodnuti.

Podle ustdlené judikatury je povinnost péce odrazem rovnovahy vzdjemnych prav a povinnosti, kterou
pracovni fad a pravidla pouzitelnd na zaméstnance nastolily ve vztazich mezi orgdnem vefejné moci
a zaméstnanci ve verejné sluzbé, coz znamena zejména, ze rozhoduje-li organ o situaci urednika, musi
vzit v uvahu veskeré skutecnosti, které mohou ovlivnit jeho rozhodovani, a pritom zohlednit nejen
zdjem sluzby, ale také zdjem doty¢ného urednika. Posledné uvedenda povinnost je administrativé
uloZena zdsadou radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [viz
rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Angelidis v. Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, bod 117
a citovana judikatura, a ze dne 13. prosince 2017, Arango Jaramillo a dal$i v. EIB, T-482/16 RENV,
EU:T:2017:901, bod 131 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

Mimoto, povinnosti vyplyvajici pro administrativu z povinnosti péce jsou znacné zesileny, pokud jde
o situaci urednika, jehoz fyzické nebo psychické zdravi je prokazatelné naruseno (viz rozsudek ze dne
18. listopadu 2014, McCoy v. Vybor regiont, F-156/12, EU:F:2014:247, bod 106 a citovand judikatura;
v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, WN v. Parlament, T-431/18,
nezverejnény, EU:T:2019:781, bod 106).

Ochrana prav a zdjmd uGrednikd vSak musi byt v rdmci povinnosti péce vzdy omezena dodrzovanim
platnych norem (viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Angelidis v. Parlament,
T-416/03, EU:T:2006:375, bod 117 a citovana judikatura). Uvedend péce zejména nemuze vést spravu
k tomu, aby priznala ustanoveni unijniho prava ucinek, ktery by byl v rozporu s jeho jasnym
a presnym znénim (rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, K v. Komise, T-67/99, EU:T:2000:169, bod 68,
a ze dne 26. brezna 2020, Teeddr v. ECB, T-547/18, EU:T:2020:119, body 87 az 89).

I kdyz je v projednavaném pripadé pravda, ze sporné rozhodnuti spadd do obecnéjsitho ramce zadosti
o uhradu lécebnych vyloh, kterd souvisi s nemoci z povolani Zalobce, skuteCnost, ze povinnosti
administrativy vyplyvajici z povinnosti péce jsou podstatné prisnéjsi, neznamend, ze by Komise mohla
jednat v rozporu s jasnym a presnym znénim c¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce pravidel pojisténi.
Komise je sice na zdkladé povinnosti péce skutecné povinna nalézt resSeni stavajici zablokované
situace, toto reSeni vSak musi byt respektovat pravni ramec, ktery ji vaze.

Komise se v diasledku toho nemiize dovoldvat povinnosti péce, aby odivodnila obdobné pouziti
pravidla pro urceni tfetiho lékare stanoveného v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci pravidel pojisténi,
jelikoz ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce uvedenych pravidel takovému pouziti brani
a neni ostatné neslucitelné s jakoukoliv obecnou pravni zdsadou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tinora 2011, Marcuccio v. Komise, F-81/09, EU:F:2011:13, bod 55).

Zactvrté zavér uvedeny v bodé 119 vySe nemuze byt zpochybnén ani argumenty zalobce. Ten predné
tvrdi, Ze mad pravo na to, aby se na néj vztahoval postup konzultace lékarské komise stanoveny
v ¢lanku 22 pravidel pojisténi, jelikoz stanovisko kolektivniho organu skyta vétsi zaruky nez stanovisko
jediného lékare v ramci prakticky tajného spisu a manditu. V tomto ohledu, zda se, odkazuje zejména
na dodrzovani svého prava na obranu v ramci clanku 23 uvedenych pravidel v prabéhu postupu
zkoumadni, ktery vedl k prijeti nadvrhu rozhodnuti ze dne 30. cervna 2017, i v pribéhu prave
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probihajiciho pfezkumného fizeni. Konkrétné zminuje zohlednéni jeho osobni zdravotni dokumentace
a jeho anamnézy souvisejicich s nemoci z povolini a dale zpfistupnéni dokumenti odpovidajicich
projedndvanému pripadu ,jinému lékari“ 1ékarem pojisténce.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze v ramci konkrétniho a podrobného prezkumu situace, kterd
jim byla predlozena, musi lékari urceni orgdnem opravnénym ke jmenovani rozhodovat na zakladé
védecké literatury, ale nemohou odhlédnout od skute¢ného a uplného zdravotniho stavu dotycné
osoby Tato povinnost zohlednit osobni situaci pojisténce je ostatné ulozena povinnosti péce (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, bod 88,
a ze dne 25. kvétna 2016, GW v. Komise, F-111/15, EU:F:2016:122, bod 40).

,Jiny 1ékar” povéreny prezkumem vhodnosti thrady vyloh na zdravotni péci s ohledem na nemoc
z povolani zalobce musi mit rovnéz informace o jejim rozsahu a dtsledcich, které vyvolava, a mit
pfistup k obsahu rozhodnuti.

Mimoto z judikatury vyplyvd, ze k radnému vydani lékarského posudku je treba, aby se lékar mohl
seznamit se véemi dokumenty, které mohou byt uzite¢né pro jeho posouzeni (obdobné viz rozsudky
ze dne 15. ¢ervence 1997, R v. Komise, T-187/95, EU:T:1997:119, bod 49, a ze dne 29. Gnora 2012, AM
v. Parlament, F-100/10, EU:F:2012:24, bod 92). Jak spravné pripomind Komise, lékar urceny
pojisténcem tak ma moznost predlozit a hdjit své stanovisko uplatnénim doplnujicich dokumenta.

A dile, argument zalobce smérujici k prokazani, ze lékari Komise nejsou ve svétle rozsudku ze dne
24. fijna 1996, Komise v. Royale belge (C-76/95, EU:C:1996:406), nestranni, je neopodstatnény
a nezpochybnuje zavér uvedeny v bodé 119 vyse. Uvedenym obecné formulovanym argumentem
a stru¢nym odkazem na judikaturu totiz zalobce nerozviji, v ¢em v situaci projedndvaného pripadu
a ve vztahu k jakému subjektu nedostdli organem urceni lékari nestrannosti pfi prijimani rozhodnuti
o pozadované thradé vyloh.

Postup zkoumdni a jeho prezkumu, jak jsou upraveny v clanku 23 pravidel pojisténi, tedy skytaji
dostatecné zaruky tykajici se dodrzeni prava zalobce na obranu v rdmci zkoumdni jeho zadosti
o thradu vyloh, takze se k zajisténi dodrzeni tohoto prava nemiize domdhat jmenovani lékarské
komise.

Druhy dtvod sporného rozhodnuti, podle kterého se spravni organ rozhodl vychazet z pravidla
stanoveného v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci pravidel pojisténi s cilem pozadat predsedu Soudniho
dvora, aby ustanovil z Gredni povinnosti ,jiného lékare“, je proto pravné vadny.

Z judikatury vsak vyplyvd, ze pokud nékteré divody rozhodnuti mohou samy o sobé pravné
dostacujicim zptsobem toto rozhodnuti odtivodnit, vady, jimiz mohou byt stizeny jiné davody aktu,
nemaji v zadném piipadé vliv na jeho vyrok. Mimoto, jestlize je vyrok rozhodnuti Komise zalozen na
nékolika pilifich tvah, z nichz by kazdy sam o sobé postacoval k jeho odivodnéni, je v zdsadé tieba
tento akt zrusit pouze tehdy, je-li stizen protipravnosti kazdy z téchto pilifa. V takovém pripadé vada
nebo jind protipravnost, kterd postihuje pouze jediny z téchto pilifd, nemiize postacovat k odivodnéni
zruseni sporného rozhodnuti, jelikoz nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok prijaty organem, ktery je
jeho autorem (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise,
T-180/15, EU:T:2017:795, bod 74 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé nespravné pravni posouzeni, kterym je stizen druhy dévod sporného
rozhodnuti, nemutze vést ke zruseni rozhodnuti, jelikoz nemohlo mit dopad na jeho vysledek.
V souladu se zdvérem ucinénym Tribundlem v bodech 110 a 111 vySe je totiz prvni divod sporného
rozhodnuti, ktery uvadi, Ze postup stanoveny v clanku 22 pravidel pojisténi se netykd rozhodnuti
o uhradé lécebnych vyloh, opodstatnény a postacuje k tomu, aby pravné dostacujicim zplisobem
odavodnil odmitnuti predlozeni véci 1ékarské komisi, které bylo uvedeno ve sporném rozhodnuti.
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138 Prvni a ¢tvrty bod ndvrhovych zadani tudiz musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
[omissis]
Z téchto davodu
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Arnoldu Lucaccionimu se uklada nahrada ndakladua fizeni.
Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ¢ervna 2021.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon
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