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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

7. prosince 2022*

,2Hospodaiska a ménova politika — Obezietnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Clanek 6
odst. 5 pism. b) natizeni (EU) ¢. 1024/2013 - Potfeba piimého dohledu ECB nad méné
vyznamnou uvérovou instituci — Zadost vnitrostatniho prislusného organu — Clanek 68 odst. 5
narizeni (EU) ¢. 468/2014 — Rozhodnuti ECB, kterym byla spole¢nost PNB Banka klasifikovana
jako vyznamny subjekt podléhajici pfimému dohledu — Povinnost uvést odivodnéni —
Pfiméfenost — Prdvo na obhajobu — Pristup ke sprdvnimu spisu — Zprdva podle ¢l. 68 odst. 3
narizeni ¢. 468/2014 — Clanek 106 jednaciho fddu — NeodGvodnéna zadost o kondni jednani”

Ve véci T-301/19,
PNB Banka AS, se sidlem v Rize (Lotyssko), zastoupend O. Behrendsem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené C. Hernandez Saseta, F. Bonnardem a D. Segoinem,
jako zmocnénci,

zalované,
TRIBUNAL (&tvrty rozsifeny senat),

pri poradach ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo
a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s ohledem na pisemnou ¢ést rizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné PNB Banka AS domahd zruseni
rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) ozndmeného dopisem ze dne 1. bfezna 2019 o jeji
klasifikaci jako vyznamného subjektu podléhajictho pfimému dohledu ECB (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®).

I. Pravni ramec

Clének 6 odst. 5 pism. b) nafizeni Rady (EU) ¢ 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centrdlni bance svéfuji zvlaStni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezretnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), stanovi:
»Pokud jde o [méné vyznamné] Gvérové instituce a podle raimce vymezeného v odstavci 7 [tohoto
clanku,] je-li to nezbytné k zajisténi diisledného uplatnovani vysokych standardi dohledu, mutize
ECB kdykoli z vlastniho podnétu po konzultaci vnitrostatnich prislusnych organt nebo na zadost
vnitrostatniho prislusného organu rozhodnout, Ze bude sama pfimo vykonavat vSechny prislusné
pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice [méné vyznamnym] Gvérovym institucim, vcetné pripadu,
kdy bylo pozadano o finan¢ni pomoc nebo kdy byla takovd pomoc poskytnuta neprimo
z [Evropského néstroje finan¢ni stability (EFSF)] nebo [Evropského mechanismu stability (ESM)]“.

Clanek 67 natizeni ECB (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi ramec
spoluprace ECB s vnitrostatnimi prisluSnymi organy a vnitrostatnimi povérenymi organy v ramci
jednotného mechanismu dohledu (UF. vést. 2014, L 141, s. 1), nadepsany ,Kritéria pro rozhodnuti
ECB podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni [¢. 1024/2013]%, uvadi v odstavci 2 rtizné faktory, které
musi ECB zohlednit mimo jiné pred tim, nez prijme rozhodnuti pfimo vykondvat obezietnostni
dohled zejména nad méné vyznamnym dohlizenym subjektem.

Clanek 68 nafizeni ¢. 468/2014, nadepsany ,Postup pro piipravu rozhodnuti ECB podle ¢l. 6
odst. 5 pism. b) narizeni [¢. 1024/2013] na zadost vnitrostatniho pfislusného organu®, stanovi:

wle]

3. Spolu se svou zadosti predlozi vnitrostatni prislusny organ zpravu, v niz uvede historii v oblasti
dohledu a rizikovy profil méné vyznamného dohlizeného subjektu nebo méné vyznamné
dohlizené skupiny.

[...]

5. Pokud ECB rozhodne, ze pfimy dohled nad méné vyznamnym dohlizenym subjektem nebo
nad méné vyznamnou dohlizenou skupinou ze strany ECB je nezbytny s cilem zajistit dtisledné
uplatnovani vysokych standardt dohledu, pfijme rozhodnuti ECB v souladu s hlavou 2.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné byla k datu napadeného rozhodnuti méné vyznamnou tGvérovou instituci ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 (dale jen ,méné vyznamnd Gvérova instituce”) se sidlem
v Loty$sku. Rozhodnutim byla umisténa pod primy obezietnostni dohled Finansu un kapitala
tirgus komisija (Komise pro finan¢ni a kapitalové trhy, Lotyssko, dale jen ,FKTK").
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CR byl ke dni podéni zaloby hlavnim akcionafem zalobkyné.

Dne 25. srpna 2017 zalobkyné, jakoz i CR a dalsi jeho rodinni prislusnici, akcionari zalobkyné,
podle zalobkyné ,0znamili“ Loty$ské republice spor tykajici se ochrany jejich investic. Dovolavali
se toho, Ze obezfetnostni pozadavky, které FKTK wulozila zalobkyni, byly neodévodnéné
a neprimeérené.

V pribéhu mésice srpna 2017 podal CR podle zalobkyné stiznost k orgdntim Spojeného kréalovstvi
tykajici se korup¢niho jedndni, kterého se dopustil A, guvernér Latvijas Banka (Lotysska centralni

banka). Oznamené korup¢ni jednani spocivalo ve snaze guvernéra ziskat diky svému vlivu na
FKTK tuplatky od CR.

V pribéhu zari 2017 byla zalobkyné klasifikovana jako ,méné vyznamnad instituce v krizi“ ve
smyslu rdmce spoluprace pri feSeni krize pro méné vyznamné subjekty, coz vedlo ke zvlastnimu
dohledu nad zalobkyni skupinou pro reseni krize slozenou z FKTK a ECB.

Dne 16. listopadu 2017 FKTK pozadala ECB o prevzeti pfimého obeztretnostniho dohledu nad
zalobkyni. Tato zadost se zaklddala zejména na trech skute¢nostech: zaprvé vysledky inspekce na
misté provedené FKTK a jejich dopad na ukazatel kapitalové primérenosti zalobkyné, zadruhé
soustavné porusovani limitu velkych expozic, jehoz odstranéni by mohlo mit dodate¢ny negativni
dopad na ukazatel kapitdlové primérenosti, a zatfeti ozndmeni Zalobkyné a jejiho hlavniho
akcionare ohledné sporu tykajiciho se ochrany investic.

Po posouzeni zadosti uvedené v bodé 10 vyse na zasedani Rady dohledu dne 28. listopadu 2017
ECB tuto zadost zamitla.

Dne 12. prosince 2017 zalobkyné, jakoz i CR a jeho dalsi rodinni prislusnici, akcionafi zalobkyné,
zahdjily rozhod¢i fizeni proti LotyS$ské republice pred Mezinarodnim stfediskem pro reseni
investi¢nich sporti (ICSID) na zdkladé Dohody o podpofe a ochrané investic mezi Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a Loty$skou republikou ze dne 24. ledna 1994 (dale
jen ,rozhodci tizeni“). Tvrdili, ze zalobkyné je od konce roku 2015 predmétem nadmeérného
a svévolného obezretnostniho dohledu ze strany FKTK, projevujictho se zvySovanim
regulatorniho kapitalu a omezenim ¢innosti. Uvedli, Ze tento nadmérny a svévolny obezietnostni
dohled byl zptisoben vlivem, ktery mél A na FKTK s cilem ziskat od zalobkyné a CR tplatky.

V priabéhu meésice prosince 2017 oznamil CR podle zalobkyné loty§skym organtim skutecnosti
tykajici se korup¢niho jednani uvedeného v bodé 8 vyse.

Dne 17. tinora 2018 byl A zatcen poté, co proti nému dne 15. inora 2018 Korupcijas novérsanas
un apkarosganas birojs (Ufad pro prevenci a potirdni korupce, Lotyssko, dale jen ,KNAB*) zahajil
pripravné trestni rizeni. Pfedmétem tohoto rizeni bylo obvinéni z korupce v souvislosti s rizenim
v oblasti dohledu proti jiné loty$ské bance nez zalobkyni. Rozhodnutim ze dne 19. tinora 2018
ulozil KNAB A pfi jeho propusténi nékolik ochrannych opatfeni, véetné zdkazu vykonu funkce
guvernéra Lotysské centralni banky.

Dne 28. ¢ervna 2018 byl A vysetfujici statni zastupkyni v rdmci rizeni uvedeném v bodé 14 vyse
obvinén. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které bylo doplnéno dne 24. kvétna 2019,
obsahovalo tfi obvinéni. Prvni obvinéni se tykalo toho, Ze v roce 2010 pfijal nabidku tplatku od
predsedy dozorc¢i rady jiné loty$ské banky nez zalobkyné, a samotného tuplatku, za ktery mél
poskytnout poradenstvi s cilem umoznit této bance vyhnout se dohledu ze strany FKTK
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a neucastnit se zasedani FKTK, na nichz se projednavaly otazky tykajici se dohledu nad uvedenou
bankou. Druhé obvinéni se tykalo jednak toho, ze po 23. srpnu 2012 prijal nabidku uplatku od
mistopiedsedy spravni rady téze banky za poskytnuti poradenstvi s cilem dosdhnout zruseni
omezeni Cinnosti nafizenych FKTK a zabranit dal$im omezenim, a jednak toho, ze A prijal
polovinu tohoto uplatku. Tteti obvinéni se tykalo prani penéz za Gcelem zastreni ptivodu, prevodit
a vlastnictvi penéznich prostredki vyplacenych A a odpovidajicich uplatku, jehoz se tyka druhé
obvinéni.

Dopisy ze dnt 5. ¢ervence a 12. zari 2018 sdélili zalobkyné a CR predsedkyni Rady dohledu ECB,
ze probihd vysetfovani korup¢niho jednani uvedeného v bodé 8 vyse. Uvedli, Ze po svém zatceni
v unoru 2018 ucinil A vic¢i nim vefejnd nepratelska a nepravdiva prohlaseni, kdyz tvrdil, ze CR
nabyl Zalobkyni podvodné. Méli za to, Ze obezietnostni pozadavky FKTK na zalobkyni jsou
nadmérné a diskriminacni. Pozadali ECB, aby zasdhla provedenim vySetfovani a pfrijala
odpovidajici opatfeni, jako jsou prislusné zmény zaméstnanci povérenych obezietnostnim
dohledem nad Zzalobkyni. Prfi této prilezitosti napsali: ,Jednou ze zdkladnich myslenek
[jednotného mechanismu dohledu] bylo, Ze ECB muze zajistit objektivnéjsi a nestrannéjsi dohled
spise nez mistni dohlizitelé. [Zalobkyné] a [CR] se téi na spolupraci s ECB za timto dcelem”
(dopis ze dne 5. Cervence 2018, strana 13).

Dne 30. zari 2018 vydal ICSID predbézné opatfeni doporucujici Lotysské republice, aby
neprijimala opatfeni za ucelem odnéti licence zalobkyné s odkazem na tdajny nesoulad s jednim
z regulacnich pozadavk(, na které se vztahuje konec¢na lhiita stanovena rozhodnutim FKTK ze
dne 27. inora 2018 (déle jen ,doporuceni ICSID").

Dne 8. fijna 2018 oznamila predsedkyné Rady dohledu ECB zalobkyni a CR v reakci na jejich
dopisy ze dne 5. cervence a 12. zari 2018, ze ECB v ramci své ulohy kontroly fungovani
jednotného mechanismu dohledu sdili ndzor FKTK, podle kterého situace zalobkyné z hlediska
vlastniho kapitdlu vyzaduje zvlastni dohled. Uvedla, ze zalobkyni byly opakované prodlouzeny
lhtty pro prijeti opatifeni v oblasti vlastniho kapitdlu a navzdory pretrvavani problému této
povahy nebyla na ni FKTK uvalena jina pfisnd opatieni dohledu nez zadosti o zvyseni vlastniho
kapitalu, ozdravnd opatieni a dodate¢né rezervy. Méla za to, ze zalobkyné jiz nékolik let porusuje
limit velkych expozic vaci treti osobé a tézi z opakovaného prodluzovani lhity ke zjednani
napravy. Domnivala se, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by opatfeni dohledu ulozend zalobkyni byla
nadmérnd nebo neprimérena. Na zavér oznamila, Zze hodl4 vykonavat svou tlohu dohledu tim, Ze
bude vénovat zvlastni pozornost opatfenim prijatym zalobkyni k napravé poruseni
obezretnostnich pozadavka.

Dne 21. prosince 2018 pozadala FKTK znovu ECB o prevzeti pfimého obezietnostniho dohledu
nad zalobkyni. Pripomnéla svou predchozi zadost ze dne 16. listopadu 2017 a poukdzala na
doporuceni ICSID. Uvedla, ze predtim nez ICSID rozhodne o predbéznych opatfenich, mize
uplynout nékolik mésicl, coz znamend, ze FKTK nemiize vykonavat své tkoly v oblasti dohledu
po neurcitou dobu. Podle FKTK brani prevzeti pfimého obezietnostniho dohledu ze strany ECB
zalobkyni pouzit idajny stfet z4jmui jako argument proti ¢innostem obezfetnostniho dohledu
a umoznuje prekonat situaci, ve které banka soustavné porusuje své povinnosti a regula¢ni organ
nemuze prijimat prislu$na opatfeni umoznujici ukoncit toto nepftijatelné jednani. FKTK méla za
to, ze informace, které jiz méla ECB k dispozici, usnadnuji prenos ukolt v oblasti dohledu.
Upfresnila, Ze jeji rozhodnuti ze dne 27. inora 2018 nebylo vykondno, to znamenad, Ze situace
zalobkyné je stile v rozporu s pozadavky na vlastni kapital a limity velkych expozic a v blizké
budoucnosti neni predvidatelné zadné zivotaschopné a vérohodné reseni. Uvedla, ze od zahdjeni
rozhodciho rizeni reakce zalobkyné na témér vSechny kontakty v oblasti dohledu neukazuji vili
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navazat uspésnou spolupraci. Uvedla, Ze podle zalobkyné je kazdy pozadavek FKTK predmétem
rozhodc¢iho sporu a predstavuje dodatecny dlikaz svévolného pristupu. Dodala, Ze CR tvrdil, ze
provede jeji pozadavky, a sice posileni vlastniho kapitalu zalobkyné, pouze tehdy, pokud budou
tyto pozadavky ovéreny nezavislou treti osobou. Na zdkladé toho dospéla k zavéru, ze byla
zbavena moznosti vykonavat vici zalobkyni dohled vysoké Grovné.

Dne 11. tnora 2019 predala ECB Zalobkyni k vyjadfeni navrh rozhodnuti o prevzeti primého
dohledu ze strany ECB.

Dne 22. Ginora 2019 odpovédéla zalobkyné, ze odmita tvrzeni, podle kterého neprokazala svou vali
navazat aspésnou spolupraci. Uvedla, Ze naopak FKTK ani ECB do té doby neodpovédély
vhodnym zpisobem na jeji mnohé pokusy, jakoz i na pokusy jejich akciondit usilovat
o konstruktivni spolupraci, zejména pokud jde o korup¢ni jednani, o némz ECB védéla. Uzavrela
to tim, Ze s uvedenym navrhem rozhodnuti nesouhlasi.

Rozsudkem ze dne 26. tnora 2019, Rims$évics a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139), zrusil Soudni dvar rozhodnuti KNAB ze dne 19. inora 2018 v rozsahu, v némz
A zakazovalo vykondvat funkci guvernéra Loty$ské centrdlni banky. Mél za to, Ze Lotysska
republika neprokdzala, Ze odvolani A z funkce guvernéra Loty3ské centrdlni banky bylo zaloZzeno
na dostatecnych indiciich, Ze se dopustil vazného pochybeni ve smyslu ¢l. 14.2 druhého
pododstavce statutu Evropského systému centralnich bank a ECB.

Dne 1. bfezna 2019 oznamil tajemnik Rady guvernérii ECB zalobkyni napadené rozhodnuti prijaté
na zékladé navrhu Rady dohledu podle ¢l. 26 odst. 8 narizeni ¢. 1024/2013 v souladu s ¢l. 6 odst. 5
pism. b) tohoto nafizeni ve spojeni s ¢l. 39 odst. 5 narizeni ¢. 468/2014.

Tajemnik Rady guvernéra uvedl, ze ECB je jakozto prislusny organ povérena primym dohledem
nad zalobkyni. Upfesnil, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v souladu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013 a ¢asti IV nafizeni ¢. 468/2014. Dodal, ze zalobkyné bude zahrnuta do
seznamu subjekttt podléhajicich jejimu primému dohledu, ktery ECB zverejnuje a aktualizuje
v souladu s ¢l. 49 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014.

Pokud jde o skute¢nosti, z nichz vychazelo napadené rozhodnuti (¢ast 1 tohoto rozhodnuti),
tajemnik Rady guvernéra uvedl, ze zalobkyné nesplnuje kritéria stanovena v ¢l. 6 odst. 4 narizeni
¢. 1024/2013, a proto je nyni klasifikovana jako méné vyznamny subjekt podléhajici primému
obezfetnostnimu dohledu FKTK. Pripomnél slozeni akcionard Zzalobkyné, jakoz i strukturu
skupiny. Zminil zahdjeni rozhod¢iho fizeni, jakoz i doporuceni ICSID. Rovnéz zminil faze
spravniho rizeni, které predchdzely napadenému rozhodnuti.

Pokud jde o posouzeni skutkového stavu (¢ast 2 napadeného rozhodnuti), tajemnik Rady
guvernért uvedl, ze ECB méla za to, ze prevzeti primého obezretnostniho dohledu nad zalobkyni
je nezbytné k zajisténi disledného uplatnovani dohledu vysoké trovné. Tento zavér je zaloZzen na
nasledujicich tvahach. FKTK ve svém ndvrhu zdtraznila, Ze od zahajeni rozhodciho rizeni reakce
zalobkyné na témér vSechny kontakty v oblasti dohledu nadale neukazuji Zadnou vili navazat
uspésnou spolupraci. FKTK sama sebe povazovala za zcela zbavenou zptsobilosti vykonavat
dohled vysoké tirovné nad zalobkyni podle unijnich predpist a jednotného mechanismu dohledu.
FKTK je toho nazoru, Ze prevzeti obezfetnostniho dohledu ze strany ECB bylo nejvhodnéjsi
moznosti pro zajisténi nalezitého dohledu nad zalobkyni. Tajemnik Rady guvernéra ucinil zavér,
ze podle ECB je prevzeti pfimého dohledu nezbytné ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni
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¢. 1024/2013. Upftesnil, ze tento zavér nebyl ovlivnén vyjadrenimi zalobkyné v ramci spravniho
rizeni, které predchizelo napadenému rozhodnuti, jelikoz zalobkyné neposkytla zadny argument
nebo informaci, které by ECB jiz nezohlednila.

Nakonec tajemnik Rady guvernérii upresnil, zZe opravny prostredek lze podat ke spravni revizni
komisi ECB a soudni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. dubna 2019.

Dopisem ze dne 18. dubna 2019 predala ECB zZalobkyni v odpovéd na zadost, kterou ji zaslala dne
27. listopadu 2018, seznam dokumentf, které méla ECB k dispozici, tykajicich se obezietnostniho
dohledu. Upfesnila, Ze pravo na pristupu ke spravnimu spisu se nevztahuje na diivérné informace
a ze v dasledku toho obsahuje seznam Kklasifikaci kazdého dokumentu podle toho, zda je tento
dokument pristupny nebo davérny.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. kvétna 2019 podali zalobkyné, CR a CT
projednavanou zalobu.

II1. Skutkové okolnosti po podani zaloby

Dne 15. srpna 2019 dospéla ECB k zavéru, ze zalobkyné je v selhani nebo je jeji selhdni
pravdépodobné ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny postup pro
reSeni krize uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v ramci jednotného
mechanismu pro feSeni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a meéni nafizeni (EU)
¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1). Téhoz dne Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB)
rozhodl, Ze ve vztahu k zalobkyni neprijme program reseni krize ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 tohoto
narizeni.

Dne 22. srpna 2019 podala FKTK u Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (obvodni soud pro
obvod Vidzeme mésta Rigy, Loty$sko) navrh na prohlaseni platebni neschopnosti zalobkyné.

Dne 12. zari 2019 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (obvodni soud pro obvod Vidzeme
mésta Rigy) prohlasil zalobkyni za platebné neschopnou. Jmenoval insolven¢niho spravce
povéreného insolven¢nim fizenim (dale jen ,insolven¢ni spravce“) a prevedl na néj veskeré
pravomoci zalobkyné a jeji spravni rady. Zamitl navrh spravni rady zalobkyné na zachovani jejich
prav zastupovat zalobkyni v rdmci Zaloby proti posouzeni ECB ze dne 15. srpna 2019, kterym bylo
konstatovano selhdni ¢i pravdépodobné selhdni zalobkyné, proti rozhodnuti SRB z téhoz dne
nepfrijmout program feSeni krize ve vztahu k zalobkyni a proti rozhodnuti FKTK zahdjit
insolven¢ni fizeni. Tento soud dodal, ze to nevyluCuje moznost, aby spravni rada Zalobkyné
podala samostatnou zadost insolven¢nimu spravci, pokud jde o prava na zastupovani pri
konkrétnich ukonech.

Rovnéz dne 12. zari 2019 pozadala FKTK ECB o odejmuti licence Zalobkyné.
Navrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 25. fijna 2019 (véc T-732/19) se zalobkyné, jakoz i dalsi

akcionari ¢i potencidlni akcionafi zalobkyné domadhali zruseni rozhodnuti SRB ze dne
15. srpna 2019 neprijmout ve vztahu k zalobkyni program reseni krize.

6 ECLL:EU:T:2022:774
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Dne 21. prosince 2019 prestal A vykonavat funkci guvernéra Lotysské centralni banky.
Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 29. ledna 2020 (véc T-50/20) se zalobkyné domadhala
zruSeni rozhodnuti ECB ze dne 19. listopadu 2019, kterym se odmitd ulozit insolven¢nimu
spravci, aby poskytl advokatovi zplnomocnénému spravni radou zalobkyné pristup do jejich
prostor, k informacim, které ma k dispozici, jakoz i k jejim zaméstnancim a zdrojim.

Dne 17. tinora 2020 odebrala ECB Zalobkyni licenci. Toto odebrani nabylo tcinnosti nasledujiciho
dne.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. dubna 2020 (véc T-230/20) podala zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalobu.

IV. Rizeni a navrhova zadani Géastnika fizeni

Dne 31. cervence 2019 predlozila ECB soudni kanceléti Tribunalu zalobni odpovéd.

Dne 28. dubna 2020 predseda ¢tvrtého senatu na zdakladeé ¢l. 69 pism. d) jednaciho fadu Tribunélu
rozhodl prerusit rizeni az do vydani rozhodnuti Tribundlu ve véci T-50/20. Usnesenim ze dne
12. brezna 2021, PNB Banka v. ECB (T-50/20, EU:T:2021:141), vydal Tribunél rozhodnuti v této
véci a fizeni v projedndvané véci od tohoto dne pokracovalo.

Dne 27. dubna 2021 a poté dne 28. cervna 2021 zalobkyné, CR a CT pozadali o preruseni rizeni do
doby, nez Soudni dvir rozhodne ve véci C-321/21 P tykajici se kasa¢niho opravného prostredku
podaného proti usneseni ze dne 12. brezna 2021, PNB Banka v. ECB (T-50/20, EU:T:2021:141).
Dne 20. kvétna 2021 a poté dne 6. srpna 2021 predseda ctvrtého senatu po vyslechnuti ECB
rozhodl, Ze rizeni neprerusi.

Dopisem ze dne 8. cervence 2021 informoval zastupce zalobkyné Tribundl, Ze jiz neni zastupcem
CR a CT. Usnesenim ze dne 21. prosince 2021 rozhodl Tribunal (¢tvrty senat) na zdkladé ¢l. 131
odst. 2 jednaciho radu, Ze o projednavané zalobé jiz neni tieba rozhodovat v rozsahu, v némz byla
podana CR a CT.

Lhata pro predlozeni repliky byla naposledy stanovena na 30. zafri 2021. Zalobkyné repliku ve
stanovené lhiité nepredlozila.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil ECB nahradu naklada rizeni.
ECB navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

ECLI:EU:T:2022:774 7
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V. Pravni otazky

A. K existenci plné moci zdstupce, ktery podal Zalobu jménem Zalobkyné

Podle ¢lanku 51 odst. 3 jednaciho fadu plati, Ze advokat zastupujici ucastnika fizeni, ktery je
pravnickou osobou soukromého prava, je povinen v soudni kancelari ulozit procesni plnou moc
udélenou timto ucastnikem rizeni.

Procesni plnd moc udélena predsedou spravni rady zalobkyné dne 5. bfezna 2019 je obsazena ve
spise ve véci (priloha A.2).

Zalobkyné tvrdi, Ze insolven¢ni spravce odmitl umoznit advokatovi, kterého uréila, aby ji
zastupoval, pristup k jejim dokumentiim, zaméstnanciim a zdrojim. V ramci své odpovédi ze dne
13. brezna 2020 na otazku Tribunélu predlozila dopis insolvenc¢niho spravce ze dne 16. zari 2019,
v némz bylo uvedeno, ze jeji advokat zaprvé musi ,predlozit [insolven¢nimu] spravci pisemnou
zpravu o stavu vyvoje dohody [0 poskytovani pravnich sluzeb], v niZ budou podrobné uvedeny
pokyny od [zalobkyné], tkoly provadéné [advokatem] a zda skutecné probihaji néjaké prace”,
zadruhé ,informovat [insolven¢niho] spravce o platbach [...]% zatfeti ,zdrzet se jakékoli Cinnosti
jménem [zalobkyné] bez predchozi konzultace s [insolven¢nim] spravcem zejména prestat
poskytovat [zalobkyni] zpoplatnéné sluzby.

Nehledé na uvedeny dopis insolvencniho spravce ze dne 16. zari 2019 z pisemnosti ve spise ve véci
nevyplyva a zalobkyné ani ECB netvrdi, Ze by insolvenc¢ni spravce odvolal procesni plnou moc
udélenou predsedou spravni rady zalobkyné dne 5. biezna 2019. Uvedeny dopis takové odvolani
nezminuje, i kdyz uvadi, Ze advokat jmenovany predsedou spravni rady se musi zdrzet veskeré
¢innosti jménem Zalobkyné bez predchozi konzultace s insolven¢nim spravcem.

Tribundl nasledné konstatuje, Ze zalobkyné predlozila procesni plnou moc, ktera jejiho advokata
zmocnuje k poddni zaloby v souladu s ¢l. 51 odst. 3 jednaciho radu.

B. K ndvrhitm na preruseni rvizemi predloZzenym dne 27. dubna 2021 a poté dne
28. cervna 2021

Dne 27. dubna 2021 a poté dne 28. cervna 2021 pozadala zalobkyné o preruseni rizeni. Na
podporu svych ndvrhi na preruseni rizeni uvedla, Ze potfebuje pristup do svych prostor, ke
spisim a finan¢nim zdrojim a Ze insolven¢ni spravce nespolupracuje za ucelem zajistit jeji
ucinné zastoupeni navzdory rozsudku ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta
Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Ackoli Tribundl neni povinen uvést divody, pro¢ se rozhodl prerusit ¢i neprerusit rizeni podle
¢l. 69 pism. c) nebo d) jednaciho fadu, povazuje vyjimecné za uzite¢né uvést nasledujici.

Rozhodnuti prerusit ¢i neprerusit fizeni na zakladé ¢l. 69 pism. ¢) nebo d) jednaciho rddu spada do
diskre¢ni pravomoci Tribundlu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 20. fijna 2011, DTL v. OHIM,
C-67/11 P, nezverejnéné, EU:C:2011:683, body 32 a 33; ze dne 15. fijna 2012, Internationaler
Hilfsfonds v. Komise, C-554/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:629, bod 37, a ze dne 17. ledna 2018,
Josel v. EUIPO, C-536/17 P, nezverejnéné, EU:C:2018:14, bod 5).
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V projednavané véci bylo rizeni dne 28. dubna 2020 preruseno do vydani rozhodnuti Tribunélu ve
véci T-50/20, kterym se zalobkyné domadhala zru$eni rozhodnuti ECB ze dne 19. listopadu 2019,
kterym bylo odmitnuto ulozit insolvencnimu spravci, aby poskytl advokatovi zplnomocnénému
spravni radou zalobkyné pristup do jejich prostor, k informacim, které ma k dispozici, jakoz
i k jejim zaméstnancim a zdrojam.

Usnesenim ze dne 12. bfezna 2021, PNB Banka v. ECB (T-50/20, EU:T:2021:141), Tribunél zalobu
zalobkyné zamitl. Mél zejména za to, ze ECB zjevné neméla pravomoc vyhovét zadosti spravni
rady zalobkyné nafidit insolven¢nimu spravci, aby zpristupnil advokatovi zplnomocnénému
touto radou pristup do prostor, k informacim, zaméstnanctim a zdrojam zalobkyné (bod 73). Mél
rovnéz za to, Ze rozhodnuti prijata vnitrostaitnimi organy v ramci takového insolvencniho rizeni,
jako je rizeni, jehoz predmétem je zalobkyné, v odpovédi na pripadnou zadost o pristup
k dokumenttim, do prostor, k zaméstnancim nebo zdrojim dotcené tvérové instituce, v zdsadé
podléhaji prezkumu ze strany vnitrostatnich soudd, které mohou Soudnimu dvoru pripadné
predlozit predbézné otdzky na zdkladé clanku 267 SFEU v pripadé, Ze by narazily na obtize pri
vykladu nebo pouziti unijniho prava (bod 72).

Je treba rovnéz konstatovat, ze i pres preruseni rizeni od 28. dubna 2020 do 12. bfezna 2021
zalobkyné neprokazala, a dokonce ani ve svém navrhu na preruseni rizeni ze dne 28. ¢ervna 2021
netvrdila, Ze zahdjila soudni fizeni proti insolven¢nimu spravci, kterému vsak pred Tribundlem
vytykd, ze od konce roku 2019 odpira advokatovi zmocnénému jeji spravni radou pristup do jejich
prostor, k jejim informacim, zaméstnanctim a prostiredkém.

Poté, co zalobkyné predlozila dopisy a e-maily, které si vyménila s insolven¢nim spravcem dne 12.
a 16. zari 2019, jakoz i v pribéhu listopadu 2019, omezila se ve svém ndvrhu na preruseni rizeni
doruceném kancelafi Tribundlu dne 27. dubna 2021 na tvrzeni, zZe ,zintenziviiuje své Gsili“ vaci
insolven¢nimu sprévci a loty§skym soudtim, aniz upresnila povahu uvedeného usili.

Kromé toho z rozhodnuti Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (obvodni soud pro obvod
Vidzeme mésta Rigy) ze dne 12. zafi 2019, uvedeného v bodé 33 vyse, nevyplyvd, ze by zalobkyni
bylo znemoznéno predlozit pripadny spor s insolven¢nim spravcem lotysskym souddm. Toto
rozhodnuti nejen uvadi, Ze moznost, aby spravni rada zalobkyné predlozila insolven¢nimu
spravci samostatny navrh, pokud jde o prava byt zastupovana pri konkrétnich ukonech, neni
vyloucena, ale rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi
(C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), kterého se Zalobkyné dovoldvala na
podporu tvrzeni, Ze insolven¢ni spravce dostate¢né nespolupracuje za Gcelem zajistit ji ic¢inné
zastoupeni, byl vydin az po uvedeném rozhodnuti, takze zalobkyné mohla a priori uplatnit
uvedeny rozsudek jako novou skute¢nost pred vnitrostatnim soudem.

V disledku toho ma Tribunal za to, Ze neni namisté znovu prerusit rizeni.

C. K ustni Casti vizeni
Podle ¢lanku 106 jednaciho radu:

»1. Ustni Cast rizeni pred Tribundlem zahrnuje jednani, které se kona bez navrhu, nebo na zadost
nékterého z hlavnich ucastnika rizeni.

2. 'V zadosti nékterého z hlavnich tcastnika fizeni o konani jednani musi byt uvedeny divody,
proc si preje byt vyslechnut. [...]

ECLI:EU:T:2022:774 9
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3. Neni-li poddna Zidost uvedend v odstavci 2, mtze Tribunidl, ma-li véc za dostatecné
objasnénou na zdkladé podkladi obsazenych v soudnim spise ve véci, rozhodnout, Ze o Zalobé
bude rozhodovano bez kondani astni ¢asti fizeni. [...]“

Ze znéni ¢lanku 106 jednaciho fadu tak vyplyvd, Ze pokud neni poddna zadost o konani jednani
uvadéjici dtivody, pro¢ si hlavni Gcastnik rizeni preje byt vyslechnut, mtize Tribunadl, povazuje-li
véc za dostate¢né objasnénou, rozhodnout o zalobé bez kondni Gstni ¢asti rizeni.

Dtivodova zprava k navrhu jednaciho fddu ze dne 14. brezna 2014, pristupnd verejnosti na
internetovych strankach Soudniho dvora Evropské unie, ostatné potvrzuje, ze zejména s ohledem
na pozadavky radného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni ,,chce mit Tribundl moznost
upustit od kondni jedndni, nepovazuje-li je za nutné, ledaze néktery z hlavnich tGc¢astnikd rizeni
poda v tomto sméru zadost uvadéjici davody, pro¢ chce byt vyslechnut®.

Provadéci predpisy k jednacimu radu (déle jen ,PP“) v bodé 142 uvadi, Ze hlavni ti¢astnik fizeni,
ktery si preje byt vyslechnut na jednani, musi podat ve lhité téi tydnd od okamziku, kdy bylo
ucastnikim rizeni doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti rizeni, odivodnénou zadost.
Upfresnuje, ze toto odivodnéni se musi zakladat na konkrétnim posouzeni uzite¢nosti istni césti
rizeni pro doty¢ného tcastnika rizeni a musi uvadét, které udaje ze soudniho spisu ve véci ,nebo”
které argumenty je podle Gcastnika fizeni zapotfebi v ustni Césti fizeni ddle rozvést ,nebo”
vyvratit. Uvadi, ze v zdjmu lep$tho nasmérovani debaty na jednani ,neni vhodné“, aby bylo
odivodnéni obecné povahy tak, ze by napriklad poukazovalo pouze na vyznam véci. Bod 143 PP
stanovi, ze nepoda-li hlavni Ucastnik fizeni ve stanovené lhité odiivodnénou zadost, muze
Tribunal rozhodnout, Ze o Zalobé bude rozhodovdno bez konani Gstni ¢asti rizeni.

Z clanku 106 jednaciho adu, jakoz i z bodt 142 a 143 PP tak vyplyva, Ze jelikoZ nebyla podana
zadost o konani jedndni nebo podana zadost o konani jednani nebyla odivodnéna, mtze Tribunal
rozhodnout, Ze o zZalobé bude rozhodovano bez konani Gstni ¢asti fizeni, ma-li véc za dostatecné
objasnénou na zakladé podklada obsazenych v soudnim spise ve véci.

V projednavaném pripadé se zalobkyné dopisem ze dne 29. listopadu 2021 vyjadrila ke kondni
jednani takto:

»1. Potvrzuji, Ze z didvodd, které jsem podrobné vysvétlila, neexistuje v soucasné dobé zadné
ucinné zastoupeni [zalobkyné]. Pouze za Gcelem dodrzeni pfislusné lhity timto zdddm o konéni
jednani. Je vsak tfeba nejprve obnovit u¢inné zastoupeni [zalobkyné].

7«

2. Za soucasnych okolnosti neni mozné pripravit nebo se icastnit jednani.

Z uvedeného dopisu ze dne 29. listopadu 2021 vyplyvd, ze zaddost o kondni jedndni podana
zalobkyni postrddd odtivodnéni. Tato zadost totiz neuvadi zddny ddvod, pro¢ by si Zalobkyné
prala byt vyslechnuta.

Navic ve svém dopise ze dne 25. rijna 2021, kterym byli hlavni ucastnici fizeni informovani
o ukonceni pisemné casti rizeni, pripomnéla kancelar Tribundlu ustanoveni ¢l. 106 odst. 2
jednactho fadu, jakoz i ustanoveni bodu 142 PP a upozornila hlavni Gcastniky fizeni na
skute¢nost, Ze v souvislosti se zdravotni krizi musi odtvodnéni splnovat pozadavky uvedeného
bodu PP.
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Je pravda, ze zalobkyné ve své zadosti o kondni jednani tvrdila, ze se domnivd, Ze je zbavena
ucinného zastoupeni.

I za predpokladu, Ze by se tak zalobkyné pokousela implicitné odivodnit nedostatek odéivodnéni
své zadosti o kondni jedndni, coz vSak z uvedeného navrhu nevyplyvd, je tfeba mit za to, ze jeji
argumentace tykajici se neexistence skutecného zastoupeni nemize byt povazovana za davody
nedostatku odivodnéni tohoto ndvrhu. Konkrétné okolnost, ze by zalobkyné byla zbavena
ucinného zastoupeni ve smyslu, ktery uvadi, ji nijak nebrdnila pfedlozit podrobné dikazy na
podporu zadosti o kondani jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve své zidosti o kondni jedndni nepredlozila sebemensi
odivodnéni, a to navic i kdyz ji byla povinnost odivodnit tuto zadost vyslovné pripomenuta
kancelari Tribundlu, je tfeba mit za to, Ze uvedend Zadost o kondni jednani neni v souladu
s ¢L. 106 odst. 2 jednaciho radu.

Za téchto podminek Tribundl, ktery poklada véc za dostatecné objasnénou na zdkladé pisemnosti
ve spise ve véci, rozhodl o zalobé bez konani ustni ¢asti rizeni v souladu s ¢l. 106 odst. 3 jednaciho
radu.

D. Kvéci samé

1. K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni
¢. 1024/2013 v rozsahu, v némz toto ustanoveni neupravuje rozhodnuti o klasifikaci dotycného
subjektu jako vyznamného

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz provadi jeji klasifikaci jako
vyznamného subjektu, v rozporu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013. Tento Clanek totiz
neupravuje rozhodnuti o klasifikaci, ale rozhodnuti ECB o pfimém vykonu vsech prislusnych
pravomoci prislusného vnitrostatniho organu ve vztahu k jedné nebo vice tvérovym institucim,
je-li to nezbytné k zajisténi dasledného uplatnovani vysokych standarda dohledu.

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 39 odst. 5 druha véta nafizeni ¢. 468/2014 by nemél byt vykladén v rozporu
s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013. Podptrné se dovolava protipravnosti ¢l. 39 odst. 5
druhé véty narizeni ¢. 468/2014, pokud by mél byt tento ¢lanek vykladan tak, Ze méni povahu
rozhodnuti zaloZzeného na Cl. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013.

Zalobkyné upfesnuje, Ze rozhodnuti piijaté na zakladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013
neodpovidd zméné statusu uvérové instituce. Jedna se spiSe o zasah ECB, ktery je odtivodnén
obavou, pokud jde o kvalitu dohledu provadéného vnitrostatnim prislusnym orgdnem, spiSe nez
obavou o uroven dodrzovani predpisti ze strany dotCené uvérové instituce. Ta by si méla
zachovat pravo na stejné zachdazeni, jaké maji méné vyznamné instituce a neméla by podléhat
dohledu, ktery je vhodny pouze pro ,skute¢né“ vyznamné instituce. Zalobkyné uvadi, Ze
harmonizace dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu je postupnym procesem a ze
stdle existuji rozdily, pokud jde o bankovni dohled v jednotlivych ¢lenskych statech. Dodava, ze
cl. 47 odst. 4 narizeni ¢. 468/2014, ktery upravuje dotyCny actus contrarius, potvrzuje, Ze
rozhodnuti o zméné klasifikace neni nutné.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

ECLI:EU:T:2022:774 11
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Clanek 39 odst. 5 natizeni ¢. 468/2014 stanovi: ,ECB rovnéz vykonava piimy dohled nad méné
vyznamnym dohliZenym subjektem nebo nad méné vyznamnou dohliZenou skupinou na zdkladé
rozhodnuti ECB, které ECB prijala podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni [¢. 1024/2013] a na jehoz
zakladé bude ECB primo vykonavat veskeré prislusné pravomoci uvedené v ¢l. 6 odst. 4 narizeni
[¢. 1024/2013]. Pro ucely jednotného mechanismu dohledu se tento méné vyznamny dohlizeny
subjekt nebo méné vyznamna dohlizend skupina klasifikuji jako vyznamné.*

Kromeé toho ¢l. 68 odst. 5 narizeni ¢. 468/2014 stanovi, Ze pokud ECB rozhodne, Ze primy dohled
nad méné vyznamnym dohlizenym subjektem nebo nad méné vyznamnou dohliZenou skupinou
ze strany ECB je nezbytny s cilem zajistit disledné uplatiovani vysokych standardd dohledu,
prijme rozhodnuti ECB v souladu s hlavou 2 ¢asti IV tohoto nafizeni.

»Rozhodnutim ECB v souladu s hlavou 2 [¢asti IV nafizeni ¢. 468/2014]% jak je uvedeno v ¢l. 68
odst. 5 tohoto nafizeni, se rozumi rozhodnuti o Kklasifikaci dohlizeného subjektu jako
vyznamného, jak uvadi nadpis uvedené hlavy 2, a sice ,Postup pro klasifikaci dohlizenych
subjektt jako vyznamnych dohlizenych subjekt”.

Z jasného znéni ¢l. 39 odst. 5 nafizeni ¢. 468/2014 potvrzeného znénim c¢l. 68 odst. 5 tohoto
narizeni tedy vyplyva, ze pokud se ECB rozhodne vykonavat primy dohled nad méné vyznamnou
uvérovou instituci podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013, musi pfijmout rozhodnuti,
kterym tuto instituci klasifikuje jako vyznamnou.

Zalobkyné v3ak tvrdi, Ze ¢l. 39 odst. 5 druha véta nafizeni ¢. 468/2014 je v rozporu s ¢l. 6 odst. 5
pism. b) narizeni ¢. 1024/2013, jelikoz méni povahu rozhodnuti stanoveného v posledné
uvedeném clanku.

Clanek 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 sice neuvadi, ze pokud se ECB sama rozhodne
vykonavat veskeré prislusné pravomoci ve vztahu k méné vyznamné uvérové instituci, prijme
rozhodnuti, kterym tuto instituci klasifikuje jako vyznamnou, av$ak nevylucuje to.

Stejné tak, i kdyz je pravda, ze ¢l. 47 odst. 4 narizeni ¢. 468/2014, ktery se tykd opacné situace, kdy
se ECB rozhodne ukoncit primy dohled v pripadé dohlizeného subjektu, nad kterym vykonava
tento dohled na zékladé svého predchoziho rozhodnuti prijatého v souladu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013, neupresnuje, ze v takovém pripadé ECB prijme rozhodnuti o klasifikaci
dotyc¢ného subjektu jako méné vyznamného, ani to nevylucuje. V tomto ohledu je tieba uvést, ze
uvedeny clanek 47 je soucésti hlavy 2 ¢asti IV nafizeni ¢. 468/2014, nadepsané ,Postup pro
klasifikaci dohlizenych subjektt jako vyznamnych dohlizenych subjekti”, a ze tento clanek je
nadepsan ,,Davody pro ukonceni prtimého dohledu ze strany ECB®, coz znamen4, zZe jeho ticelem
je v zasadé uvést tyto didvody, a nikoli upfesnit, zda rozhodnuti o ukonceni primého dohledu
znamend, Ze ECB pfijme rozhodnuti, kterym se doty¢ny subjekt klasifikuje jako méné vyznamny.

Kromé toho vzhledem k tomu, ze ¢l. 39 odst. 5 druhd véta narizeni ¢. 468/2014 stanovi klasifikaci
subjektu jako vyznamného, nezpochybnuje povahu rozhodnuti prijatého na zakladé ¢l. 6 odst. 5
pism. b) narizeni ¢. 1024/2013, které je rozhodnutim o rozdéleni pravomoci v oblasti dohledu
mezi ECB a vnitrostatnimi prisluSnymi organy.

Jedinym uc¢inkem rozhodnuti o klasifikaci subjektu jako vyznamného je totiz to, ze ECB prevezme
primy dohled nad timto subjektem v souladu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) natizeni ¢. 1024/2013.
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Klasifikace subjektu jako vyznamného, pokud se ECB rozhodne vykondvat primy dohled nad
timto subjektem podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013, neni v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni, jak patrné tvrdi zalobkyné.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze takové rozhodnuti, které se tyka pouze urceni prislusného
organu, neméni pravidla dohledu pouzitelnd na uvedeny subjekt ani pravomoci dohledu, kterymi
disponuje prislusny organ vici nému pro tcely tukoll v oblasti dohledu svéfenych ECB jednotnym
mechanismem dohledu.

V disledku toho neni ¢l. 39 odst. 5 druhd véta narizeni ¢. 468/2014 v rozporu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi klasifikaci
zalobkyné jako vyznamného subjektu, neni v rozporu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013.

Prvni zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

2. Ke ¢tvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

V projedndvané véci je tfeba dile prezkoumat ctvrty zalobni divod vychdzejici z poruseni
podstatnych formdlnich nalezitosti pred ostatnimi zalobnimi ddvody tykajicimi se
opodstatnénosti napadeného rozhodnuti.

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nékolika
porusenimi podstatnych formalnich nélezitosti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze zprava stanovend v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014 nebyla
vypracovana.

Zalobkyné tvrdi, ze Lotysska republika v ramci rozhod¢iho fizeni pripustila, Ze tato zprava chybi,
pricemz se dovolavala dobrych pracovnich vztahid mezi FKTK a ECB. Tyto idajné dobré pracovni
vztahy pfitom nemohou odtvodnit nepredlozeni uvedené zpravy, jelikoz tato zprava predstavuje
zakladni soucdast postupu, je povinnd a je urcena k ochrané zajmu zalobkyné v transparentnim
procesu, ktery podléhd soudnimu prezkumu.

Navic zalobkyné uvadi, ze spor mezi Loty$skou republikou a ECB, pokud jde o A, naznacuje, ze
pracovni vztahy mezi ECB a FKTK se neobesly bez potizi. A by totiz musel byt zbaven svych
funkci, pokud by obvinéni proti nému vznesena byla podeprena dikazy, které podle Lotysské
republiky existovaly, ale nebyly predlozeny Soudnimu dvoru ve véci C-238/18 mezi ni a ECB.
Zalobkyné ¢celi nevyresenym problémtim korupce a ztraté davéry v regulacni proces z divodu
nedostatecné spoluprace mezi ECB a lotysskymi organy, zejména FKTK. Kromé toho tvrzeni
o existenci dobrych pracovnich vztahtt mezi ECB a FKTK je v rozporu s rozhodnutim pfijatym
na zakladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013, jelikoz takové rozhodnuti predpoklada
situaci, kdy ECB neni spokojena s dohledem vykondvanym vnitrostatnim pfislusnym organem,
a ma za to, Ze obecné pokyny a doporuceni podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 1024/2013
nepostacuji k napravé této situace.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ji ECB nezpristupnila zadost FKTK ze dne 21. prosince 2018. Tato

zadost je procesni fazi stanovenou v ¢l. 68 narizeni ¢. 468/2014 a napadené rozhodnuti vychazi
z jejtho obsahu. Navrh rozhodnuti, ktery byl zalobkyni predidn pred pfijetim napadeného
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rozhodnuti, tedy nebyl tplny, takze toto rozhodnuti ji bylo rovnéz ozndmeno netplné. Skutecnost,
ze ji nebyla zpristupnéna uvedend zadost a nebylo ji umoznéno predlozit komentare k této zadosti,
porusuje jeji pravo na obhajobu, pravo byt vyslechnuta a jeji pravo na pristup ke spravnimu spisu.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze ji ECB nezpristupnila prvni zddost FKTK o prevzeti prfimého dohledu
nad zalobkyni ze dne 16. listopadu 2017. Zalobkyné se o jeji existenci dozvédéla az z dopisu
pravniho poradce Loty$ské republiky ze dne 20. bfezna 2019 v ramci rozhod¢iho fizeni.
Predlozeni této zadosti uvedenym pravnim poradcem potvrzuje, Ze se jednalo o reakci na
zahdajeni rozhodc¢iho rizeni. Skutecnost, ze zalobkyni nebyla uvedena zadost ozndmena, porusuje
jeji pravo na obhajobu, jeji pravo byt vyslechnuta a jeji pravo na pristup ke spravnimu spisu.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze ECB v rozporu s clankem 68 narizeni ¢. 468/2014 neprijala
rozhodnuti ohledné uvedené zadosti FKTK ze dne 16. listopadu 2017.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze jeji pravo byt vyslechnuta nebylo respektovano, nebot toto pravo
znamenalo moznost vyjadrit se ke konkrétnim tvrzenim predlozenym na podporu odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého neprokizala dostatecnou ochotu spolupracovat po
zahdjeni rozhodc¢iho fizeni.

Nakonec zaSesté zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno. Toto
rozhodnuti totiz nevysvétluje divody, pro¢ méla ECB za to, Ze je nezbytné prevzit primy dohled
nad zalobkyni.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Nejprve je treba prezkoumat argumentaci zalobkyné v rozsahu, v némz ma za to, ze ECB porusila
svou povinnost uvést odiivodnéni, a poté v rozsahu, v némz tvrdi, Ze ECB porusila jeji pravo na
obhajobu, pravo byt vyslechnuta a pravo na pristup ke spravnimu spisu, déle v rozsahu, v némz se
dovolava pochybeni spocivajictho v neexistenci zpravy stanovené v ¢l. 68 odst. 3 nafizeni
¢. 468/2014, a konecné v rozsahu, v némz tvrdi, ze ECB nepfijala rozhodnuti ohledné Zadosti
FKTK ze dne 16. listopadu 2017.

a) Kvytce vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Odtvodnéni pozadované zejména clankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno povaze dotceného
aktu a musi jasné a jednoznacné popisovat ivahy organu, ktery akt vydal, aby dotcené osoby byly
seznameny s divody prijatého opatfeni a prislusny soud mohl provést prezkum (viz rozsudek ze
dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
bod 85 a citovana judikatura).

Pozadavek odévodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz
je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 87 a citovana
judikatura).
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Povinnost uvést odiivodnéni akt unijnich organti stanovena v ¢lanku 296 SFEU je podstatnou
formalni nalezitosti, kterou je tfeba odliSovat od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd je
soucasti posouzeni hmotnépravni legality sporného aktu (viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181
a citovand judikatura).

Pokud jde o odtvodnéni rozhodnuti o klasifikaci dohlizeného subjektu jako vyznamného na
individudlnim zakladé, ¢l. 39 odst. 1 narizeni ¢. 468/2014 stanovi, Ze ,dohlizeny subjekt se
povazuje za vyznamny dohlizeny subjekt, pokud tak ECB stanovi v rozhodnuti ECB, které je
urceno prislusnému dohlizenému subjektu podle ¢lankt 43 az 49 [tohoto nafizeni], pficemz toto
rozhodnuti odivodni®.

Kromé toho ¢lanek 33 narizeni ¢. 468/2014, nadepsany ,Dtvody pro rozhodnuti ECB v oblasti
dohledu®, v odstavci 2 stanovi, ze v odiivodnéni rozhodnuti ECB v oblasti dohledu se uvedou
podstatné skutecnosti a pravni divody, na nichz se toto rozhodnuti zaklada.

V projednavané véci na rozdil od toho, co zalobkyné stru¢né tvrdi v ramci ¢tvrtého zalobniho
davodu, napadené rozhodnuti, jehoz odtivodnéni bylo shrnuto v bodech 23 az 27 vyse, uvadi
davody, pro¢ ECB povazovala za nezbytné prevzit primy obezietnostni dohled nad Zalobkyni.
Uvadi jasné a jednoznacné pravni zdklad, skute¢nosti, z nichz vychdazi, zejména doporuceni
ICSID, a posouzeni ECB. Z tohoto posouzeni vyplyvd, Ze ECB se rozhodla prevzit primy dohled
nad zalobkyni z ddvodu, ze podle FKTK od zahdijeni rozhodc¢iho fizeni reakce zalobkyné na
témér vSechny kontakty v oblasti dohledu naddle neukazovaly zadnou vutli navazat tspésnou
spolupraci a FKTK se domnivd, Ze je zcela zbavena zptsobilosti vykonavat nad Zalobkyni dohled
vysoké trovné podle unijnich predpist a jednotného mechanismu dohledu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v kontextu, ktery byl zalobkyni
znam. Zalobkyné byla v pravidelném kontaktu s FKTK, ktera pozorné sledovala rizika, jimz byla
vystavena. Byla rovnéz v primém kontaktu s ECB, jelikoz ji napsala dne 5. cervence
a 12. zari 2018, aby ji pozadala o zasah do obezretnostniho dohledu, a predsedkyné Rady dohledu
ECB ji dopisem ze dne 8. fijna 2018 odpovédéla, ze sdili stanovisko FKTK, podle kterého situace
zalobkyné vyzaduje zvlastni obezrietnostni dohled. Kone¢né znala vSechny aspekty rozhodciho
rizeni, které sama zahgjila.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy bylo dostate¢né k tomu, aby umoznilo zalobkyni
seznamit se s diivody tohoto rozhodnuti za icelem posouzeni jeho opodstatnénosti a Tribundlu
vykonat jeho prezkum.

Zalobkyné proto nemfze d@vodné tvrdit, e ECB porusila povinnost uvést odiivodnéni
stanovenou zejména v ¢lanku 296 SFEU a nafizeni ¢. 468/2014.

b) Kvytce vychdzejici z poruseni prava na ticinnou procesni obranu, prava byt vyslechnut a prava
na pristup ke spravnimu spisu

Ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi, Ze pravo na fadnou spravu
zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho
opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé dotknout, a pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se
ho tyka, pri respektovani opravnénych z4jmut davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.
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Zejména pravo byt vyslechnut, které je nedilnou soucésti obecné zasady respektovani prava na
obhajobu, zarucuje kazdému moznost uzite¢cnym a ucinnym zplisobem vyjadrit své stanovisko
v pribéhu spravniho fizeni a pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepriznivé
dotknout jeho zdjmu (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
bod 87 a citovana judikatura).

Clanek 44 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014 stanovi, Ze pfi prijimani rozhodnuti o Kklasifikaci
dohlizeného subjektu nebo dohlizené skupiny jako vyznamnych v souladu s hlavou 2 casti
IV tohoto narizeni ECB pouzije, neni-li stanoveno jinak, procesni pravidla stanovena v hlavé 2
casti III tohoto nafizeni. Podle odstavce 4 téhoz clanku umozni ECB kazdému relevantnimu
dohlizenému subjektu, aby pred prijetim rozhodnuti ECB podle uvedeného odstavce 1 cinil
pisemna podéni.

Podle ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014 pred tim, nez ECB pfijme rozhodnuti v oblasti dohledu
urcené strané, které by nepriznivé ovlivnilo prava této strany, musi byt strané ddna moznost
predlozit ECB pisemné vyjadreni ke skutecnostem, ndamitkdm a pravnim davodim, jez jsou
relevantni pro rozhodnuti ECB v oblasti dohledu; povazuje-li to ECB za vhodné, muaze dat
strandm moznost vyjadrit se na jedndni ke skutecnostem, ndmitkdm a pravnim davodtm, jez
jsou relevantni pro rozhodnuti v oblasti dohledu; v ozndmeni, kterym ECB dava strané moznost
vyjadrit se, uvede podstatny obsah zamysleného rozhodnuti v oblasti dohledu a podstatné
skutec¢nosti, namitky a pravni divody, na nichz ECB hodla zalozit své rozhodnuti.

Clanek 32 nafizeni ¢. 468/2014, nadepsany ,Piistup ke spistim v fizeni ECB v oblasti dohledu®,
v odstavci 1 stanovi, zZe v fizeni ECB v oblasti dohledu jsou plné respektovana prava na obhajobu
dotcenych osob; za timto Gc¢elem maji strany po zahdjeni fizeni ECB v oblasti dohledu pravo na
pristup ke spisu ECB s vyhradou opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob, které nejsou
prislusnou stranou, na ochrané jejich obchodniho tajemstvi; pravo na pristup ke spisu se
nevztahuje na davérné informace; vnitrostatni prislusné organy bez zbytecného odkladu
postoupi ECB veskeré zadosti, které obdrzely v souvislosti s pristupem ke spisim souvisejicim
s rizenim ECB v oblasti dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné rozvinula argumentaci zaloZenou na poruseni zasady dodrzovani
prava na obhajobu, prava byt vyslechnut a prava na pristup ke spravnimu spisu, je predné treba
o této argumentaci rozhodnout, aniz je tfeba zkoumat, zda uvedena prava jako takova predstavuji
podstatné formalni nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

V projednavané véci predlozila ECB Zalobkyni navrh rozhodnuti k vyjadreni.

Uvodem lze konstatovat, ze zalobkyné netvrdi, Ze se napadené rozhodnuti opira o skutkové
a pravni okolnosti, které nebyly uvedeny v navrhu rozhodnuti, ktery ji byl predlozen.

Déale v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze ji ECB neposkytla ziddost FKTK ze dne
21. prosince 2018 o to, aby ECB vykondavala primy dohled nad Zalobkyni, je tfeba uvést, ze tato
zadost predstavuje prvni fazi spravniho fizeni, ale Ze je aktem odliSnym od napadeného
rozhodnuti a nezavazuje ECB, jelikoz ECB muze rozhodnout o prevzeti primého dohledu nad
zalobkyni z jinych davod, nez jsou divody obsazené v uvedené zadosti, dokonce i z vlastni
iniciativy.
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Kromé toho zidné ustanoveni narizeni ¢. 468/2014 nestanovi, Zze ECB takovou zadost
vnitrostatnitho prislusného organu sdéli z dredni povinnosti méné vyznamnému subjektu,
kterého se zadost tykd. Toto rozhodnuti je soucasti spravniho spisu a zalobkyné by k nému
mohla mit pristup v souladu s ¢lankem 32 uvedeného narizeni pri respektovani opravnénych
z4jmu davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi, pokud by pozadala o pristup ke spisu.

Kromé toho, i kdyz ECB v napadeném rozhodnuti vychdzela z urcitych tivah obsazenych v zadosti
FKTK ze dne 21. prosince 2018, dostate¢né uvedla v navrhu rozhodnuti, ktery oznamila zalobkyni,
i v samotném napadeném rozhodnuti uvedené tvahy, aniz bylo nutné odkazovat na zadost FKTK
ze dne 21. prosince 2018, aby se sezndmila s dtivody napadeného rozhodnuti.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze ji ECB neinformovala o zddosti FKTK ze dne
16. listopadu 2017, kterou FKTK predtim pozadala ECB, aby prevzala pfimy dohled nad
zalobkyni, je tfeba konstatovat, Ze tato zadost nepredstavuje jednu z fazi spravniho fizeni, které
vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, a ze divody tvorici zdklad napadeného rozhodnuti nejsou
v této predchozi zadosti uvedeny. Tato vytka je tedy na podporu navrhovych zddani smétujicich
proti napadenému rozhodnuti irelevantni.

Nakonec v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze ji nebyla ddna moznost vyjadrit se ke konkrétnim
tvrzenim predlozenym na podporu odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého podle
FKTK neprokazala dostatecnou vili po zahdjeni rozhod¢iho rizeni spolupracovat, je treba
konstatovat, ze zalobkyni bylo umoznéno vyjadrit se k uvedenému odavodnéni, které bylo
obsazeno v navrhu rozhodnuti, jenz ji byl sdélen, a neni doplnén zadnymi dal$imi tvrzenimi.

Tim, ze ECB sdélila zalobkyni ndvrh rozhodnuti, aniz ji z arfedni povinnosti predala dalsi
dokumenty nebo duakazy, jako je zddost FKTK ze dne 21. prosince 2018, umoznila
v projedndavaném pripadé zalobkyni, aby se Gi¢elné a Gicinné vyjadrila v pribéhu spravniho rizeni.

Pokud jde o pravo doty¢né strany na pristup ke spisim v ramci fizeni v oblasti dohledu, ¢lanek 32
narizeni ¢. 468/2014, jehoz ustanoveni byla pfipomenuta v bodé 116 vyse, stanovi, Ze vnitrostatni
prislusné organy bez zbyte¢ného odkladu postoupi ECB veskeré zadosti, které obdrzely. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze pristup ke spisu predpoklada podani zadosti doty¢ného tucastnika rizeni.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze byly-li sdéleny dostatecné presné informace, umoznujici
doty¢nému subjektu ucinné uplatnit své stanovisko k zamyslenému opatteni, zdsada dodrzovani
prava na obhajobu nezahrnuje povinnost ECB poskytnout z vlastniho podnétu pristup
k dokumentim obsazenym v jejim spise. ECB je povinna poskytnout pristup ke vSem
nedavérnym spravnim dokument@im tykajicim se dot¢eného opatreni pouze na zddost doty¢ného
subjektu (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 89 a citovana judikatura).

V projedndavané véci pritom, jak bylo konstatovano v bodé 125 vyse, zalobkyné obdrzela
dostate¢né informace k tomu, aby v pribéhu spravniho rizeni Gcelné a ucinné vyjadrila své
stanovisko. Ddle neni prokazano ani tvrzeno, ze zalobkyné pozadala o poskytnuti zadosti FKTK
ze dne 16. listopadu 2017 a ze dne 21. prosince 2018, ani ze ji ECB kazdopadné nepravem
odeprela pristup k témto dokumentim. V disledku toho zalobkyné nemuze davodné tvrdit, ze
jeji pravo na pristup ke spisu, ktery se ji tykd, bylo poruseno.
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Pro uplnost poruseni prava na obhajobu, zejména prava byt vyslechnut, vede ke zruseni
rozhodnuti prijatého na konci dotéeného spravniho rizeni pouze tehdy, pokud toto rizeni mohlo
bez této vady dospét k jinému vysledku (viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 76 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé pritom z pisemnosti ve spise ve véci nevyplyva, ze kdyby byly zadosti
FKTK ze dne 16. listopadu 2017 a ze dne 21. prosince 2018 ozndmeny Zalobkyni, mohlo by fizenf
vést k jinému vysledku. Zalobkyné to ostatné netvrdi.

Zalobkyné proto nemtize diivodné tvrdit, Ze ECB porusila zdsadu respektovani prava na obhajobu,
jeji pravo byt vyslechnuta a jeji pravo na pristup ke spravnimu spisu.

¢) K vytce vychdzejici z poruseni ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014 vzhledem k neexistenci zprdvy
podle tohoto ustanoveni

Podle ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014 predlozi vnitrostatni prislu$ny organ spolu se svou
zadosti, aby ECB vykonavala pfimy dohled nad méné vyznamnym dohlizenym subjektem nebo
méné vyznamnou dohlizenou skupinou, zpravu, v niz uvede historii v oblasti dohledu a rizikovy
profil tohoto subjektu nebo skupiny.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze ziddost FKTK ze dne 21. prosince 2018 nebyla
predlozena spolu se zpravou uvedenou v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014, ktera uvadi historii
v oblasti dohledu a rizikovy profil zalobkyné.

Zprava upravend v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014 umoznuje ECB, jak sama tvrdi, posoudit
zadost vnitrostatniho prislusného organu o prevzeti dohledu a prispiva k zajisténi harmonického
prechodu pravomoci souvisejicich s timto dohledem, pokud ECB této zadosti vyhovi.

Uloha uvedené zpravy pii spolupraci mezi ECB a vnitrostatnim prislusnym orgdnem za dcelem
zajisténi plynulého prechodu pravomoci v oblasti dohledu je ostatné uvedena v ¢l. 43 odst. 6
narizeni ¢. 468/2014.

Zprava stanovend v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014, i kdyz je svou povahou povinnd, ma
zejména za cil zajistit faddné predani informaci mezi vnitrostatnim prislusnym organem a ECB
a nepredstavuje, jak spravné zdtraznuje ECB, procesni zaruku ur¢enou k ochrané zajmua dotcené
uvérové instituce, a tim spiSe ani podstatnou formalni nélezitost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Tato Gvaha je podporena skutecnosti, Ze pokud se ECB rozhodne i bez navrhu vykondvat primy
dohled nad méné vyznamnym subjektem, je zZadost o predlozeni takové zpravy vnitrostatnim
prislusnym orgdnem pouhou moznosti, kterou ma ECB podle ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014.

Kromé toho v projednavaném pripadé z zadosti FKTK ze dne 21. prosince 2018 vyplyvd, ze FKTK
v této zadosti uvedla skutecnosti tykajici se historie v oblasti dohledu Zalobkyné a odkézala na dalsi
dostupné informace, které jiz ECB méla k dispozici, zejména na informace vyménéné v ramci
skupiny pro feSeni krize zfizené v pribéhu zari 2017, v niz si ECB a FKTK pravidelné
vyménovaly své ndzory na obezfetnostni situaci zalobkyné a pripadnd obezfetnostni opatfeni,
ktera maji byt prijata.
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Za téchto podminek, i kdyz k zadosti FKTK ze dne 21. prosince 2018 nebyla formalné prilozena
zprava stanovend v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014, je treba mit za to, Ze obsahuje informace,
které musi byt obsazeny v této zpravé, nebo prinejmensim na uvedené informace, které ma ECB
jiz k dispozici, odkazuje.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné smérujici ke zpochybnéni argumentace Lotysské republiky
v ramci rozhod¢iho fizeni, podle které existoval dobry pracovni vztah mezi ECB a FKTK, je tieba
mit za to, Ze uvedend argumentace nemize prokazat, ze ECB nemeéla k dispozici vSechny
relevantni informace, které musely byt obsazeny ve zpravé podle ¢l. 68 odst. 3 narizeni
¢. 468/2014, pred tim nez rozhodla o zadosti FKTK smérujici k tomu, aby ECB vykonévala primy
dohled nad zalobkyni.

V disledku toho neexistence zpravy stanovené v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014 nemohla
v projedndavaném pripadé zpusobit protipravnost napadeného rozhodnuti.

Navic i za predpokladu, Ze neexistence zpravy predstavuje vadu rfizeni, mtze tato vada vést
k celkovému nebo castecnému zruSeni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je
prokdzano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit toto rozhodnuti jiny obsah (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 67 a citovana judikatura).

V projednavané véci z pisemnosti ve spise ve véci nevyplyva, ze kdyby byla vypracovana zprava
stanovena v ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 468/2014, mohlo by mit napadené rozhodnuti jiny obsah.
Tribunal v tomto ohledu uvadji, ze to zalobkyné netvrdi.

V dtsledku toho musi byt vytka zalobkyné vychdzejici z neexistence zpravy stanovené v ¢l. 68
odst. 3 narizeni ¢. 468/2014 zamitnuta jako neopodstatnéna.

d) Kvytce vychdzejici z neprijeti rozhodnuti ECB o Zddosti FKTK ze dne 16. listopadu 2017

Pokud jde o vytku zalobkyné, podle které ECB neprijala rozhodnuti o zadosti FKTK ze dne
16. listopadu 2017, kterou FKTK predtim pozadala ECB o vykon pfimého dohledu nad zalobkyni,
staci konstatovat, ze skutecnost, ze ECB o této predchozi zZadosti nerozhodla, nemuize vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti, které se tyka jiného postupu zahijeného zadosti FKTK ze dne
21. prosince 2018.

V dutsledku toho musi byt uvedena vytka, ktera se ostatné netyka podstatné formalni nalezitosti ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU, zamitnuta jako irelevantni.

Kromé toho je tfeba mit za to, Ze uvedend vytka neni skutkové podlozeni, jelikoz ECB jednak
uvadi, aniz je to zpochybnovano, ze zamitla zadost FKTK ze dne 16. listopadu 2017 na zasedani
Rady dohledu dne 28. listopadu 2017, a jednak v souladu s ¢l. 68 odst. 5 nafizeni ¢. 468/2014
prijimé rozhodnuti podle hlavy 2 ¢asti IV uvedeného narizeni, tedy rozhodnuti o klasifikaci
ozndmené dotéenému subjektu, v pripadé, ze se rozhodne vykondvat pfimy dohled nad méné
vyznamnym subjektem, a nikoliv kdyZ se rozhodne Zadosti vnitrostatniho prislusného organu
nevyhovét.

Ctvrty zalobni dtivod tedy musi byt zamitnut.
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3. Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu cl. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013, pokud jde o podminky a predmeét tohoto ustanoveni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném vykladu ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013 ve tfech aspektech tykajicich se podminek pouziti a Gcelu tohoto ¢lanku.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze ECB nezohlednila skute¢nost, ze rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 6
odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 ma za cil napravit problémy s kvalitou dohledu, ktery
v projednavaném pripadé provadi FKTK, a nikoli napravit poruseni predpisti ze strany dotcené
instituce. ECB nespravné vylozila zminku tykajici se ,vysokych standardi dohledu“ obsazenou
v tomto ustanoveni jako odkaz na ,vysoké standardy souladu“. Tento nespravny vyklad je
obdobny nespravnému prekvalifikovani povahy napadeného rozhodnuti tvrzenému v prvnim
zalobnim davodu. Praxe ECB potvrzuje existenci nespravného vykladu vzhledem k tomu, ze ¢l. 6
odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 byl az doposud pouzit pouze v jednom pripadé, ktery nebyl
zaloZen na udajnych porusenich doty¢né tvérové instituce. ECB neprevzala obezietnostni dohled
ani v pripadech, kdy pochybeni tvérové instituce byla natolik vyznamn4d, Ze bylo rozhodnuto
o odnéti licence.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze ECB nezohlednila skute¢nost, ze ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni
¢. 1024/2013 odkazuje konkrétné na ,dasledné” uplatnovani vysokych standardti dohledu. Jediné
zajistit daslednost dohledu, pokud jde o skupinu dohlizenych subjekti v nékolika ¢lenskych
statech. Tento aspekt dtslednosti dohledu nebyl v napadeném rozhodnuti zminén.

Konecné zatreti zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti neuzndva vyjimec¢nou povahu
rozhodnuti prijatého na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013. ECB nespravné
predpokladala, ze prevzeti pfimého dohledu nad zalobkyni je pro ECB rutinnim rozhodnutim.

ECB tvrdi, ze se nedopustila nespravného pravniho posouzeni, které ji vytyka zalobkyné.

Svym druhym zalobnim didvodem Zzalobkyné tvrdi, Ze ECB porusila ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni
€. 1024/2013 ve trech ohledech, které je treba zkoumat postupneé.

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013, cilem tohoto
ustanoventi je zajistit disledné uplatnovani vysokych standard dohledu.

Jak vyplyva z ¢l. 67 odst. 2 narizeni ¢. 468/2014, prijeti rozhodnuti na zakladeé ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013 muze byt odiivodnéno mnoha faktory.

V prvni radé zalobkyné tvrdi, Ze ECB nespravné vylozila ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013
jako ustanoveni urc¢ené k vyreseni problému s nedodrzovanim pravni tipravy v oblasti dohledu ze
strany dotceného subjektu, a nikoli problému kvality dohledu zajistovaného vnitrostatnim
prislusnym organem.

Je vsak treba konstatovat, ze ECB neprijala napadené rozhodnuti z dévodu, Ze Zalobkyné

nedodrzela obezfetnostni pravni tpravu. Zalobkyné ostatné neuvadi zadny davod rozhodnuti na
podporu své argumentace.
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ECB v napadeném rozhodnuti zejména uvedla, Ze FKTK ve své zadosti, aby ECB vykonavala primy
dohled nad zalobkyni, zdlraznila, Ze od zahdjeni rozhod¢iho fizeni reakce Zalobkyné na témér
vSechny kontakty v oblasti dohledu nadéle neukazovaly Zadnou vili navazat dspésnou spolupraci
a FKTK se domnivala, Ze je zcela zbavena zptisobilosti vykonavat nad zalobkyni dohled vysoké
urovné.

ECB tak prijala napadené rozhodnuti pravé z dvoda vychazejicich z toho, ze FKTK byla zbavena
své zplsobilosti vykondvat nad zalobkyni dohled vysoké trovné, coz je konstatovani, které
zalobkyné ostatné nezpochybnuje.

ECB se tudiz nedopustila nespravného pravniho posouzeni, které ji vytyka zalobkyné.

V druhé radé zalobkyné uvadi, ze ECB nezohlednila skutec¢nost, Ze ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni
¢. 1024/2013 uvadi konkrétné ,disledné” uplatinovani vysokych standardt dohledu.

Zalobkyné viak na podporu své argumentace opét neuvadi zddny bod napadeného rozhodnuti.
Kromé toho z bodu 2.1 tohoto rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze podle ECB bylo prevzeti primého
dohledu ze strany ECB nezbytné k zajisténi ,dlsledného” uplatnovani vysokych standarda
dohledu v souladu s cilem stanovenym v ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013.

Druhou vytku Zalobkyné je tedy tfeba zamitnout.

V treti fadé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neuznava vyjime¢nou povahu rozhodnuti
prijatého na zakladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ani ze znéni ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013, ani
ostatné z ustanoveni nafizeni ¢. 468/2014 nevyplyva, ze rozhodnuti ECB vykondvat pfimo vSechny
relevantni pravomoci ve vztahu k jedné nebo nékolika méné vyznamnym uvérovym institucim
musi mit vyjimec¢nou povahu.

Zalobkyné tvrdi, Ze predsedkyné Rady dohledu ECB v dopise ze dne 23. dubna 2018 uré¢eném
clenovi Evropského parlamentu, ktery se ji zeptal, jak ¢asto byla vykonavana pravomoc stanovena
v ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013, uvedla, ze tato pravomoc mad vyjimecnou povahu.

Nicméné dopis uvedeny v bodé 167 vyse nemuze pridat kritérium do ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni
¢. 1024/2013, ktery nepodminuje uplatnéni prislusné pravomoci existenci vyjimecnych okolnosti.

Ostatné vzhledem k doporuceni ICSID se zalobkyné zjevné nachézela z hlediska obezfetnostniho
dohledu nad Gvérovymi institucemi v ojedinélé situaci.

ECB tedy tim, Ze v napadeném rozhodnuti neuvedla existenci vyjime¢nych okolnosti, neporusila
¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013.

Druhy zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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4. Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesplnéni povinnosti peclivé a nestranné
analyzovat a posoudit vsechny okolnosti projedndvaného pripadu za ucelem prokdzdani
nezbytnosti rozhodnuti na zdkladé cl. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013

Zalobkyné tvrdi, e ECB neprovedla nestrannou analyzu skutkového stavu. ECB vychazela
z vagnich vytek tykajicich se chovani zalobkyné po zahdjeni rozhodc¢iho rfizeni spiSe nez
z konkrétniho pripadu nespoluprice. Nezabyvala se otiazkou, zda vytky predlozené FKTK
ohledné zalobkyné byly opodstatnéné. Tento pristup neni prijatelny z divodu neobvyklé povahy
napadeného rozhodnuti, které musi byt odavodnéno neobvyklymi okolnostmi. Mimoto se ECB
udajné prilis spoléhala na posouzeni FKTK, aniz vyjadrila svij ndzor, coz je paradoxni, pokud jde
o rozhodnuti této povahy. Takové rozhodnuti totiz predpokladd, ze se ECB jiz nemiize spoléhat
pouze na dohled zajistény vnitrostatnim prislusnym organem.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Na podporu svého tretitho zalobniho divodu Zzalobkyné v podstaté tvrdi, ze ECB pfi pfijeti
napadeného rozhodnuti vychazela z vagnich vytek formulovanych FKTK ohledné jejiho chovani
v ndvaznosti na zahdjeni rozhodciho fizeni, misto toho, aby se odkéazala na konkrétni pripad
nespoluprace, a nevyjadrila se k posouzenim FKTK.

ECB se v$ak nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumala, zda tvaha FKTK,
podle které chovani zalobkyné neukdzalo Zddnou vili navdzat dspésnou spolupraci, byla
opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze cilem rozhodnuti prijatého na zakladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni
¢. 1024/2013 je zajistit disledné uplatnovani vysokych standardi dohledu, a nikoli napravit
poruseni pravni upravy v oblasti dohledu, kterého se dopustil dohlizeny subjekt, mize ECB
rozhodnout o vykonu primého dohledu nad méné vyznamnou instituci, aniz by se o takové
poruseni opirala.

V projednavané véci méla FKTK po zahdjeni rozhodc¢iho fizeni a predbéznych opatieni prijatych
ICSID za to, ze zalobkyné neukazala viili navazat aspésnou spolupraci. Rovnéz se domnivala, ze je
zcela zbavena zpusobilosti vykondvat dohled vysoké trovné nad zalobkyni podle unijnich predpist
a jednotného mechanismu dohledu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze posouzeni FKTK, pokud jde o jeji Gdplnou neschopnost
vykonavat dohled vysoké urovné, které je nalezité podlozeno doporucenim ICSID a které nebylo
zalobkyni nijak zpochybnéno ve spravnim fizeni nebo pred Tribundlem, mohlo samo o sobé
vyvolat vazné pochybnosti o zptlisobilosti FKTK zajistit dodrzovani vysokych standardd dohledu
ve vztahu k Zalobkyni a odtivodnit nezbytnost prevzeti obezretnostniho dohledu ze strany ECB.

ECB proto mohla rozhodnout o vykonu primého dohledu nad Zalobkyni s cilem zajistit dtisledné
uplatnovani vysokych standardd dohledu, aniz zkoumala, zda neochota navazat uspésnou
spolupraci zalobkyné tvrzend FKTK byla prokdzana, a aniz musela a fortiori vychazet
z konkrétniho pripadu nespoluprace.
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Mimoto, i kdyz ECB skute¢né v nejvyssi mozné mire zohlednila posouzeni FKTK, pokud jde
o obezietnostni dohled nad Zzalobkyni, nepovazovala se timto posouzenim byt vdzdna, nybrz
provedla vlastni posouzeni nezbytnosti vykondvat primy obezietnostni dohled nad zalobkyni, jak
vyslovné vyplyva z bodt 2.1 a 2.5 napadeného rozhodnuti, ve kterych ECB jednozna¢né dospéla
k zavéru o takové nezbytnosti.

Zejména okolnost, Ze ECB neodtivodnila ani napadené rozhodnuti ohledné otazky, zda byla FKTK
zcela zbavena moznosti vykonavat dohled vysoké urovné nad Zalobkyni, neumoznuje dospét
k zavéru, ze peclivé a nestranné neposoudila vSechny okolnosti projednavaného pripadu, jelikoz
zalobkyné v tomto ohledu nezpochybnila posouzeni FKTK.

Tteti zalobni diivod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

5. K pdtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni
¢. 1024/2013, jelikoz ECB nevykonala svou diskrecni pravomoc v souladu s timto ustanovenim

Zalobkyné tvrdi, ze ECB v napadeném rozhodnuti nezohlednila diskre¢ni povahu pravomoci,
které ma v dané oblasti (pricemz se v tomto ohledu dovolava pouziti vyrazu ,mtize“ v ¢l. 6 odst. 5
pism. b) narizeni ¢. 1024/2013). ECB nemize tvrdit, ze vykonala svou diskre¢ni pravomoc, pokud
to z napadeného rozhodnuti nevyplyva a pokud je toto rozhodnuti naopak zaloZeno na zasadé, ze
jeho prijeti je nezbytnym dtsledkem skutec¢nosti, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 6
odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Jak se shoduji strany, ma ECB pri prijimani aktu tykajiciho se obezietnostniho dohledu nad
uvérovou instituci, jako je tomu v projedndvané véci, Siroky prostor pro uvazeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, bod 86).

Tento zavér je potvrzen samotnym znénim ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, bod 61).

Pokud ma vSak spravni organ pri prijimani rozhodnuti Siroky prostor pro uvazeni, povinnost uvést
odtivodnéni vyzadovana ¢lankem 296 SFEU ani zadné jiné pravidlo jej nezavazuje tuto skutec¢nost
uvést v dot¢eném rozhodnuti.

V projednavané véci z zadné pisemnosti ve spisu nevyplyvd, ze by méla ECB nespravné za to, ze
takovy prostor pro uvazeni nemeéla.

Zejména pouha okolnost, Ze v bodé 2.5 napadeného rozhodnuti byl u¢inén zavér, ze podminky pro
prevzeti pfimého dohledu nad zalobkyni ze strany ECB byly splnény, neznamend, ze se ECB
nespravné domnivala, Ze mé presné stanovenou pravomoc a nevyuzila sviij $iroky prostor pro
uvazeni, aby ucinila tento zavér, nebo ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti
¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013.

Paty zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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6. K Sestému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zidsadu proporcionality. ECB nemfize tvrdit, Ze
provedla analyzu proporcionality, pokud to neni uvedeno v napadeném rozhodnuti, a pokud
naopak toto rozhodnuti naznacuje opak, tj. ze je zalozeno na zdsadé, ze splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013 je dostacujici.

Zalobkyné uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nenf uznano, Ze rozhodnuti této povahy musi byt
vyhrazeno pro pripady, kdy je primy dohled ze strany ECB odpovidajici reakci na konkrétni
regulatorni problém a mize dosdhnout konkrétniho obezfetnostniho cile, pokud neni mozné
uvazovat o zadném jiném méné zasahujicim reseni a pokud je zatéz ulozenad dotcené instituci
primérend s ohledem na zdkladni problém a sledovany cil. Napadené rozhodnuti nepopisuje
problém, z néhoz konkrétné vychazi. Divod, pro¢ je primy dohled ze strany ECB vhodnym
prosttedkem k ndpravé problému, je rovnéz nejednoznacny. ECB navic neanalyzovala ostatni
mozna opatreni, zejména jeji usili k obnoveni davéry v regula¢ni dohled tim, zZe se zabyvala
problémy s korupci.

Zalobkyné uvadi, Ze vyznam zasady proporcionality zdfiraznila piedsedkyné Rady dohledu
v dopise Evropskému parlamentu ze dne 23. dubna 2018. Jak bylo uvedeno v ramci prvniho
a druhého zalobniho divodu, jelikoz ECB nezohlednila skute¢nost, Ze hlavnim icelem rozhodnuti
o vykonu primého dohledu je vyresit problémy souvisejici s dohledem (a nikoli nedostatky
dotycné uvérové instituce), neuvazovala o dalsich metodidch umoznujicich vhodnéjsi dohled
vnitrostatniho prislusného orginu, jako je poskytovani odpovidajictho poradenstvi. V souladu
s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 by méla byt v prvni radé zajisténa trvale vysoka
uroven dohledu pravni dpravou, obecnymi zasadami nebo obecnymi pokyny udélenymi
vnitrostatnim prislusnym organtim. ECB by méla posoudit, do jaké miry by mohlo byt zajisténo
dasledné uplatnovani vysokych standardt dohledu prostrednictvim vhodnych obecnych pokynd.

ECB odpovid4, ze zasadu proporcionality neporusila.

Zasada proporcionality vyzaduje aby akty unijnich organa byly zptisobilé k dosazeni legitimnich
cila sledovanych dotcenou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cil@, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici a zptisobené nevyhody nesméji byt neprimérené
vzhledem ke sledovanym cilam (rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50, a ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 206).

Posouzeni primérenosti opatreni je treba skloubit s dodrzovanim prostoru pro uvazeni pripadné
priznanému unijnim organtim pii jeho prijimani (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 53 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé bylo napadené rozhodnuti zpusobilé dosihnout cile spocivajiciho
v zajisténi diisledného uplatnovani vysokych standardt dohledu.

Napadené rozhodnuti totiz mohlo napravit obezretnostni obavy FKTK tim, Ze zajistilo, Ze

zalobkyné bude napri$té pod primym dohledem organu, ktery mohl vyuzit veskerych svych
pravomoci v oblasti dohledu.
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V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, jak tvrdi ECB, Ze ona byla vzhledem k doporuceni ICSID
vhodnéjsi nez FKTK k zajisténi primého dohledu nad zalobkyni.

Kromé toho alternativni opatfeni navrhovand zalobkyni, a sice aby ECB provérila korupéni
problémy a dale aby ECB poskytla FKTK poradenstvi nebo ji adresovala narizeni, obecné zasady
¢i obecné pokyny, nepredstavovala méné omezujici opatieni odpovidajici sledovanému cili.

ECB totiz pravem tvrdi, Ze nema pravomoc sama provadét vySetfovani ohledné korupc¢niho
jednani a Ze v tomto ohledu spolupracuje s vnitrostatnimi prislusnymi organy. ECB rovnéz nema
pravomoc vydavat individudlni pokyny vnitrostatnimu prislusnému organu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, bod 61).

Kazdopadné alternativni opatfeni navrhovand zalobkyni neumoznila reagovat na obavy FKTK,
které odiivodnovaly napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze primy dohled nad Zalobkyni
zustal v pravomoci FKTK, méla FKTK stdle za to, Ze je zbavena vykonu tychz pravomoci
dohledu, jako jsou pravomoci priznané vSem ostatnim organim dohledu v ramci jednotného
mechanismu dohledu.

Navic z pisemnosti ve spise ve véci nevyplyvd, Ze napadené rozhodnuti zptisobilo zalobkyni potize,
takze alternativni opatfeni navrhovana zalobkyni nemohou byt povazovana za méné omezujici
nez opatfeni uplatnénd napadenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti, které se omezuje na zménu prislusnych pravomoci ECB a FKTK, totiz
nezménilo pouzitelnd obezietnostni pravidla ani pravomoci dohledu, kterymi disponuje
prislusny organ vaci zalobkyni pro ucely ukolG v oblasti dohledu svérenych ECB jednotnym
mechanismem dohledu.

Konecné tvrzeni zalobkyné ohledné ,zatéze uvalené na dotcenou instituci“ neni ani podlozené, ani
prokazané.

Sesty zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

7. K sedmému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady nemo auditur propriam
turpitudinem allegans

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, jelikoz FKTK ani ECB nezohlednily svou vlastni odpovédnost za ztratu davéryhodnosti
procesu dohledu, ktera je vysledkem jejich odmitnuti nebo jejich neschopnosti ucinné resit
problémy korupce, o ¢emz svédci spor mezi Loty$skou republikou a ECB pred Soudnim dvorem.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans se nikdo nemuze dovolavat vlastni
nepoctivosti.

K uplatnéni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans je tfeba, aby bylo prokdzano

protipravni jedndni pricitatelné ECB (obdobné viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, ABLV Bank
v. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, bod 170).
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Zalobkyné pritom neuvadi, jaky konkrétni akt vytyka ECB, pticemz odkazuje na odmitnuti nebo
neschopnost ECB a FKTK ucinné resit problémy korupce. Ostatné, pokud jde o povahu
dotceného korupcniho jedndni, je tfeba konstatovat, Ze jednak trestni vySetrovani, které vedlo
k sdéleni obvinéni A, se netykd zalobkyné, nybrz treti loty$ské banky, a jednak, pokud jde
o korup¢ni jednani oznidmené CR, Zalobkyné uvadi, ze loty$ské organy neprovedly spravné
vySetfovani a nepodarilo se A ani jeho spole¢niky postavit pred soud.

Za predpokladu, ze by zalobkyné méla za to, ze ECB méla povinnost provést vysetfovani, pokud
jde o korup¢ni jednani oznamena CR, coz z jeji argumentace na podporu tohoto zalobniho
davodu nevyplyva, ECB pravem tvrdi, Ze nemd pravomoc sama provadét vysSetfovani ohledné
takovych skutecnosti a Ze v tomto ohledu spolupracuje s vnitrostatnimi prislusnymi organy.

Kromé toho i za predpokladu, ze by se ECB dopustila pochybeni, kdyz nevedla vySetfovani
ohledné korup¢niho jednani ozndmeného CR, neni prokdzéno, Ze toto pochybeni mohlo
zpusobit protiprdvnost napadeného rozhodnuti, které je zalozeno nikoli na systémové
neschopnosti FKTK vykonavat jeji tkoly, ale na jeji neschopnosti vykonavat obezietnostni dohled
vysoké trovné nad Zalobkyni z dtivodu doporuceni ICSID.

Soudni prezkum uplatnény ECB proti rozhodnuti ze dne 19. tinora 2018, kterym KNAB docasné
zakazal A vykondvat funkci guvernéra Loty$ské centrdlni banky (véc C-238/18), cehoz se
dovoldvala zalobkyné, nemuze byt skutecnosti, kterd by mohla prokazat, ze se ECB dopustila
pochybeni.

Zalobkyné kromé toho neupfesiuje, jakym zptsobem by méla byt ECB povazovana za stranu,
ktera se v projedndvané véci snazi dovolavat svého vlastniho protipravniho jednani.

Poruseni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans tedy neni prokazano.

Sedmy zalobni dvod je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnény.

8. K osmému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusilo zasadu rovného zachézeni. Toto rozhodnuti
s ni zachdzelo jinak nez s ostatnimi méné vyznamnymi Gvérovymi institucemi. I kdyz byly
vzneseny vazné pochybnosti o dohledu FKTK, neni jasny diivod, pro¢ byla Zalobkyné jedina,
komu se dostalo zvlastniho zachdzeni ze strany FKTK a ECB. Skutecnost, Ze zalobkyné a jeji
akcionari odmitli spolupréci zaloZzenou na korup¢nim jednédni, neni rddnym dévodem pro
ulozeni zvldstnich nékladt Zalobkyni. Zalobkyné se dovolavd pifpad®, kdy ECB nepievzala piimy
dohled, zatimco licence dotéenych bank musely byt odnaty a ECB ve svém rozhodnuti o odnéti
licence vyjmenovala konkrétni skute¢nosti nespoluprace.

ECB argumentaci zZalobkyné zpochybnuje.
Obecnd zasada rovného zachdzeni jakozto obecnd zdsada unijniho prava vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové

zachdzeni objektivné odavodnéné (viz rozsudek ze dne 6. cCervna 2019, P. M. a dalsi,
C-264/18, EU:C:2019:472, bod 28 a citovana judikatura).
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Poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu odlisného zachiazeni predpokldds, ze dotcené
situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25).

Je treba konstatovat, ze ackoli se zalobkyné dovolava poruseni zdsady rovného zachdzeni ve
srovndani s jinymi méné vyznamnymi ivérovymi institucemi, které nebyly predmétem rozhodnuti
o prevzeti pfimého dohledu ze strany ECB, neni prokazano, Ze se tyto instituce nachazely v situaci
srovnatelné se situaci zalobkyné.

V tomto ohledu je v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze ECB nepfevzala pfimy dohled nad
uvérovymi institucemi, jejichz licence méla byt odebrana s ohledem na konkrétni pripady
nespoluprdce, tfeba konstatovat, Ze situace téchto instituci neni srovnatelnd se situaci zalobkyné,
nebot nebyly predmétem takového opatieni, jako je doporuceni ICSID.

Kromé toho napadené rozhodnuti tim, ze zarucuje, Ze zalobkyné bude napristé, stejné jako
vSechny ostatni uvérové instituce podléhajici obezietnostnimu dohledu v ramci jednotného
mechanismu dohledu, pod primym dohledem organu dohledu, ktery je schopen vyuzit veskerych
svych pravomoci dohledu, prispiva k zajisténi uplatnovani zasady rovného zachazeni.

Navic s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 204 a 205 vyse, neni prokdzano, Ze s ivérovymi
institucemi, nad nimiz vykondva primy dohled ECB, je zachdzeno odlidné nez s institucemi, nad
nimiz vykonava primy dohled FKTK, a tim spiSe Ze by jim byla uloZena zvlastni zatéz.

Osmy zalobni diivod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

9. K devdtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvdni
a prdvni jistoty

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnut{ porusuje zasady ochrany legitimniho o¢ekavani a pravni
jistoty.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni jasné a vytvari neodiivodnénou nejistotu.
Rozhodnuti o prevzeti pfimého dohledu by mélo uvadeét, jak se méni obezietnostni pozadavky
a jak dlouho bude ECB hlavnim orgdnem dohledu. Napadené rozhodnuti pritom neobsahuje
zadny udaj o téchto otazkach, protoze neidentifikuje zadny konkrétni problém, ktery by mélo
resit. Neurcité naznacuje, ze zalobkyné musi byt sankcionovana vzhledem k tomu, ze FKTK ma4 za
to, ze zalobkyné neprokdzala vili spolupracovat po zahdjeni rozhod¢iho fizeni. Z doslovného
vykladu napadeného rozhodnuti 1ze usuzovat, zZe pfimy dohled ze strany ECB skon¢f, jakmile bude
presvédcena, ze zalobkyné prokazala vali spolupracovat. To, co je za timto icelem vyzadovano,
neni jasné, jelikoz napadené rozhodnuti neuvadi jediny priklad nedostatecné spoluprace
zalobkyné s FKTK. To by mohlo znamenat, Ze rozhod¢i fizeni by muselo byt preruseno, aby byla
zalobkyné osvobozena od primého dohledu ze strany ECB, a Ze by se zalobkyné musela zdrzet
pouziti jakéhokoli jiného pravniho prostredku, coz by predstavovalo protipravni cil.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz napadené rozhodnuti nepopisuje zakladni problém, ktery
musi napravit, je nemozné predvidat, k jakym podstatnym zméndm v pozadavcich na dohled
dojde v disledku zdsahu ECB. Pavodni zku$enosti zalobkyné s ECB, zejména prii kontrole na
misté, o niz rozhodla ECB, naznacuji, ze ECB zaujima novy pristup a nepovazuje se za vazanou
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takovym pfedchozim posouzenim FKTK, jako je posouzeni ohledné ocenéni aktiv. To by pro
zalobkyni znamenalo nadmérnou pravni nejistotu, kterou by neodtvodnoval zadny legitimni
obezfetnostni cil.

Zadruhé ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ochranou legitimniho
ocekavani zalozeného na jejich predchozich kontaktech s FKTK a ECB. Zatimco ma zdasada
ochrany legitimniho ocekavani zadsadni vyznam v ramci bankovniho dohledu, zadny z kontakti
mezi zalobkyni a FKTK nebo ECB nenaznacoval, ze by mohlo byt prijato rozhodnuti na zdkladé
¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013. Prozatimni dohoda uzavfena v rozhod¢im fizeni
naznacuje opak, stejné jako skute¢nost, ze ECB neposkytla podstatnou odpovéd na ¢etné snahy
zalobkyné zahdjit s ni konstruktivni dialog.

ECB tvrdi, ze neporusila zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasna a presnd a jeji ucinky byly
predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky [viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Rybolovné kvéty pro lov mecouna obecného),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111 a citovana judikatura].

Logickym disledkem zasady pravni jistoty je pravo domdhat se ochrany legitimniho oc¢ekavani,
které se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, Ze unijni
administrativa u néj vyvolala podlozenou nadéji. Ujisténi zptisobila vzbudit takovato ocekavani
jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, tvofena pfesnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo
nemuze dovolavat poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, pokud neexistuji konkrétni
ujisténi, ktera by mu sprava poskytla [rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Rybolovné
kvéty pro lov mecouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 112].

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je jednoznacné.

Konkrétné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 6 odst. 5
pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 nemusi uvadét, v cem se zménéné obezfetnostni pozadavky
zméni, jelikoz toto rozhodnuti nema pravé samo o sobé zadny vliv na pouzitelna obezretnostni
pravidla. V tomto ohledu tvrzeni Zalobkyné, podle kterého jeji zkusenosti s ECB, zejména pri
kontrole na misté, o niz rozhodla ECB, ,naznacuji“, ze ECB zaujima novy prfistup, je irelevantni,
jelikoz nem4d nic spolecného s jasnosti samotného napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni je navic
neopodstatnéné, jelikoz neexistuji dikazy, které by mohly prokazat skutecnou existenci
tvrzeného nového pristupu.

Rozhodnuti prijaté na zékladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 nemusi uvadét ani to, jak
dlouho bude ECB zodpovédna za pfimy dohled nad dot¢enym subjektem, jelikoz podle ¢l. 47
odst. 4 narizeni ¢. 468/2014 ECB prijme rozhodnuti, v némz ukon¢i pfimy dohled ze strany ECB,
pokud pfimy dohled neni na zdkladé odidvodnéného uvazeni ECB nadéle nezbytny k zajisténi
dasledného pouzivani vysokych standardi dohledu.

Zadruhé kazdopadné z pisemnosti ve spise ve véci vyplyva, ze zalobkyné neobdrzela konkrétni
ujisténi, ze ECB neprevezme nad ni primy dohled.

V tomto ohledu zalobkyné odkazuje na doporuceni ICSID, ale neuvadi, v ¢em tato opatfeni, ktera
nepochazeji od ECB, mohla predstavovat takova konkrétni ujisténi.
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Pokud jde o komunikaci zalobkyné s ECB, je tfeba konstatovat nejen to, zZe se ECB v ramci této
komunikace nezavazala nepfijimat rozhodnuti na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni
¢. 1024/2013, ale zalobkyné sama dopisem ze dne 5. ¢ervence 2018 pozadala, aby ECB zasahla do
obezretnostniho dohledu.

Zalobkyné proto nemtize ddvodné tvrdit, ze ECB porusila zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho oc¢ekavani.

Devaty zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

10. K desdatému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 19 a bodu 75 odiivodnéni
narizeni ¢. 1024/2013, jakoz i ze zneuZiti pravomoci

Zalobkyné tvrdi, ze ECB porusila clanek 19 a bod 75 odivodnéni narizeni ¢. 1024/2013, které
vyzaduji, aby ECB plnila své povinnosti nezavisle na jakémkoli politickém vlivu, coz je pozadavek,
ktery ECB porusila prijetim rozhodnuti, které bylo predevsim reakci na zahdjeni rozhodciho
rizeni. Toto fizeni predstavuje legitimni vyuziti pravniho prostfedku a formu konstruktivniho
reseni konfliktd, a nikoliv nepratelské jednani. Kromé toho je napadené rozhodnuti motivovano
zamérem ohrozit uzite¢ny ucinek rozhod¢iho fizeni, a zejména prozatimni dohody prijaté
v ramci tohoto fizeni. Existence predchozi nezvefejnéné zadosti FKTK smérujici k tomu, aby
ECB prevzala dohled nad zalobkyni, to potvrzuje. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je formou
reSeni konfliktd, a v disledku toho spoluprace, je to FKTK, a nikoliv zalobkyné, kdo odmita
spolupracovat.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013 pri plnéni ukold, které jsou jim svéreny timto narizenim,
jednaji ECB a vnitrostatni prislusné organy, které jednaji v rdmci jednotného mechanismu
dohledu, nezavisle a ¢lenové Rady dohledu a fidictho vyboru jednaji nezdvisle a objektivné
v zajmu Unie jako celku a nevyzaduji ani nepfijimaji pokyny od organt ¢i subjekt Unie, od vlad
clenskych statd ani od jinych vefejnych ¢i soukromych subjekta.

Bod 75 odiivodnéni tohoto narizeni uvadi, ze aby ECB plnila tkoly v oblasti dohledu efektivné,
méla by pri plnéni téchto tkold jednat zcela nezavisle, zejména bez neopravnéného politického
vlivu a zdsah z finanéniho odvétvi, které by naruovaly jeji funkéni nezavislost.

Akt je stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikaza ukéze, zZe byl prijat za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tucelem dosdhnout jinych cilt, nez pro které byla dana
pravomoc svéfena, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovnani
se s okolnostmi daného pripadu (rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, bod 75, a ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 82).

V projednéavané véci z pisemnosti ve spise ve véci nevyplyvd, ze napadené rozhodnuti bylo prijato
za jinymi tcely, nez je cil zajistit disledné uplatnovani vysokych standardtt dohledu viici zalobkyni
v souladu s Cl. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013.

Konkrétné, i kdyz napadené rozhodnuti zohlediiuje doporuceni ICSID, z pisemnosti ve spise ve

véci nevyplyvd, ze ma za cil zabranit zalobkyni vést rozhod(i fizeni proti Lotysské republice.
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Zalobkyné ostatné netvrdi, Ze doporuceni ICSID musi byt vyklddano tak, Ze jeho uzite¢nym
ucinkem je omezit vykon pravomoci ECB v oblasti dohledu nad Zzalobkyni nebo uchranit
zalobkyni pred dohledem jiného orgidnu nez FKTK, ktera disponuje veskerymi pravomocemi
dohledu. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné sama pozadala o zasah ECB do svého obezfetnostniho
dohledu dopisem ze dne 5. Cervence 2018.
Pokud jde o prvni zddost FKTK ze dne 16. listopadu 2017 smérujici k tomu, aby ECB prevzala
primy dohled nad zalobkyni, i kdyz ECB nezpochybiiuje, ze zalobkyné o tom nebyla informovana,
kdyz byla podiana ECB, nemuze tato okolnost sama o sobé prokazat, ze napadené rozhodnuti
sledovalo jiny cil nez cil obezfetnosti. Jak bylo uvedeno v bodé 121 vyse, zadné ustanoveni narizeni
C. 468/2014 nestanovi, ze zadost této povahy bude doty¢nému subjektu ozndmena z uredni
povinnosti. Kromé toho je tato zadost soucdsti spisu ve véci a zalobkyni bylo umoznéno predlozit
pripadné pripominky k uvedené zadosti.
Desaty zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
Z veskerych vyse uvedenych tvah a skutecnosti vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.
VI. K nakladm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze ECB pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada rizeni vynaloZenych ECB.
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnost PNB Banka AS ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni

vynalozené Evropskou centralni bankou (ECB).

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. prosince 2022.

Podpisy
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