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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-295/19

Oleksandr Viktorovy¢ Klymenko
v.
Rada Evropské unie

Rozsudek Tribunilu (patého senatu) ze dne 25. cervna 2020

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni finan¢nich prostfedkt — Seznam osob, subjektt a organi, jimz se zmrazuji
finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje — Ponechani jména zalobce na seznamu —
Povinnost Rady ovérit, zda bylo pfi prijeti rozhodnuti organu tretiho statu dodrzeno pravo na
obhajobu a pravo na a¢innou soudni ochranu®

1. Evropskd unie — Soudni prezkum legality aktii orgdnii — Omezujici opatieni prijatd
vzhledem k situaci na Ukrajiné - Zmrazeni financnich prostiedkii ndlezejicich osobdam
podilejicim se na zmneuZivdani stdtnich prostiedkit a fyzickym nebo prdvnickym osobdm,
subjektiim nebo orgdnuim, které jsou s nimi spojeny — Rozsah prezkumu
[Cldnek 275 druhy pododstavec SFEU Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldanky 47 a 48;
rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/354; narizeni Rady (EU) 2019/352]

(viz body 59, 60, 85)

2. Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni prijatd vzhledem k situaci
na Ukrajiné — Rozhodnuti o zmrazeni financnich prostredkii — Prijeti nebo ponechdni
v platnosti na zdkladé soudniho rizeni vedeného orgdny tretiho statu v souvislosti se zneuZitim
stdtnich prostredkii nebo zmeuZzitim pravomoci verejného Cinitele —  Pripustnost —
Podminka - Vnitrostdtni rozhodnuti prijaté pri dodrzeni prdava na obhajobu a prdva na
ucinnou soudni ochranu — Povinnost Rady provést ovéreni — Povinnost uvést odiivodnéni —
Rozsah — Treti stdt, ktery pristoupil k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod — Neexistence vlivu
[Rozhodnuti 2014/119/SZBP, ve znéni rozhodnuti (SZBP) 2019/354, priloha; narizeni Rady
¢. 208/2014 a 2019/352, priloha 1]

(viz body 62-65)

3. Akty orgdnii — Odtivodnéni — Povinnost — Rozsah — Podstatnd formdlni ndleZitost, kterd se
lis od opodstatnénosti rozhodnuti
(Cldnek 296 SFEU)

(viz bod 69)
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4. Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni prijatd vzhledem k situaci
na Ukrajiné — Rozhodnuti o zmrazeni financnich prostredkii — Prijeti nebo ponechdni
v platnosti na zdkladé soudniho rizeni vedeného orgdny tretiho stdatu v souvislosti se zneuZitim
stdtnich prostiedkit nebo zneuZitim pravomoci verejného Ccinitele —  Podminky -
Vnitrostdtni rozhodnuti prijaté pri dodrZeni prava na obhajobu a prdva na ucinnou soudni
ochranu —  Povinnost prislusného unijniho orgdnu prokdzat v pripadé zpochybnéni
opodstatnénost diivodii uplatiiovanych viici dotycnym osobdm nebo subjektum -
Povinnost Rady ovérit dodrzeni uvedenych prav — Poruseni
[Rozhodnuti 2014/119/SZBP, ve znéni rozhodnuti (SZBP) 2019/354, priloha; narizeni Rady
. 208/2014 a 2019/352, priloha I]

(viz body 71, 73-80, 82, 83, 85, 86, 91, 92, 94, 103)

5. Prdvo Evropské unie — Zdsady — Prdvo na uicinnou soudni ochranu — DodrZeni primérené
lhuty — Omezujici opatieni prijatda vzhledem k situaci na Ukrajiné — Soudni rizeni ve tieti
zemi jako zdklad pro rozhodnuti prijmout omezujici opatieni — Povinnost Rady provést
ovéreni — Rozsah
(Listina zdakladnich prdav Evropské unie, cldnek 47)

(viz body 96-100)
Shrnuti

V rozsudku Klymenko v. Rada (T-295/19), vyhlaseném dne 25. cervna 2020, zrusil Tribunadl
nékolik aktd Rady' tykajicich se omezujicich opatfeni prijatych vzhledem k situaci na Ukrajiné,
které prodlouzily dobu platnosti seznamu osob, subjekttt a organt, na které se tato omezujici
opatreni vztahuji, a to v rozsahu, v némz bylo jméno Zalobce, byvalého ukrajinského ministra
prijma a dani, ponechdno na uvedeném seznamu.

Tento rozsudek byl vydan v rdmci sporu tykajictho se omezujicich opatfeni prijatych vaci
nékterym osobam, subjektiim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné po potlaceni demonstraci
v Kyjevé v tinoru 2014. O zarazeni zalobce na sporny seznam bylo rozhodnuto z divodu, zZe proti
zalobci bylo na Ukrajiné vedeno predbézné vysetfovani pro trestné ¢iny v souvislosti se zneuzitim
statnich prostfedkd a jejich nezdkonnym prevodem do zahranici, a poté bylo toto zarazeni
prodlouzeno z divodu, Ze orgdny uvedené zemé vedly proti zalobci trestni fizeni v souvislosti se
zneuzitim stdtnich prostfedkd nebo majetku a zneuzitim pravomoci vefejného C(Cinitele.
Napadenymi akty Rada prodlouzila zarazeni zalobcova jména na sporny seznam, pricemz vaci
nému uplatnila stejné odtvodnéni. Uvedla rovnéz, ze jak dokladd rozhodnuti vysetfujiciho
soudce povéreného dotCenym trestnim fizenim, pravo zalobce na obhajobu a jeho pravo na
ucinnou soudni ochranu bylo v pribéhu uvedeného trestniho fizeni dodrzeno.

Na podporu své zaloby zalobce Radé zejména vytkl, Ze neovérila, zda ukrajinské organy dodrzely
jeho pravo na obhajobu a pravo na u¢innou soudni ochranu, a Ze se tak prijetim napadenych aktt
dopustila nespravného posouzeni.

! — V projednédvaném piipadé bylo navrhovéno zrudeni rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/354 ze dne 4. bfezna 2019, kterym se méni
rozhodnuti 2014/119/SZBP (Ur. Vé?t. 2019, L 64, s. 7), a provadéciho natizeni Rady (EU) 2019/352 ze dne 4. bfezna 2019, kterym se
provéadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 (Ut. vést. 2019, L 64, s. 1).
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Tribunadl nejprve pripomnél, ze soudy Evropské unie musi prezkoumavat legalitu v§ech unijnich
akta z hlediska zakladnich prav. Prestoze se Rada muze pri prijeti nebo zachovani omezujicich
opatreni opirat o rozhodnuti tfettho statu, musi ovérit, ze pri prijeti takového rozhodnuti bylo
v uvedeném stité dodrzeno zejména pravo na obhajobu a pravo na Gc¢innou soudni ochranu.
Tribundl kromé toho upresnil, ze ackoli okolnost, ze treti stat patii ke statim, které pristoupily
k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP*), s sebou nese
prezkum provadény Evropskym soudem pro lidska prava (ddle jen ,ESLP“) v oblasti zdkladnich
prav, kterd jsou zaru¢ena v EULP, nemiiZze takova okolnost u¢init nadbyte¢nym pozadavek na
vySe uvedené ovéreni.

V projednavané véci sice Rada v ramci své povinnosti uvést odvodnéni uvedla divody, pro¢ méla
za to, ze pri prijeti rozhodnuti ukrajinskych organd zahdjit a vést trestni fizeni pro zneuziti
statnich prostredkd byla uvedend prava dodrzena, avsak Tribunal pripomnél, Ze toto odtvodnéni
se li$i od prezkumu opodstatnénosti uvedeného odtivodnéni, kterd spadd do materidlni legality
napadenych akti a jejiz prezkum Tribunadl zajistuje.

Tribundl v tomto ohledu nejprve konstatoval, Ze z rozhodnuti vysetfujictho soudce ze dne
5. rijna 2018 nevyplyvd, Ze prava zalobce byla zarucena, a z pisemnosti ve spise nevyplyvd, Ze
Rada prezkoumala informace sdélené zalobcem.

Tribundl dale upresnil, Ze ackoli Rada tvrdi, Ze na Ukrajiné probéhl béhem trestnich rizeni soudni
prezkum a rada soudnich rozhodnuti prijatych v tomto kontextu dokazuje, ze mohla ovérit
dodrzeni predmétnych prav, nejsou takovato rozhodnuti sama o sobé zpiisobild prokazat, ze pri
prijeti rozhodnuti ukrajinskych organti zahajit a vést trestni fizeni, o néz se opird zachovani
omezujicich opatfeni, bylo dodrzeno pravo na obhajobu a pravo na ucinnou soudni ochranu.
Vsechna soudni rozhodnuti zminénd Radou, prijatd v rdmci trestnich fizeni, kterymi bylo
odivodnéno zarazeni jména zalobce na seznam a jeho ponechdni na tomto seznamu, totiz maji
ve vztahu k nim jen vedlejsi charakter, nebot maji bud zajistovaci, nebo procesni povahu.

Tribunal nakonec zddraznil, ze Rada nevysvétlila, jak 1ze na zdkladé existence téchto rozhodnuti
mit za to, ze ochrana pfedmétnych prav byla zarucena, kdyz se ukrajinské trestni fizeni, které bylo
v roce 2014 zakladem dotcenych omezujicich opatreni, jesté nachidzelo v pripravném stadiu.
Tribundl v této souvislosti odkazal na EULP a Listinu zékladnich prav Evropské unie, z nichz
vyplyva, ze zasada prava na ucinnou soudni ochranu zahrnuje zejména pravo na projednani véci
v primérené lhaté. Tribundl konstatoval, ze ESLP jiz uvedl, Ze poruseni této zdsady mize byt
konstatovano mimo jiné tehdy, vyznacuje-li se trestni fizeni nachdzejici se ve stadiu vySetfovani
cetnymi fazemi necinnosti, jeZ jsou pricitatelné organiim prislusnym k vedeni tohoto vysetfovani.
Tribundl v této souvislosti pripomnél, Ze jsou-li viici urcité osobé uplatnovana omezujici opatreni
po dobu nékolika let, a to z diivodu existence téhoz trestniho rizeni vedeného v doty¢ném tretim
staté, je Rada povinna se hloubéji zabyvat otdzkou pripadného poruseni zakladnich prav této
osoby ze strany organt. Rada tedy méla prinejmensim uvést déivody, pro¢ se mohla domnivat, ze
tato prava byla respektovana, pokud jde o otizku, zda byla zalobcova zilezitost projednina
v primérené lhite.

Tribundl proto dospél k zavéru, Ze neni prokazano, Ze se Rada ujistila o tom, zZe ukrajinské organy
¢inné v trestnim fizeni dodrzely v rdmci trestnich fizeni, ze kterych Rada vychdzela, pravo zalobce
na obhajobu a jeho pravo na ucinnou soudni ochranu. Z toho vyvodil, ze se Rada dopustila
nespravného posouzeni, kdyz ponechala jméno zalobce na sporném seznamu.

ECLI:EU:T:2020:287 3



	Věc T‑295/19 

