oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého rozsiieného senatu)

9. listopadu 2022 *

»Ochrannd opatfeni — Trh s ryzi — Dovoz ryze Indica pochézejici z Kambodze
a Myanmaru/Barmy — Narizeni (ES) ¢. 978/2012 — Pojem ,vyrobci v Unii’ — Pojem ,obdobné
nebo primo konkurujici produkty’ — Zavazné potize — Pravo na obhajobu —
Podstatné skute¢nosti a ivahy — Zjevné nespravna posouzeni”
Ve véci T-246/19,
Kambodzské kralovstvi,
Cambodia Rice Federation (CRF), se sidlem v Phnompenhu (Kambodza),
zastoupeni R. Antoninim, E. Monard a B. Maniatisem, advokaty,
zalobci,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Biolanem, H. Leupoldem a E. Schmidt, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Ente Nazionale Risi, se sidlem v Mildnu (Itdlie), zastoupené F. Di Giannim a A. Scalinim,
advokaty,

a

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato

vedlejsimi ticastnicemi fizeni,
TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

béhem porad ve sloZeni S. Papasavvas, predseda, D. Spielmann, U. Oberg (zpravodaj),
R. Mastroianni a R. Norkus, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni{ kancelare: I. Kurme, radova,
s ohledem na pisemnou ¢ast fizeni,
po jednani konaném dne 30. biezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobci, Kambodzské kralovstvi a Cambodia
Rice Federation (CRF), domahaji zruseni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/67 ze dne
16. ledna 2019, kterym se ukladaji ochranna opatfeni tykajici se dovozu ryze Indica pochazejici
z KambodZe a Myanmaru/Barmy (Uf. vést. 2019, L 15, s. 5), jimz Evropska komise znovu zavedla
cla spole¢ného celniho sazebniku na dovoz této ryze na obdobi tfi let a zavedla postupné snizovani
pouzitelnych celnich sazeb (dile jen ,,napadené narizeni).

Skutecnosti predchazejici sporu

V ramci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 ze dne 25. fijna 2012
o uplatnovéni systému vseobecnych celnich preferenci a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 732/2008
(Uf. vést. 2012, L 303, s. 1, dale jen ,nafizeni o GSP*), Evropska unie poskytuje rozvojovym zemim
preferencni pristup na svij trh v podobé snizeni béznych cel spolecného celniho sazebniku, ktery
se sklddd z obecného rezimu a ze dvou zvlastnich rezimda.

Podle zvlastniho rezimu zvaného ,Vse kromé zbrani“ se na dovozy ryze Indica pochazejici
z Kambodze a Myanmaru/Barmy (déle jen ,dotceny produkt”) do Unie vztahovalo dle ¢l. 18
odst. 1 narizeni o GSP Gplné pozastaveni cel spolecného celniho sazebniku.

Dne 16. tinora 2018 podala Italskd republika, podporovana pozdéji ostatnimi ¢lenskymi staty,
Komisi na zdkladé ¢lanku 22 a ¢l. 24 odst. 2 narizeni o GSP zadost o prijeti ochrannych opatreni
vaci dot¢enému produktu.

Dne 16. brezna 2018 zahdjila Komise ochranné Setfeni tykajici se dovozu dot¢eného produktu, aby
ziskala informace nezbytné k provedeni diikladného posouzeni.

Setient se tykalo péti poslednich hospodarskych roki, tj. obdobi od 1. zafi 2012 do 31. srpna 2017
(dale jen ,,obdobi Setfeni”).

Dne 5. listopadu 2018 zvefejnila Komise obecny informac¢ni dokument, jehoz cilem bylo
informovat zacastnéné strany, vcéetné kambodzské vlady, o podstatnych skutecnostech
a uvahdch, na jejichz zdkladé bylo zamysleno docasné znovu zavést cla spole¢ného celniho
sazebniku na dovozy dotceného produktu v ndvaznosti na ochranné Setfeni provedené na zdkladé
clanku 22 natizeni o GSP (déle jen ,obecny informac¢ni dokument®).

Konkrétné v obecném informa¢nim dokumentu Komise nejprve definovala dotceny produkt jako
celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica pochdzejici z Kambodze a Myanmaru/Barmy,
dovazenou ve velkoobjemovych balenich nebo v malych balenich a patfici v dané dobé do
podpolozek kombinované nomenklatury (KN) 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 a 1006 30 98.
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Komise rovnéz prokazala, ze celoomletd nebo poloomleta ryze indica vyrabénd v Unii je obdobna
nebo pfimo konkurujici dot¢enému produktu, ktery ma stejné zakladni fyzikalni, technické
a chemické vlastnosti, pricemz je urcen ke stejnému pouziti a prodava se prostrednictvim
podobnych nebo totoznych prodejnich kandlti stejnému druhu odbérateld, maloobchodniki
nebo zpracovateld usazenych v Unii.

Pokud jde o definici vyrobniho odvétvi Unie, Komise uvedla, ze se sklada z provozovateld mlyndg,
kteri zpracovavaji ryzi vypéstovanou/vyrabénou v Unii, jez je v pfimé konkurenci s dotéenym
produktem. Na rozdil od navrhu Italské republiky vyloucila Komise z této definice a z posouzeni
ujmy péstitele ryze, jelikoz je povazovala za dodavatele surovin, a nikoliv za provozovatele mlyni
zpracovavajici podobné nebo primo konkurujici produkty, i kdyz uvedla, Ze je mozné, ze dovoz
dotceného produktu ma rovnéz vyznamné dopady na situaci posledné uvedenych. Rovnéz
upozornila, ze nékterym péstitelim ryze byly zaslany dotazniky, avSak vzhledem k vysoké
roztristénosti odvétvi to poskytuje jen velmi omezeny obraz situace.

Déle Komise stanovila vyvoj spotfeby ryze Indica v Unii na zdkladé udaja prevedenych na
ekvivalent celoomleté ryze a shromazdénych clenskymi staty, jakoz i statistik o dovozech
poskytnutych Eurostatem. V pribéhu obdobi Setfeni zjistila pokles o 6 %.

V ramci analyzy vyvoje dovozit dotceného produktu prihlédla k vyznamnému zvyseni objemu
dovozi z Kambodze, jakoz i ke zvySeni trznich podild Kambodzi o 9,7 procentnich bodg,
a uvedla, ze na konci obdobi $etfeni predstavovaly dovozy z Kambodze 25 % veskerych dovozi.

V ramci srovnani cen provedla Komise analyzu cenového podbizeni. Zohlednila pramérné ceny
dovozu z Kambodze a jednotkové prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie a zjistila, Ze ceny
uvedenych dovozl byly vyznamné nizsi nez ceny v Unii, a to o 22 %.

Komise tak méla za to, ze se dovozy z Kambodze v absolutnich ¢islech, jakoz i jejich trzni podily
béhem obdobi Setfeni znacné zvysily. Dodala, Ze vdzena primérna dovozni cena se béhem
obdobi Setreni snizila, coz svédc¢ilo o tom, ze byla vyznamné niz$i nez ceny v Unii.

Za uUcelem urceni existence zavaznych potizi, kterym celi vyrobni odvétvi Unie, vyhodnotila
Komise makroekonomické ukazatele, jako je vyvoj trznich podilt vyrobniho odvétvi Unie, jez
ztratilo vice nez 20 procentnich bodd, objemy vyroby, které poklesly o témér 40 %, zasoby, jez
vzrostly o 4 %, a plochy urcené pro péstovani ryze Indica, které se zmensily o 37 %.

Komise rovnéz uvedla, ze posoudila mikroekonomické ukazatele, jako je vyvoj vyrobni kapacity,
ktery je obtizné posoudit vzhledem k tomu, zZe provozovatelé mlynti maji moznost vyuzivat svou
vyrobni kapacitu jak pro ryzi Indica, tak pro ryzi Japonica, at uz je ryze péstovana v Unii nebo
dovezena, a vzhledem k ziskovosti provozovatel mlyna v Unii, kterd zstava na stabilni, byt nizké
urovni, a jednotkové cené ryze Indica od provozovateld mlyni zahrnutych ve vzorku, jez se zvysila
o 7 %. Upresnila, Ze pod tlakem dovozu dotéeného produktu za nizké ceny provozovatelé mlyni
v Unii zamérili svlij prodej na mald mnozstvi celoomleté a poloomleté ryze Indica a soustredili se
na znackové produkty, coz umoznilo udrzet stabilni miru ziskovosti na ikor trzniho podilu.

Nakonec Komise vyloucila moznost, ze jiné faktory, jako jsou dovozy ze tretich zemi a strukturalni

potize italského odvétvi ryze, oslabily pri¢innou souvislost mezi zdvaznymi potizemi vyrobniho
odvétvi Unie a dovozy dotéeného produktu.
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Ve svych pripominkidch ze dne 16. listopadu 2018 k obecnému informa¢nimu dokumentu
kambodzska vldda zpochybnila zejména vypocty Komise tykajici se analyzy cenového podbizeni.
Zejména tvrdila, ze pri vypoctu vyvozni ceny Kambodzského kralovstvi nebyly pripocteny
naklady po dovozu a Ze cenové podbizeni se opiralo o srovnani primérnych cen a nepfrihlizelo
k rozdilné obchodni Grovni.

Podle ochranného Setfeni uc¢inila Komise zavér, ze dotceny produkt byl dovdzen v mnozstvi a za
ceny, které zpusobily zdvazné potize vyrobnimu odvétvi Unie. Napadené nafizeni pfijala kromé
definic a informaci obsazenych v obecném informa¢nim dokumentu a prevzatych v uvedeném
narizeni na zakladé nasledujicich skutecnosti.

Komise tak nejprve v odpovédi na pripominky zucastnénych stran v navaznosti na poskytnuti
obecného informac¢niho dokumentu upresnila, ze pokud jde o definici obdobného nebo pfimo
konkurujictho produktu, musi byt aromatickd nebo prirozené vonna ryze Indica rovnéz zahrnuta
do rozsahu Setfeni.

Dadle, pokud jde o analyzu cenového podbizeni, Komise v bodech 35 az 39 odtivodnéni
napadeného narizeni uvedla, ze prezkoumala své vypoclty cenového podbizeni, aby zohlednila
komentare Kambodzského kralovstvi v ndvaznosti na poskytnuti obecného informac¢niho
dokumentu. Upravila tak ceny vyrobniho odvétvi Unie tak, aby zohlednila ndklady na prepravu
ryze mezi jizni Evropou, za kterou oznacila Italii a Spanélsko, a severni Evropou, jelikoz méla za
to, ze hospodarska soutéz tykajici se poloomleté a celoomleté ryze Indica probiha prevazné
v severni Evropé. Vzala v ivahu castku 49 eur za tunu, kterou odhadla na zakladé informaci
uvedenych ve stiznosti Italské republiky a ovérenych béhem Setfeni na misté. Rovnéz upravila
ceny dovozu s ohledem na ndklady po dovozu, odhadované na priblizné 2% ceny dovozu,
pricemz vychdzela z adaji ziskanych v ramci drivéjstho Setfeni tykajictho se jiného
potravinového produktu (mandarinek satsuma). Komise dodala, ze zohlednila rozdily v trovnich
obchodu a provedla srovnani cen u prodeje celoomleté ryze ve velkoobjemovych balenich
a prodeje v malych balenich. Dosla k zavéru, ze cenové podbizeni u prodeje ve velkoobjemovych
balenich ¢ini 13 % a u prodeje v malych balenich 14 %.

Konecné, pokud jde o situaci unijnich péstitelti ryze, Komise v bodé 74 odivodnéni napadeného
narizeni upfesnila, Ze i kdyz je pravda, Ze mohou péstitelé presunovat produkci mezi ryzi Indica
a ryzi Japonica, je vSak tento presun zalozen na ekonomickych aspektech vcetné poptavky a trzni
ceny. V této souvislosti uvedla, ze Setfeni potvrdilo, ze tvari v tvar zvySené hospodarské soutézi
dovozt ryze Indica za nizké ceny nékteri péstitelé ryze skute¢né neméli jinou moznost nez prejit
na produkci ryze Japonica, takze se nejedna ani o cyklicky presun, ani o zamérnou volbu, ale
o akt sebeobrany. Podle Komise to vSak neni ve stiednédobém horizontu zivotaschopna
moznost, nebot zména produkce ryze z druhu Indica na druh Japonica naopak zptsobila
prebytky ryze Japonica na trhu a cenovy tlak na tento druh ryze. Na zdkladé toho dospéla
k zavéru, Ze jsou proto péstitelé ryze celkové v obtizné situaci, prestoze toto zjisténi bylo
vyznamné pouze v omezené mire, nebot vyrobni odvétvi Unie tvori provozovatelé mlyna
zpracovavajicich ryzi, a nikoli péstitelé ryze, ktefi jsou dodavateli suroviny.

Navrhova zadani acastniku rizeni
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené narizent;
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— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise podporovana Italskou republikou a spolecnosti Ente Nazionale Risi navrhuje, aby
Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobcim ndhradu ndkladu rizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby uplatnuji zalobci $est zalobnich davoda.

Prvni, druhy a tfeti Zalobni diivod vychdzeji z poruseni ¢l. 22 odst. 1 a 2 a ¢lanku 23 narizeni o GSP,
jelikoz zaprvé Komise nespravné vylozila pojem ,vyrobci v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo
primo konkurujici produkty”, zadruhé faktory a vypocty, které slouzily jako zaklad pro zavér

tykajici se ,zdvaznych potizi“ zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie, byly stizeny vadami a zatreti
analyza cenového podbizeni a jeji Gpravy byly chybné.

Ctvrty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 22 nafizeni o GSP v rozsahu, v némz je analyza
pricinné souvislosti mezi dot¢enymi dovozy a zdvaznymi potizemi zpisobenymi vyrobnimu
odvétvi Unie provedena Komisi stizena vadami.

Paty a Sesty zalobni d@ivod vychdzeji z poruseni prava zalobc na obhajobu a ¢lankd 14 a 17
narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1083/2013 ze dne 28. srpna 2013 o stanoveni
pravidel tykajicich se postupu pro docasné odnéti celnich preferenci a prijeti obecnych
ochrannych opatreni podle natizeni o GSP (Ut. vést. 2013, L 293, s. 16, dale jen ,nafizeni
v prenesené pravomoci“) ve spojeni s ¢lankem 38 nafizeni o GSP v rozsahu, v némz Komise
opomnéla sdélit nékteré podstatné skutec¢nosti a ivahy nebo podrobné informace, z nichz tyto
skutecnosti a uvahy vychdazely, na kterych zalozila rozhodnuti o znovu zavedeni cel spole¢ného
celniho sazebniku na dovozy dotéeného produktu.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve argumentaci Zalobct vychazejici zaprvé
z nespravného vykladu pojmu ,vyrobci v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo primo konkurujici
produkty”, zadruhé z vad, kterymi je stizena analyza cenového podbizeni a jeji Gpravy, a zatfeti
z poruseni prava na obhajobu a ¢lanku 17 narizeni v prenesené pravomoci.

K vytkam tykajicim se pojmu ,,vyrobci v Unii, kteii vyrabéji obdobné nebo primo konkurujici
produkty“

Zalobci tvrdi, ze doslo k poruseni ¢l. 22 odst. 1 a 2 a ¢lanku 23 nafizeni o GSP, jelikoz Komise
nespravné vylozila pojem ,vyrobci v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo primo konkurujici
produkty” tim, Ze jej omezila odkazem na piavod surovin. Zohlednila tak pouze vyrobce
celoomleté nebo poloomleté ryze Indica zpracovavané z neloupané ryze produkované nebo
péstované v Unii.

Pokud je vsak produkt, ktery mtize byt predmétem ochrannych opatieni, podle zalobci

produktem ,pochdzejicim ze zvyhodnéné zemé“, totéz neplati pro ,obdobné nebo pifimo
konkurujici produkty”. Clanek 22 odst. 1 nafizeni o GSP neodtvodnoval zadné omezeni na
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zakladé suroviny pouzité pro vyrobu obdobného nebo primo konkurujicitho produktu. Komise
meéla zohlednit pouze zékladni fyzické, technické a chemické vlastnosti dot¢eného produktu, jeho
pouziti, prodejni kandly a druhy odbérateld.

Vztahoval se tedy na vSechny provozovatele mlyna v Unii, vCetné téch, ktefi vyrabéji celoomletou
nebo poloomletou ryzi z neloupané ryze, kterd nepochdzi z Unie. Komise pfitom tim, Ze
zohlednila pouze vyrobce v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo pfimo konkurujici produkty ze
surovin vyrobenych v Unii, shromazdila informace o zavaznych potizich pouze u ¢asti doty¢énych
vyrobcti.

Komise tvrdi, Ze podle ¢l. 22 odst. 2 narizeni o GSP se ,obdobné nebo pfimo konkurujici
produkty” urcuji na zdkladé , dotéeného produktu”.

»DotCenym produktem” je celoomletd nebo poloomletd ryze Indica z Kambodze
a Myanmaru/Barmy. Aby byla pritom ryZe povazovadna za pochdzejici z urcité zemé, musi tam
byt vypéstovina nebo sklizena. Logickym disledkem ,dotceného produktu® je tedy ryze
celoomleta nebo poloomletda Indica vyrdbénd v Unii z ryze péstované nebo sklizené v Unii.
Argumenty zalobct by tedy mély byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Komise dodavd, ze i kdyby se dopustila pochybeni v definici vyrobniho odvétvi Unie a méla za to,
ze unijni vyrobci celoomleté nebo poloomleté ryze Indica vyrobené z dovezené ryze musi byt
zahrnuti do definice vyrobniho odvétvi Unie, vedlo by Setfeni ke stejnému zavéru.

Italska republika tvrdi, ze podle ¢l. 22 odst. 3 narizeni o GSP je pojem ,vyrobci v Unii“ Cisté
hospodarsky. Je tedy tfeba soustfedit se na ty producenty, ktefi jsou vystaveni hospodarskému
nebo finan¢nimu zhorseni své situace. Piivod suroviny je tak zdsadni. Rovnéz tvrdi, ze argument
zalobct je v tomto ohledu novy, nebot nebyl vznesen v prabéhu spravniho fizeni, takze je
nepripustny.

Spolec¢nost Ente Nazionale Risi odkazuje v podstaté na argumenty Komise.

Uvodem, pokud jde o tvrzeni Italské republiky, podle kterého je tieba nékteré argumenty Zalobcit
nepripustit, nebot byly poprvé vzneseny az pred Tribundlem, Tribundl pfipomind, ze podle
judikatury nic nebrani zac¢astnéné strané uvést proti kone¢nému rozhodnuti pravni dtivod, ktery
nebyl vznesen ve fazi spravniho frizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia
Edelmetalle a ZEMAG v. Komise, T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166, body 67 a 68 a citovana
judikatura).

Argumenty Zzalobcl tykajici se zohlednéni vyrobcti v Unii, ktefi pouzivaji neloupanou ryzi
produkovanou nebo péstovanou mimo Unii, tudiz nemohou byt odmitnuty jako nepfipustné.

Dale Tribundl uvadi, Ze ochranna opatreni dot¢end v projedndvané véci jsou soucasti opatfeni na
ochranu obchodu uvedenych v ¢l. 207 odst. 1 SFEU [v tomto smyslu viz posudek 2/15 (Dohoda
o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 10, 42 a 43,
a rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Novolipetsk Steel v. Komise, T-790/19,
nezverejnény, EU:T:2021:706, body 43, 44, 68 a 76], jak kromé toho vyplyvd z oznameni
o zahdjeni ochranného $etfeni vydaného Komisi.
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Jak pritom vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, v oblasti spole¢né obchodni politiky
a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy z divodu slozitosti
hospodarskych a politickych situaci, které musi zkoumat, sirokou posuzovaci pravomoc, takze
soudni prezkum této Siroké posuzovaci pravomoci musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda jsou vécné spravna skutkova zjisténi a zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedo$lo ke zneuziti pravomoci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 35 a 36 a citovana judikatura).

V tomto ohledu vyplyva z ustdlené judikatury, ze prezkum duikazd, na nichZ unijni organy
zakladaji sva zjisténi, ze strany Tribundlu nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu
nahrazujici posouzeni téchto orginti. Tento prezkum nezasahuje do $iroké posuzovaci
pravomoci uvedenych organt v oblasti obchodni politiky, ale omezuje se na urceni toho, zda tyto
dikazy mohou podepfrit zavéry vyvozené zminénymi orgdny. Tribunélu tedy prislusi nejen ovérit
vécnou spravnost uplatnénych dikazq, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat,
zda tyto dukazy predstavuji veskeré relevantni idaje, jez musi byt vzaty v vahu pfi posuzovani
komplexni situace, a zda o né lze opfrit zavéry, které jsou z nich vyvozovany (viz rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 37
a citovana judikatura; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39).

Podle ¢l. 22 odst. 1 narizeni o GSP, pokud se produkt pochézejici ze zemé zvyhodnéné v ramci
kteréhokoli z preferen¢nich rezimd uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 dovazi v mnozstvich nebo za ceny,
které zptisobuji nebo by mohly zptisobit zavazné potize vyrobctim v Unii, ktefi vyrabéji obdobné
nebo primo konkurujici produkty, mohou byt béznd cla spole¢ného celniho sazebniku na
uvedeny produkt znovu zavedena.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze urceni existence nebo nebezpeci zavaznych potizi, jimz celili
vyrobci v Unii, ktefi vyrdbéji obdobné nebo primo konkurujici produkty, se zakladd na
skute¢nych diikazech a zahrnuje objektivni prezkum zaprvé mnozstvi nebo cen dotcenych
dovozt, a zadruhé dopadu téchto dovozii na uvedené vyrobce.

Pojem ,vyrobci v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo primo konkurujici produkty”, jak je uveden
v ¢lanku 22 narizeni o GSP, md pravni povahu a musi byt vykladan na zdkladé objektivnich
skutecnosti. Pokud jde o pravni otdzku, unijni soud musi provést Gplny prezkum ohledné
vykladu, ktery je tfeba provést.

V tomto ohledu Tribundl uvadi, Ze ackoli pojem ,vyrobci v Unii“ neni v nafizeni o GSP vyslovné
definovdn, je bezprostredné predstaven odkazem na konkrétni produkty, které musi byt vyrobeny
doté¢enym vyrobnim odvétvim. Cldnek 22 uvedeného naiizeni se tak vztahuje pouze na vyrobce
v Unii, ,ktefi vyrabéji produkty obdobné nebo pfimo konkurujici® dovozenym produktim
pochdzejicim ze zemé zvyhodnéné v ramci kteréhokoli z preferencnich rezima.

Volba zahrani¢niho produktu, jenz je predmétem ochranného $etfeni, tedy urcuje rozsah analyzy
domaéciho vyrobniho odvétvi nebo, jinymi slovy, produkt obdobnych nebo primo konkurujicich
dovazenym produktiim, coz nasledné umoznuje identifikovat ,vyrobce® téchto produkti. Mezi
dovezenymi produkty a vyrobci v Unii, na které se vztahuje ochranny mechanismus, tedy existuje
vazba. Na tomto zdkladé Komise urci, zda vyrobci v Unii utrpéli zavazné obtize nebo jim tyto
obtize hrozily v dtisledku dovozii, na néz se vztahuji ochranna opatfeni.

ECLI:EU:T:2022:694 7



48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2022 — vic T-249/19
Kampopza A CRF v. KoMisE

Za téchto okolnosti musi byt prezkum opodstatnénosti definice vyrobct v Unii, ktefi vyrabéji
obdobné nebo primo konkurujici produkty, proveden Komisi s ohledem na vlastnosti dovezeného
produktu, tak jak je definovan Komisi.

Tribundl tedy zaprvé prezkouma definici dovezeného produktu pouzitou Komisi v ramci
ochranného Setfeni a zadruhé soulad vykladu pojma ,obdobné nebo pifimo konkurujici
produkty” a ,,vyrobci v Unii“, pouzity Komisi, z hlediska ¢lanku 22 narizeni o GSP.

K definici dovdazeného produktu pouzité Komisi v napadeném narizeni

V projedniavaném pripadé z bodd 13 a 14 odivodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze Komise
definovala dot¢eny dovazeny produkt jako celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica pochazejici
z Kambodze a Myanmaru/Barmy a spadajici do podpolozek KN 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67
a 1006 30 98.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé uvadi, ze pojem ,dotCeny vyrobek” uvedeny v napadeném
narizeni predstavuje konkrétni promitnuti obecného pojmu ,posuzovany produkt uvedeného
v ¢l. 22 odst. 2 nafizeni o GSP, jelikoz predmétem napadeného narizeni je provedeni tohoto
clanku do dotcené oblasti. Z toho vyplyvd, ze zdkladni znaky pojmu ,posuzovany produkt” ve
smyslu nafizeni o GSP nezbytné urcuji i znaky prisuzované pojmu ,dotceny vyrobek” ve smyslu
napadeného narizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Portmeirion Group,
C-232/14, EU:C:2016:180, body 38 a 39).

I kdyz natizeni o GSP vyslovné neupiesnuje rozsah pojmu ,posuzovany produkt®, z ¢l. 22 odst. 1
uvedeného narizeni vyplyvd, ze vychozim bodem pro prijeti ochrannych opatfeni jsou zdvazné
obtize, které jsou zpisobeny nebo by mohly byt zptisobeny dovozem ,,produktu pochazejiciho ze
zemé zvyhodnéné” v rdmci kteréhokoli z preferenc¢nich rezima stanovenych uvedenym narizenim.
Pojem ,posuzovany produkt® uvedeny v ¢l. 22 odst. 2 narizeni o GSP je tedy tfeba vykladat ve
svétle odstavce 1 uvedeného ¢lanku.

Bod 23 odiivodnéni a ¢lanek 33 narizeni o GSP stanovi, Ze pravidla tykajici se definice pojmu
»pavodni produkt” jsou stanovena narizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, jimz se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3).

Vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 2454/93 bylo zru$eno, je tfeba tato ustanoveni chépat tak, ze
v soucasné dobé odkazuji na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. 2013, L 269, s. 1), jez je treba vykladat
ve spojeni s narizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015,
kterym se dopliiuje nafrizeni ¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim
celniho kodexu Unie (Ui. vést. 2015, L 343, s. 1), jakoz i provadéci nafizeni Komise
(EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, jimz se stanovi provddéci pravidla k nékterym
ustanovenim naiizeni ¢. 952/2013 (Ufr. vést. 2015, L 343, s. 558). Posledné uvedend natrizeni
definuji zejména to, co je tfeba chipat pod pojmem produkt ,,majici sviij pavod” v zemi.

Podle ¢lanku 41 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 se za produkty majici sviij pavod
v zemi zvyhodnéné vSeobecnym systémem preferenci povazuji produkty, které byly v dané zemi
zcela ziskdny ve smyslu ¢lanku 44 uvedeného narizeni, a produkty, jez byly v dané zemi ziskany
a obsahuji materidly, které zde nebyly zcela ziskany, jestlize byly tyto materidly dostate¢né
opracovany nebo zpracovany ve smyslu ¢lanku 45 uvedeného narizeni.
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Cléanek 44 odst. 1 pism. b) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 upiesiuje, ze za zcela
ziskané ve zvyhodnéné zemi se povazuji rostliny a rostlinné produkty tam vypéstované nebo
sklizené.

Clének 47 odst. 1 pism. f) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 nicméné dodava, ze loupani
a Castec¢né nebo uplné omleti ryze, jakoz i le§téni a hlazeni obilovin a ryZe jsou operace povazované
za opracovani nebo zpracovani nedostatecné pro to, aby produktu udélily status pivodniho
produktu bez ohledu na to, zda jsou splnény podminky ¢lanku 45 uvedeného narizeni.

Z téchto ustanoveni vyplyv4, Ze k tomu, aby byla ryze povazovana za produkt pochazejici ze zemé
zvyhodnéné v ramci kteréhokoli z preferenc¢nich rezim, musi tam byt vypéstovana nebo sklizena,
nebo dokonce musi byt opracovana nebo zpracovana urcitym zptisobem, s vyjimkou loupdni,
castecného nebo tplného omleti, lesténi a hlazeni.

Zadruhé Tribundl konstatuje, Ze existuji hlavné tfi odridy ryze. Kulatozrnnd ryze,
polodlouhozrnna ryze, rovnéz nazyvana Japonica, a ryze dlouhozrnnd, rovnéz nazyvana Indica.

Aby mohly byt jednotlivé odridy ryze konzumovany, musi byt zpracovany. Jak vyplyva
z kapitoly 10 narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cCervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382),
obecné se rozliduji ¢tyri faze zpracovani ryze:

neloupand ryze: ryze, jez si i po vymldceni uchovala plevy;
— loupana ryze: ryze zbavena pouze plev;

— poloomleta ryze: ryze zbavena plev, casti klicku a zcela nebo ¢astecné vnéjsich, nikoliv vsak
vnitfnich vrstev oplodi;

— celoomleta ryze: ryze, z niz byly odstranény plevy, vsechny vnéjsi i vnitfni vrstvy oplodi, cely
klicek v pripadé dlouhozrnné a stfednézrnné ryze a alespon jeho cast v pripadé kulatozrnné
ryze, ale u niz mohou jesté zistat podélné bilé prouzky, avsak nejvyse na 10 % zrn.

Jak celoomleta ryze, tak poloomleta ryze se tedy ziskavaji zpracovanim neloupané ryze. Vzhledem
k tomu, Ze posledné uvedena ryze je takovou ryzi, kterd si jesté uchovala plevy, vyzaduje toto
zpracovani alespon operaci loupdni.

S ohledem na to, Ze loupdni je operace povazovana za nedostatecnou pro to, aby ryzi udélila status
pavodniho produktu z ryze, jak vyplyva z Cl. 47 odst. 1 pism. f) nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/2446 a z bodu 57 vyse, celoomletd nebo poloomletd ryze Indica musi byt vyrobena ve
zvyhodnéné zemi z neloupané ryze vypéstované nebo sklizené v této zemi, aby byla kvalifikovana
jako produkt ,pochdzejici“ z uvedené zemé ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 a ¢lanku 33 nafizeni o GSP.

V projedndavaném pripadé je tedy posuzovanym produktem celoomletd nebo poloomleta ryze

Indica pochazejici z Kambodze a Myanmaru/Barmy, kterd je vyrobena z ryze tam vypéstované
nebo sklizené.

ECLI:EU:T:2022:694 9



64

65

66

67

68

69

70

71

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2022 — vic T-249/19
Kampopza A CRF v. KoMisE

K pojmu ,,obdobné nebo primo konkurujici produkty” a definici vyrobniho odvétvi Unie

Uvodem Tribundl uvadi, Ze na rozdil od antidumpingové nebo antisubvenc¢ni oblasti nejsou
ochranni Setfeni omezena pouze na vyrobce v Unii, ktefi vyrabéji ,obdobné produkty®. Je tfeba
rovnéz vzit v ivahu vyrobce ,,pfimo konkurujicich® produkti.

Tribundl kazdopadné ani v antidumpingové oblasti nikdy neprijal argumenty, jejichz cilem je
stanovit, ze ,posuzovany produkt®, ktery je predmétem Setfeni, smi zahrnovat pouze ,obdobné
vyrobky“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne
8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie
(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21, déle jen ,antidumpingové natizeni), tedy ,,vyrobky, jez jsou shodné, tj.
podobné ve vsech ohledech s posuzovanym vyrobkem, nebo nejsou-li takové vyrobky k dispozici,
jiné vyrobky, které ackoliv nejsou podobné ve viech ohledech, maji vlastnosti tzce se podobajici
vlastnostem posuzovaného vyrobku“ (stanovisko generdlntho advokita Watheleta ve véci
Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2015:583, bod 49).

Vzhledem k tomu, Ze judikatura tak potvrdila, ze v ramci antidumpingového Setfeni musi byt
pojem ,obdobny vyrobek“ chipan $iroce, musi tomu tak byt i v pfipadé pojmu ,obdobny nebo
primo konkurujici produkt” v souvisejici oblasti ochrannych opatreni.

V projedndvané véci z uvah uvedenych v ¢asti 2.2 napadeného narizeni a ze skutecnosti
obsazenych ve spise vyplyvd, ze Komise méla za to, ze celoomletd a poloomletd ryze Indica
zpracovana z neloupané ryze vypéstované nebo sklizené v Unii predstavuje ,,obdobny nebo pfimo
konkurujici produkt®, jenz zohlednila pro ucely posouzeni existence zavaznych potizi, kterym
celili vyrobci v Unii.

Komise pfi ur¢ovani obdobnych nebo pfimo konkurujicich produktti vychazela ze zakladnich
fyzikalnich, technickych a chemickych vlastnosti produktti, jejich kone¢ného pouziti a jejich
distribu¢nich kanalt. Doplnila v§ak dodate¢né kritérium, a sice kritérium ptavodu suroviny.

Komise pouzila kritérium ptvodu na vsechny obdobné nebo primo konkurujici produkty
a v bodech 22 a 23 odGvodnéni napadeného narizeni definovala vyrobni odvétvi Unie s odkazem
na pivod dodavek neloupané ryze od unijnich provozovateld mlynd urcené ke zpracovani
a vyloucila péstitele, které povazovala pouze za dodavatele surovin. Ve svych pisemnostech a na
jednani tak Komise upresnila, ze z analyzy Gjmy vyloudila ty unijni provozovatele mlynd, kteri
vyrabéji celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica z dovezené neloupané ryze.

V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o pojem ,,obdobné nebo primo konkurujici produkty”, Tribunal
konstatuje, ze nafizeni o GSP ve svém ¢l. 22 odst. 2 pouze definuje pojem ,,obdobny produkt” jako
produkt, ktery je shodny, tj. podobny ve vSech ohledech posuzovanému produktu, nebo pokud
takovy produkt neexistuje, jiny produkt, ktery ackoli neni podobny ve vSech ohledech, ma
vlastnosti, jez se tizce podobaji vlastnostem posuzovaného produktu.

S ohledem na znéni ¢l. 22 odst. 1 a 2 nafizeni o GSP predstavuje produkt pochazejici ze
zvyhodnéné zemé nebo posuzovany produkt vychozi bod pro definici ,obdobného produktu®. Jak
vyplyva z bodu 64 vyse, jelikoz se nafizeni o GSP vztahuje jak na ,obdobné“, tak na ,pfimo
konkurujici® produkty, je treba k urceni ,obdobnych nebo primo konkurujicich produktd® pouzit
kritéria rovnocenna ke kritériim relevantnim pro urceni posuzovaného produktu.
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Toto ustanoveni v$ak nelze chidpat tak, ze implicitné uplatnuje na obdobné nebo primo
konkurujici produkty pravidla pavodu posuzovaného produktu.

Je totiz nutno konstatovat, jak spravné tvrdi zalobci, ze i kdyZ se unijni normotvirce pokusil
vyslovné upfesnit vyznam kritéria pivodu ve vztahu k produktim pochdzejicim ze zemé
zvyhodnéné v ramci kteréhokoli z preferenc¢nich celnich rezimi, neucinil tak v pripadé produkti
vyrabénych vyrobci v Unii. Vyslovny odkaz na pravidla ptivodu pouze ve vztahu k dovazenym
produktim kontrastuje s chybéjicim upresnénim v tomto smyslu ve vztahu k obdobnym nebo
primo konkurujicim produktim.

Z bodu 23 odtvodnéni a z ¢lanku 33 narizeni o GSP mimoto vyslovné vyplyva, Ze cilem pravidel
puvodu platnych pro dovazené produkty je zajistit, aby ze systému vSeobecnych celnich
preferenci tézily pouze ty zemé, pro néz je urcen.

Znéni ¢l. 22 odst. 1 a 2 nafizeni o GSP je zcela jiné, jelikoZz toto ustanoveni neuvadi ani
nenaznacuje, ze analyza dopadu dovozi produktu pochdzejictho ze zvyhodnéné zemé na
hospodarskou nebo finané¢ni situaci vyrobc v Unii musi za vSech okolnosti zohlednit ptivod
produktt vyrdbénych témito vyrobci, a omezit tak ty vyrobce v Unii, ktefi mohou vyuzivat
ochranu stanovenou timto ustanovenim.

Vyklad Komise, podle kterého je ptivod produktt vyrabénych vyrobci v Unii podstatnym faktorem
pro urceni ,obdobnych nebo pfimo konkurujicich produktd®, by pritom vedl k tomu, Ze nékteri
z téchto vyrobct, ktefi vyrabéji produkty, jejichz jeden z prvki je dovezen nebo jejichZ surovina
prosla zpracovanim, coz by je zbavilo kvalifikace jako ,ptvodnich produktt“ ve smyslu natizeni
v prenesené pravomoci 2015/2446, by byli zbaveni moznosti pozddat o prijeti ochrannych
opatfeni nebo byt zahrnuti do ochranného Setfeni pouze z divodu, zZe jejich produkt nema
»pavod“ v Unii stejné jako posuzované produkty. Nelze pripustit, ze by takové omezeni bylo
zamérem unijniho normotvarce.

Komise ma tedy nespravné za to, ze na ,obdobné nebo primo konkurujici produkty” se musi
uplatnit podminka ptivodu produkt dovazenych ze zemé vyuzivajici celni preference ve smyslu
clanku 33 narizeni o GSP a narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446.

Zadruhé za tucelem urceni toho, co je treba rozumét pod pojmem ,obdobné nebo primo
konkurujici produkty” ve smyslu narizeni o GSP, je tfeba se inspirovat kritérii relevantnimi
zejména pro urceni ,obdobného vyrobku“ nebo ,dotéeného vyrobku“ na zdkladé
antidumpingového narizeni, jelikoz stejné jako v antidumpingové oblasti se kritéria urceni
v ramci ochranného Setfeni v podstaté tykaji ujisténi se o existenci dostate¢ného stupné
hospodarské soutéze mezi posuzovanym produktem a obdobnym nebo pfimo konkurujicim
produktem (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Rusal Armenal v. Rada,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, bod 150).

V projednavaném pripadé je tomu tak tim spise, jak je uvedeno v bodech 64 a 65 vyse, Ze ochranna
Setfeni nejsou omezena na vyrobce v Unii vyrabéjici ,obdobné produkty®, ale je rovnéz treba vzit
v uvahu vyrobce ,,pfimo konkurujicich” produktti.

Definice obdobného nebo primo konkurujici produktu v rdmci ochranného Setfeni ma za cil
pomoci vypracovani seznamu produktd vyrdbénych vyrobci v Unii, které budou prfipadné
predmétem posouzeni Gjmy. Za ticelem této operace miize Komise zohlednit vicero faktord, jako
jsou fyzické, technické a chemické vlastnosti produktd, jejich pouziti, jejich vzdjemnou
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zameénitelnost, jejich vnimani spotfebitelem, distribu¢ni kandly a vyrobni proces, vyrobni naklady
a kvalitu (obdobné viz rozsudky ze dne 11. cervence 2013, Hangzhou Duralamp Electronics
v. Rada, T-459/07, nezvefejnény, EU:T:2013:369, bod 69 a citovana judikatura, a ze dne
25. ledna 2017, Rusal Armenal v. Rada, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, bod 151 a citovana
judikatura).

Z toho nutné vyplyvd, ze produkty, které nejsou totozné s posuzovanym produktem, mohou byt
seskupeny podle stejné definice obdobného nebo primo konkurujiciho produktu a mohou byt
spolecné predmétem ochranného Setfeni (obdobné viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2017, JingAo
Solar a dalsi v. Rada, T-158/14, T-161/14 a T-163/14, nezvefejnény, EU:T:2017:126, bod 86
a citovana judikatura).

Podobnost produkti musi byt méfena zejména s ohledem na preference konec¢nych uzivatel
vzhledem k tomu, ze poptavka po zdkladnim produktu ze strany zpracovatelskych podniki zavisi
na poptavce konecnych uzivateld (obdobné viz rozsudek ze dne 15. fijna 1998, Industrie des
poudres sphériques v. Rada, T-2/95, EU:T:1998:242, bod 213).

Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba provést prezkum opodstatnénosti zarazeni konkrétniho
produktu na seznam obdobnych nebo primo konkurujicich produktti nebo jeho vylouceni
z uvedeného seznamu.

Rozhodujici otdzkou v projednavaném pripadé je tedy otdzka, zda celoomletd nebo poloomleta
ryze vyrabénd v Unii je nezdvisle na piivodu neloupané ryze, z niz je zpracovana, obdobnd nebo
primo konkurujici celoomleté nebo poloomleté ryzi Indica pochézejici z Kambodze. Jak vyplyva
z bodt 71 a 78 az 82 vyse, je tfeba za timto Gcelem prezkoumat nékolik faktord, jako jsou
vlastnosti, pouziti a distribu¢ni kanaly uvedeného produktu s ohledem na vlastnosti, pouziti
a distribu¢ni kandly celoomleté nebo poloomleté ryze Indica pochdzejici z Kambodze, jakoz
i jejich zaménitelnost.

Vzhledem k tomu, Ze Komise jiz méla za to, ze tomu tak je v pripadé celoomleté nebo poloomleté
ryze Indica, kterd byla zpracovana z neloupané ryze vypéstované nebo sklizené v Unii, je tfeba
prezkoumat, zda totéz plati pro celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica vyrobenou v Unii
z dovezené neloupané ryze.

V tomto ohledu Tribundl konstatuje, ze celoomletd nebo poloomletd ryze Indica zpracovana
z neloupané ryze dovezené do Unie ma pritom stejné zakladni fyzikdlni, technické a chemické
vlastnosti, ma stejnd konec¢na pouziti, je zpracovavana stejnymi hospodarskymi subjekty, prodava
se prostrednictvim stejnych obchodnich kanala a konkuruje celoomleté a poloomleté ryzi Indica
zpracované z neloupané ryze vypéstované nebo sklizené v Unii.

Komise totiz v bodé 64 odivodnéni napadeného narizeni uvedla, Ze spotrebitelé obecné
nerozliSuji mezi vyrobky z Unie a dovazenymi vyrobky a ze spotfebitelim, ktefi nakupuji ryzi
u maloobchodnika, vétsinou neni ptivod ryze znam.

Komise kromé toho v bodé 18 odidvodnéni napadeného narizeni uvedla, Ze v Unii vyrabénd i do
Unie dovazena celoomletd nebo poloomleta ryze Indica ma stejné zakladni fyzikalni, technické
a chemické vlastnosti, ma stejnd pouziti a prodava se prostrednictvim podobnych nebo totoznych
prodejnich kanal stejnému druhu odbérateld. Je pritom nutno uvést, ze pokud ma ryze Indica
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vyrobena ve tfeti zemi z neloupané ryze pochazejici z této zemeé stejné zakladni vlastnosti jako ryze
Indica vyrobend v Unii z neloupané ryze pochdzejici z Unie, musi to platit i pro ryzi Indica
vyrobenou v Unii z neloupané ryze dovezené ze tieti zemé.

Dale, jak vyplyva z odpovédi na otdzky Tribundlu na jedndni, jakoz i z protokolu z jedndani,
v projednavaném pripadé neni zpochybnovano, Ze z pohledu provozovateld mlynti je celoomleta
nebo poloomletd ryze Indica zaménitelna a zastupitelnd jinou celoomletou nebo poloomletou
ryzi Indica bez ohledu na jeji ptivod, jelikoz provozovatelé mlynd mohou zpracovavat jak ryzi
vyrobenou v Unii, tak dovdzenou ryzi. Na jednani Komise kromé toho uvedla, Ze se jedna
o tentyz produkt, pricemz pouze ptivod je odlisny.

Celoomletd nebo poloomleta ryze Indica ma proto bez ohledu na ptvod suroviny, ktera byla
pouzita k jejimu zpracovani, stejné zakladni fyzické, technické a chemické vlastnosti a stejné
pouziti. Jinymi slovy, celoomletd nebo poloomleta ryze je zastupitelnd nebo zaménitelna s jinou
celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica, a to jak pro provozovatele mlynt v Unii, tak pro
spotrebitele.

Bez ohledu na ptvod suroviny, z niz byla zpracovdna, musi byt tak celoomletd nebo poloomleta
ryze Indica vyrdbéna v Unii kvalifikovdna jako obdobny nebo primo konkurujici produkt
celoomleté nebo poloomleté ryze Indica pochazejici z Kambodze.

Vzhledem k tomu, Ze analyza Komise musi zohlednit vSechny vyrobce v Unii, ktefi vyrabéji
obdobné nebo primo konkurujici produkty, aby ziskala vérny obraz jejich hospodarské situace,
byla Komise povinna v rdmci analyzy G¢inkd dovozu ryze Indica z Kambodze na ceny vyrobniho
odvétvi Unie zohlednit vSechny provozovatele mlynd v Unii vyrabéjici celoomletou nebo
poloomletou ryzi Indica bez ohledu na pivod neloupané ryze, kterou zpracovavaji. K tomu vsak
v projedndvaném pripadé nedoslo.

Jak spravné uvadéji zalobci, nespravna definice vyrobct v Unii tak rovnéz zatizila vadou analyzu
existence zavaznych potizi, nebot Komise vyloucila ¢ast vyrobct z posouzeni Gjmy.

Jakykoli jiny vyklad by vedl k tomu, ze by byla Komisi pfiznana moznost svévolné ovliviiovat
vysledek vypoctu rozpéti cenového podbizeni tim, Ze by vyloucila jeden nebo nékolik typa
dotceného vyrobku, a tudiz nékteré unijni vyrobce.

Zatreti Tribundl uvadi, ze omezeni pojmu ,vyrobci v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo primo
konkurujici produkty”, které provedla Komise, pouze na unijni provozovatele mlyni
zpracovavajici ryzi Indica pochézejici z Unie, ve skute¢nosti sméruje k tomu, aby do analyzy Gjmy
pricitané provozovatelim mlynti nepfimo zahrnula péstitele ryze v Unii. Omezenim definice
vyrobct v Unii, kterd musi byt zohlednéna pro ucely posouzeni ujmy s odkazem na ptvod
suroviny zpracovavané na celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica, totiz Komise de facto
rozsirila rozsah ochrany na péstitele ryze v Unii, jelikoz pouze téchto se skutec¢né tyka ryze
vypéstovand v Unii. Takovy vyklad pritom nelze oddvodnit s ohledem na definici vyrobniho
odvétvi Unie obsazenou v bodech 22 a 23 odGvodnéni napadeného narizeni, kterd se vyslovné
tyka pouze provozovatelt mlynd v Unii.

Komise mohla v rdmci své $iroké posuzovaci pravomoci vyslovné rozsirit definici vyrobniho
odvétvi Unie na péstitele obdobnych nebo pfimo konkurujicich produktd, jak ji k tomu vyzvala
Italskd republika béhem Setfeni. Méla je vSak vyslovné zahrnout do analyzy 4jmy a predlozit
dtkazy o zavaznych potizich, kterym jsou vystaveni nebo mohou byt vystaveni.

ECLI:EU:T:2022:694 13
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Ze svévolné omezila rozsah svého setreni
tykajictho se Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie pouze na provozovatele mlynt, kteri
z neloupané ryze vypéstované nebo sklizené v Unii zpracovavaji celoomletou nebo poloomletou
ryzi Indica.

Kromé toho nelze prijmout argumenty Komise, podle kterych by ochranné setfeni navzdory
témto pochybenim vedlo ke stejnym zavéram.

Podle judikatury musi totiz byt legalita unijnitho aktu posuzovana podle skutkového a pravniho
stavu existujiciho ke dni, kdy byl akt prijat, takze Tribundl nemtze dtvody uplatnéné béhem
antidumpingového S$etfeni nahradit jinymi davody, které byly poprvé uplatnény az pred nim (viz
rozsudky ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 D,
EU:C:2015:535, bod 22 a citovana judikatura, a ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical
Engineering v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 153 a citovand judikatura). Posouzeni
predstavend Komisi v jejich pisemnostech a béhem jedndni, jez se tykala skutecnosti, Ze objemy
dovozl ryze Indica do Unie byly nizké, pritom predstavuji takové diavody, které byly pred
Tribunédlem uplatnény poprvé.

Vytkam Zalobct tykajicich se nespravného vykladu pojmu ,vyrobci v Unii, ktefi vyrabéji obdobné
nebo primo konkurujici produkty” Komisi tedy musi byt vyhovéno.

Podptirné vsak Tribundl prezkoumd rovnéz argumenty zalobcd tykajici se analyzy cenového
podbizeni a Gprav, které v ni byly provedeny, jakoz i poruseni jejich prava na obhajobu.

K vytkdam tykajicim se analyzy cenového podbizeni a jejich uprav

Zalobci v podstateé tvrdi, ze doslo k poruseni ¢l. 22 odst. 1 a 2 a ¢lanku 23 narizeni o GSP tim, Ze pri
srovnani cen dovozl z Kambodze s cenami v Unii Komise nespravné upravila ceny v Unii a pfi
upravé nakladt po dovozu vychazela z nejistych udaja.

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze ni¢im nelze podlozit tvrzeni Komise, podle kterého, i kdyz se
vyroba celoomleté nebo poloomleté ryze uskutecnuje v jizni Evropé, tak hospodarskd soutéz
s tim souvisejici probih4 pfedevsim v severni Evropé. Udaje Eurostatu o dovozech z Kambodze
a nékterych odpovédich na dotazniky zaslané Komisi naznacuji, ze vyznamna c¢ast dovoz se tyka
jizni Evropy. Uprava viech cen v Unii by tak vedla k nespravedlivému srovnani s cenami dovozil
z Kambodze, jelikoz tyto ceny nejsou podrobeny stejné tpravé. Podle zalobcti tedy Komise méla
srovnat ceny Kambodzského kralovstvi po dovozu s cenami ze zavodu provozovateli mlyni
v Unii.

Zalobci dodévaji, e v oblasti antidumpingu lze tGpravu ndkladéi na dopravu provést pouze
v pripadé vyjime¢nych okolnosti a musi se omezit na prodeje, kterych se uvedené okolnosti
konkrétné tykaji. V projednavaném pripadé pritom zadnad vyjimecnd okolnost neodvodnuje
odklonéni se od bézné metodiky vypoctu cenového podbizeni. V kazdém pripadé méla Komise
urcit podil prodeji vyrobniho odvétvi Unie, jenz odivodioval tpravu.

Zalobci kromé toho zpochybnuji platnost a spolehlivost zdrojovych tdajfi, ze kterych Komise

vychdzela pfi urceni toho, ze ndklady na dopravu v Unii dosahuji jednotné c¢astky 49 eur za tunu
a ze naklady po dovozu z Kambodze odpovidaji priblizné 2 % ceny dovozu. Pokud jde o posledné
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uvedené, zalobci tvrdi, Ze pokud Komise vychézela z idaji shromazdénych v ochranném setteni
tykajicim se mandarinek satsuma z roku 2004, posuzované naklady nejsou aktudlni a podminky
prepravy mandarinek satsuma se od podminek prepravy ryze lisi.

Komise tvrdi, ze nafizeni o GSP nevyzaduje zadnou analyzu cenového podbizeni, jelikoz ¢l. 22
odst. 1 uvedeného narizeni pouze uvadi dovozy ,,v mnozstvich nebo za ceny” zpasobujici zavazné
potize. Dikazni pozadavek a troven podrobnosti takové analyzy jsou tedy v Setfeni provedeném
v ramci nafizeni o GSP niz$i nez v ramci antidumpingového Setfeni.

Pokud jde o Gpravu cen v Unii, Komise tvrdi, ze hospodarska soutéz mezi ryzi Indica pochazejici
z Unie a ryzi Indica pochdazejici z Kambodze probihd v severni Evropé bez ohledu na to, zda jsou
okolnosti projednavaného pripadu povazovany za vyjimecné, ¢i nikoli. Skutecnost, ze se v jizni
Evropé konzumuje hlavné ryze Japonica, zatimco v severni Evropé se uprednostnuje ryze Indica,
je zfejmou skutec¢nosti, ktera dokladd zemépisné rozlozeni vyvozl ryze Indica z Kambodze do
Unie. Tato uprava ve vysi 49 eur za tunu je mimoto zalozena na objektivnich dikazech
a predstavuje béznou praxi, jez probihd i v antidumpingovych fizenich.

Dodavi, zZe i kdyby tprava ndklad na dopravu v Unii nebyla zohlednéna, kambodzské ceny by se
kazdopadné podbizely cenam vyrobct v Unii prinejmen$im o 5,4 % v pripadé prodeja ve
velkoobjemovych balenich a o 8,5% v pripadé prodejia v malych balenich, coz by spole¢né
s dal$imi faktory zkoumanymi Komisi stacilo k prokazani zavaznych potizi ve smyslu ¢lanku 22
narizeni o GSP.

Pokud jde o upravu cen dovozu, Komise upresnuje, ze jelikoz zalobci neuvedli konkrétni ¢astku
ndkladi po dovozu, vychdzela z ddaja z roku 2014 pochazejicich z prezkumu pred pozbytim
platnosti antidumpingovych opatreni ulozenych na nékteré upravené nebo konzervované
citrusové plody.

Italskd republika se ztotoziuje s argumenty Komise a doddvd, Ze posouzeni zdvaznych potizi se
miuze zaklddat vylu¢né na mnozstvi a podilech na trhu. Clanek 22 nafizeni o GSP kromé toho
nevyzaduje, aby pri¢ina zavaznych potizi zjisténych Komisi byla vyluc¢na i jista.

Spole¢nost Ente Nazionale Risi se v podstaté ztotoznuje s argumenty Komise.

Tribunal konstatuje, Ze z ¢l. 22 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 23 pism. j) natizeni o GSP vyplyv4, Ze ceny
dovezenych produktti a obdobnych nebo pfimo konkurujicich produktd jsou jednim ze
zdkladnich faktorti, které Komise muize vzit v ivahu zejména v ramci analyzy, jejimz cilem je

7y 7

urcit existenci zdvaznych potizi, které vznikly nebo jejichz vznik hrozil vyrobcim v Unii.

Narizeni o GSP pfitom neobsahuje definici pojmu ,,cena“ a nestanovi vyslovnou povinnost provést
analyzu cenového podbizeni ani metodiku vypoctu, pokud jde o urceni ticinku dovozii dotc¢eného
produktu na vyrobni odvétvi Unie.

Naproti tomu ¢lanky 22 a 23 narizeni o GSP odkazuji na podminky umoznujici prokazat, ze
mnozstvi nebo ceny dovozii posuzovaného produktu zpasobuji nebo by mohly zpiasobit zavazné
potize vyrobctim v Unii, ktefi vyrabéji obdobné nebo pfimo konkurujici produkty, a in fine znovu
zavést cla spolecného celniho sazebniku za ticelem docasného zastaveni zhorsovani hospodarské
nebo finanéni situace vyrobct v Unii.

ECLI:EU:T:2022:694 15
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Je tedy diivodné mit za to, Ze neexistuje jen jedna, ale i vice metodik analyzy umoznujicich
prezkoumat, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lancich 22 a 23 narizeni GSP. Volba mezi
riznymi metodikami vypoctu pfitom predpokldda posouzeni slozitych hospodarskych situaci,
takze Komise ma pri volbé metodiky, podle které je tfeba ovérit, zda jsou tyto podminky splnény,
urcitou posuzovaci pravomoc.

Tribundl vSak pripomind, Ze i kdyz Soudni dvir prizndvd Komisi $iroky prostor pro uvazeni
v komplexni hospodarské oblasti, neznamend to, ze unijni soud nesmi prezkoumavat vyklad
udaja hospodarské povahy provedeny Komisi.

Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bodé 42 vyse, unijni soud musi zejména ovérit nejen
vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi
rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze opfit vyvozené zavéry.

V projednavané véci z bodt 61, 64, 76 a 77 odtivodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze Komise
vychazela jak z mnozstvi, tak z cen dovozli celoomleté nebo poloomleté ryze Indica pochazejici
z Kambodze, aby dospéla k zavéru, ze tyto produkty zptisobuji vyrobctim v Unii, ktefi vyrabéji
obdobné nebo primo konkurujici produkty, zdvazné potize, coz ostatné potvrdila na jednani.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodech 13 az 21 vyse, Komise provedla analyzu cenového
podbizeni, podle které v obecném informa¢nim dokumentu poukézala na cenové podbizeni cen
dovozi z Kambodze viici cendm v Unii, jez odpovida 22 %.

V navaznosti na zverejnéni tohoto dokumentu se Kambodzské kralovstvi zejména tazalo, zda byly
pri vypoctu rozpéti cenového podbizeni zohlednény ndklady po dovozu. V odpovédi na
pfipominky zuacastnénych stran, vcetné pripominek Kambodzského kralovstvi, Komise
prezkoumala své vypocty cenového podbizeni a upravila zaprvé ceny vyrobniho odvétvi Unie tak,
aby zohlednila jednotnou castku 49 eur za tunu z divodu ndkladd na dopravu ryze z jizni do
severni Evropy, a zadruhé ceny dovozu s prihlédnutim k nakladim po dovozu odhadovanym na
priblizné 2 % ceny dovozu. Poté, co uvedla, ze zohlednila rovnéz rozdily v obchodni trovni
a porovnala prodejni ceny celoomleté ryze ve velkoobjemovych balenich s cenami ryze prodavané
v malych balenich, dospéla k zavéru, Ze cenové podbizeni bylo ve vysi 13% u prodeji
velkoobjemovych baleni a 14 % u prodeja v malych balenich.

V prvni fadé Tribundl konstatuje, ze navzdory takové tGpravé provedené v pribéhu spravniho
rizeni jsou zavéry Komise tykajici se zhorSeni hospodarské situace vyrobniho odvétvi Unie
zpusobené dovozy ryze Indica z Kambodze zalozeny na cenovém podbizeni pred tpravami, tedy
na cenovém podbizeni ve vysi 22 %, jak vyplyva z bod 56, 60 a 63 odivodnéni napadeného
narizeni.

Je pravda, ze Komise ve svych odpovédich na otazky polozené Tribundlem v ramci organiza¢nich
procesnich opatreni uvedla, ze neprovedla opravu téchto idaji o cenovém podbizeni ve vysi 22 %
a ze rozpéti cenového podbizeni upresnéna v bodech 56, 60 a 63 odivodnéni napadeného narizeni
je treba chapat jako 13 % u prodeje ve velkoobjemovych balenich a 14 % u prodeje v malych
balenich. Tribundl nicméné uvadi, ze i kdyz jsou body 56 a 60 odivodnéni napadeného narizeni
totozné s body 41 a 44 odtvodnéni obecného informac¢niho dokumentu, bod 63 odidvodnéni
napadeného narizeni byl ndsledné doplnén a zZe cenové podbizeni ve vysi 22 % bylo Komisi
zohlednéno az v okamziku prijeti napadeného narizeni.
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Komise se tedy dopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz v napadeném narizeni dospéla
k zavéru, Ze se situace vyrobniho odvétvi Unie z hospodarského hlediska zhorsila tim, Ze bylo
vystaveno vyznamnému cenovému podbizeni ve vysi 22 %.

Ve druhé fadé Tribundl pripomind, jak spravné uvadi Komise, ze pokud ucastnik fizeni zada
upravy urcené k dosazeni srovnatelnosti cen dovozu a cen vyrobniho odvétvi Unie za ticelem
urceni rozpéti cenového podbizeni, musi tento ucastnik predlozit dikaz, ze je jeho Zadost
odtivodnéna. Zad4-li tak vyrobce o pouziti Upravy, ktera v zasadé spociva ve sniZeni, je tento
subjekt povinen uvést a prokazat, ze podminky pro priznani takové upravy jsou splnény
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, bod 82 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho
advokata P. Mengozziho ve spojenych vécech Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo
Jinding Fastener v. Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2016:928, bod 97 a citovand judikatura).

Stejné tak musi Komise vychazet, kdyz povazuje za nezbytné provést upravu, z dikazd nebo
alespon ze shodujicich se indicii, které umoznuji prokazat existenci faktoru, na jehoz zakladé je
uprava provedena, a urcit jeji dopad na srovnatelnost cen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 58 a 61 a citovand judikatura, a ze dne
10. brezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada, T-249/06, EU:T:2009:62,
bod 180 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise v bodech 34 a 35 odivodnéni napadeného narizeni uvedla, Ze
Kambodzské kralovstvi ,zpochybnilo metodiku, kterou [...] pouzila pro vypocet rozpéti cenového
podbizeni®, ze ,[...] tvrdil[o], Ze pri vypoctu kambodzské vyvozni ceny nebyly pripocteny naklady
po dovozu“ a ze ,[s] ohledem na argumenty, které obdrzela [...], se [...] rozhodla prezkoumat své
vypocty cenového podbizeni, aby do nich v maximdlni mozné mife zaclenila prislusné naklady po
dovozu nebo naklady na dopravu®.

Je tedy nutno konstatovat, ze Komise v navaznosti na pripominky k obecnému informac¢nimu
dokumentu souhlasila s nutnosti provést upravy analyzy cenového podbizeni. V souladu
s judikaturou citovanou v bodech 42 a 125 vyse musi tedy vychazet z dikaz nebo shodujicich se
indicii, které umoznuji prokdzat existenci faktorQ, na jejichz zakladé byly upravy provedeny,
a urcit jejich dopad na srovnatelnost cen a Tribunal musi prezkoumat spolehlivost, soudrznost
a relevanci diikazti uplatnénych Komisi na podporu jejich navrhovych zadéni.

V tomto ohledu se vypocet cenového podbizeni u dovozl provadi za ucelem zjisténi Gjmy, ktera
vznikla vyrobnimu odvétvi Unie v dasledku téchto dovozli, a v $irSim smyslu se pouziva
k posouzeni této Gjmy a urceni rozpéti Gjmy, a sice drovné pro odstranéni uvedené ujmy.
Objektivni prezkum dopadu dovozt vyzaduje provedeni spravedlivého srovnani mezi cenou
dotceného produktu a cenou obdobného produktu uvedeného vyrobniho odvétvi pri prodejich
uskutecnénych na tzemi Unie. Aby bylo zaruceno, Ze toto srovnani bude spravedlivé, museji byt
ceny srovnavany na stejné obchodni tirovni. Srovnani cen na rtiznych obchodnich trovnich, tedy
bez zahrnuti veskerych ndklad@ souvisejicich s obchodni drovni, ktera md byt zohlednéna, by
nutné vedlo k umélym vysledkiim, jez by neumoznovaly spravné posouzeni Gjmy vyrobnimu
odvétvi Unie. Takovéto spravedlivé srovnani je podminkou pro legalitu vypoctu Gjmy tomuto
vyrobnimu odvétvi (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw
a Jindal Saw Italia v. Komise, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 239 a citovana judikatura).
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Zaprvé, pokud jde o Gpravu cen v Unii za Gi¢elem zohlednéni nakladti na dopravu z jizni do severni
Evropy v jednotné vysi 49 eur za tunu, Tribundl pripomin4, Ze judikatura opakované uznala praxi
spocivajici ve srovnani cen produktt vyrobniho odvétvi Unie ,ze zdvodu“ bez ndkladi na dopravu
s cenami CIF (zahrnujici naklady, pojisténi a prepravné) dovoza na hranici Unie (obdobné viz
rozsudky ze dne 30. listopadu 2011, Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing
v. Rada a Komise, T-107/08, EU:T:2011:704, bod 55, a ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw a Jindal
Saw Italia v. Komise, T-300/16, EU:T:2019:235, body 243 az 249; stanovisko generalniho advokata
Slynna ve véci Francie v. Komise, 181/85, EU:C:1986:491, s. 708 a 709).

Ve fazi rizeni pred Tribundlem se Komise dovolava vyjimec¢nych okolnosti odévodnujicich
takovou upravuy, jejimz cilem je zohlednit naklady nezbytné k tomu, aby byl produkt privezen do
mista, kde probihd hospodariska soutéz, a sice do severni Evropy, a odkazuje na praxi zavedenou
v jejim provadécim nafizenim (EU) 2019/1688 ze dne 8. fijna 2019, kterym se ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz smési
mocoviny a dusi¢nanu amonného pochazejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych
statd americkych (UF. vést. 2019, L 258, s. 21), a v jejim provadécim nafizenim (EU) 2019/576 ze
dne 10. dubna 2019, kterym se ukladd prozatimni antidumpingové clo na dovoz smési mocoviny
a dusi¢cnanu amonného pochdazejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych stata
americkych (Uf. Vést. 2019, L 100, s. 7).

Jak pritom spravné tvrdi zalobci, Komise v bodech 108 az 110 odivodnéni provadéciho narizeni
2019/1688 a v bodech 127 a 129 odGvodnéni provadéciho nafizeni 2019/576 upfesnila, zZe jeji
obvykld praxe spocivéd v tom, ze srovnava vyvozni cenu CIF vyvazejicich vyrobcti na hranici Unie
s cenou ze zavodu vyrobca v Unii. Z téchto bodd odivodnéni rovnéz vyplyvd, ze se Komise od
tohoto standardniho pristupu odchyluje a upravuje nékteré prodeje vyrobniho odvétvi Unie,
pokud to odtvodiiuji vyjimecné okolnosti. Uvadi, Ze tedy mtize omezit ipravu na podil prodeji
dotcenych vyjimec¢nou situaci.

V projednavaném pripadé Komise nijak nepoukazuje v napadeném narizeni na existenci takovych
vyjimec¢nych okolnosti, které by odavodnovaly potrebu zohlednit naklady na dopravu z jizni do
severni Evropy, pokud jde o prodeje ryze Indica v Unii. Okolnosti projedndvaného pripadu se
dovolava az ve fazi dupliky, zatimco v samotném textu provadécich narizeni, jez cituje, takové
zvlastni okolnosti uplatnila.

Kromé toho Komise nepredlozila zadny spolehlivy a relevantni dikaz ¢i indicii na podporu svého
tvrzeni, podle kterého )e »zjevnou skute¢nosti®, ze misto, kde probihd hospodarska soutéz s ryzi
Indica v Unii, je severni Evropa, takze bylo nezbytné zohlednit ceny vyrobniho odvétvi Unie po
dopraveni veskeré celoomleté nebo poloomleté ryze Indica z jizni do severni Evropy
a neupravovat ndklady na dopravu v zdvislosti na poméru prodeji ryze v jednotlivych

zemeépisnych oblastech Unie.

Ne)prve je totiz treba uvést, ze i kdyz Komise v bodé 36 odivodnéni napadeného narizeni uvedla,
ze ,jizni" Evropa predstavyje Itdlii a Spanélsko, definovala ji ve své zalobni odpovédi tak, ze se
sklada z Itélie, Spanélska a Recka, a nasledné k ni pripojila Portugalsko.

Déle v odpovédi na otazky polozené Tribundlem v rdmci organiza¢nich procesnich opatreni

Komise predlozila dvé publikace, v nichz byla tato ,zjevna“ skute¢nost zminéna a vysvétlena
statistickymi adaji.
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Tribundl pritom konstatuje, ze se jednd o informacni list o ryzi vydany Komisi, ve kterém je
tvrzeno, aniz je toto tvrzeni podlozeno dikazy, ze ,ryze Indica (dlouhd zrna) je asijskou ,tradi¢ni’
ryzi, ktera predstavuje [priblizné] 25% vyrobené ryze v Unii a je konzumovéana predevsim
v severni Evropé*“.

Komise dale predlozila tabulku zvefejnénou v ¢lanku z prosince 1995 tykajici se jakosti ryze v Unii,
jez uvadéla ciselny odhad spotieby ryze Indica a ryze Japonica v pribéhu let 1993 a 1994 pro
kazdou z dvandacti zemi, které byly tehdy ¢leny Unie.

Ackoli tato tabulka poskytuje informace o spotfebnich navycich ohledné ryze v Unii pred 30 lety,
takové ndvyky se mohou vyrazné zménit, jak sprdvné uvedli Zalobci ve svych vyjddfenich
k odpovédim Komise a na jedndni. Z tohoto dokumentu rovnéz vyplyva, ze Itdlie, Spanélsko,
Recko a Portugalsko si zachovavaji piiblizné 11,8 % spotieby ryze Indica z Unie a sama Komise
priznala, Ze 12 % dovozt z Kambodze sméfuje do téchto ,jiznich” zemi.

Konec¢né, i kdyz Komise v bodé 36 odivodnéni napadeného narizeni uvadi, Ze vychdzela
z informaci uvedenych ve stiznosti a ovérenych béhem $etfeni na misté, je nutno konstatovat, ze
stiznost Italské republiky neobsahuje Zadnou informaci o nakladech na dopravu v Unii v takové
vysi a Ze ovéreni, ktera Komise provedla v priibéhu Setfeni na misté, nejsou soucasti spisu.

Ve fazi zalobni odpovédi Komise upresnila, Ze objektivni diikazy odtivodiujici tpravu nakladt na
dopravu v Unii ve vysi 49 eur za tunu, a sice prohlaseni italského sdruzeni provozovateld mlynt
ryze (AIRI), které bylo ovéreno na misté u dvou italskych provozovatelG mlynt zarazenych do
vzorku, byly obsazeny ve spise, ale nebyly Zalobctim zpristupnény z divodu zadosti o davérné
zachazeni. Dodala, ze i kdyby nedoslo k upravé ndkladd na dopravu, analyza by prokazala
existenci cenového podbizeni cenam vyrobcti v Unii prinejmensim o 5,4 % v pripadé prodeji ve
velkoobjemovych balenich a o 8,5 % v pripadé prodeji v malych balenich.

Je pravda, ze pristup zGcastnénych stran k informacim tykajicim se rozhodnuti Komise je podle
¢l. 17 odst. 3 narizeni v prenesené pravomoci, jak vyplyva z bodu 171 nize, vyslovné omezen
davérnosti téchto informaci. Zasady, kterymi se fidi pravo stran na informace, musi byt tudiz
uvedeny do souladu s pozadavky davérnosti, a zejména s povinnosti unijnich organa zachovavat
obchodni tajemstvi (obdobné viz stanovisko generalniho advokata Pitruzzelly ve véci Donex
Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:159, bod 61 a citovana judikatura).

Podle judikatury citované v bodé 99 vyse musi v§ak byt legalita unijniho aktu posuzovana podle
skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni, kdy byl akt prijat, takze Tribundl nemtze
davody uplatnéné béhem antidumpingového Setfeni nahradit jinymi davody, které byly poprvé
uplatnény az pred nim. Tak je tomu pfitom v pripadé posouzeni Komise uvedenych v jejich
pisemnostech, v nichz bez dalsiho upresnéni tvrdi, Ze pokud by nedoslo k tpravé niklad@ na
dopravu, ceny dovozli z Kambodze by se presto podbizely cendm vyrobct v Unii pfinejmensim
0 5,4 % v pripadé prodeji ve velkoobjemovych balenich a o 8,5% v pripadé prodeja v malych
balenich.

Odmitnuti zpristupnit dotcené informace tedy nelze ospravedlnit divodem uplatnénym v rizeni

pred Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical
Engineering v. Rada, T-442/12, EU:C:2017:372, bod 153).
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V kazdém pripadé jiz bylo rozhodnuto, Ze informace nezbytné pro posouzeni, zda je s ohledem na
strukturu trhu vhodnd spornd dprava, nejsou davérnymi udaji, jelikoz se jedna o odévodnéné
vymezeni obchodni trovné produktti Unie odpovidajici obchodni trovni dovazenych produkta
a o provedeni patfi¢né dpravy za icelem zohlednéni veskerych souvisejicich néklad (obdobné
viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada,
T-122/09, nezverejnény, EU:T:2011:46, bod 86).

Komise se tedy nemtze platné dovolavat davérnosti vSech informaci, které ji umoznily dospét
k zavéru, Ze méla byt provedena tprava naklad na dopravu v Unii v jednotné vysi 49 eur za tunu.

Tribundl kromé toho poznamenavd, Ze Komise dne 8. tinora 2022 v ndvaznosti na otazky a na
zddost Tribundlu o predlozeni dokumentlt v ramci organizacnich procesnich opatfeni
zopakovala, ze prohlaseni AIRI bylo davérné.

Dne 10. Gnora 2022 vsak uvedla, ze ziskala od sdruzeni AIRI potvrzeni s ohledem na dobu, ktera
uplynula od spravniho fizeni, ze zddost o zachovani davérnosti ohledné prohlaseni o vydajich na
dopravu se neuplatni. Dodala, ze uvedené prohldseni predlozi dne 18. tinora 2022 ve svych
odpovédich na otazky Tribundlu a Ze k nému budou moct mit pristup vsichni ticastnici rizeni.

Ze skutecnosti obsazenych ve spise pritom vyplyvd, ze Komise predlozila pouze e-mailovou
korespondenci mezi ni a spole¢nosti Ente Nazionale Risi, ve které se nachéazi snimek obrazovky
s tabulkou nakladéi na dopravu ryze ve velkoobjemovych balenich a velkych pytlich. Castka
49 eur je v ném uvedena jako castka odpovidajici ndkladim na dopravu ryze ve velkych pytlich
prepravovanych z Itdlie do Belgie. Naproti tomu dokument, z néhoz tyto udaje pochdazeji, ¢i
vypocty k tomu pouzité Tribundlu nebyly poskytnuty.

Zemépisné rozdéleni, z néhoz vychazi ,zjevna skutecnost®, podle niz hospodaiskd soutéz
s celoomletou nebo poloomletou ryzi Indica v Unii probiha v severni Evropé, tak neni podlozeno
spolehlivymi a relevantnimi dtkazy. Totéz plati pro rozhodnuti Komise pouzit na veskerou
produkci ryze Indica v Unii jednotnou sazbu ve vysi 49 eur za tunu jako ndklady na dopravu bez
toho, aby se tato uprava omezila jen na urcitou ¢ast prodeji celoomleté a poloomleté ryze Indica
v Unii, kterd skutecné potrebuje takovou prepravu z jizni do severni Evropy.

Zadruhé, pokud jde o tpravu cen dovozu, Komise v bodé 36 odiivodnéni napadeného narizeni
uvedla, ze vychdzela z ,udaj[d] ziskan[ych] v ramci predchoziho Setfeni tykajictho se jiného
potravinafského vyrobku, tj. mandarinek satsuma“. Naproti tomu nepfedlozila zadny spolehlivy
a konzistentni dilkaz ani shodujici se indicii, pokud jde o predmétné Setfeni a udaje, které ji
umoznily ucinit zavér, ze ndklady po dovozu mély byt v projedndvaném pripadé odhadnuty na
priblizné 2 % ceny dovozu.

Ackoli se podle zalobct jednalo o Setfeni z let 2003/2004, a vznesli tak ndmitky vici pouziti
takovych neaktualnich udajt, Komise ve fazi zalobni odpovédi toto tvrzeni vyvratila a upfesnila,
ze se jedna o udaje z roku 2014 z prezkumu pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatreni
ulozenych na nékteré upravené nebo konzervované citrusové plody.

Je pravda, ze ve véci tykajici se dovozu upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodi
pochézejicich z Ciny jiz bylo rozhodnuto, ze tprava ceny dovozu o 2 % byla mirn4, takze bylo
davodné predpokladat, ze zahrnuje pouze ndklady vzniklé do okamziku dodéni zbozi do skladu
dovozce (rozsudek ze dne 17. tnora 2011, Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods
v. Rada, T-122/09, nezvetejnény, EU:T:2011:46, bod 85).
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Nicméné i za predpokladu, Ze by Zalobci museli vzit v potaz, ze dotCend uprava vychézela z Setfeni
z roku 2014 a zahrnovala pouze ndklady vzniklé do okamziku dodéni zbozi do skladu dovozce,
zadna skutec¢nost z téch, které jim byly sdéleny v pribéhu spravniho rizeni nebo jez jsou uvedeny
v napadeném narizeni, se nevénuje otdzce, proc je tato fize distribu¢niho retézce dovazenych
produkti rovnocennd trovni vyrobniho odvétvi Unie v ,severni Evropé“, ani tomu, pro¢ jsou
ceny prepravy mandarinek satsuma rovnocenné cenam prepravy ryze, suchého produktu, jenz
méné podléha zkaze, a tedy proc je v projedndvané véci tato uprava vhodna.

Tribunal tak konstatuje, Ze skute¢nosti, kterych se dovoldava Komise, k odivodnéni Gpravy nejsou
dostate¢né presvédc¢ivé a nemohou byt povazovany za dikazy ani za shodujici se indicie
umoznujici prokazat existenci faktoru, na jehoz zakladé byla tprava cen dovozu provedena,
a urcit jeji dopad na srovnatelnost cen.

Zatreti, pokud jde o Gpravu analyzy cenového podbizeni za icelem zohlednéni rozdili v obchodni
urovni a srovnani cen celoomleté ryze prodavané ve velkoobjemovych balenich s cenami ryze
prodavané v malych balenich, je nutno uvést, ze Komise nepredlozila zadny dtikaz na podporu
této Gpravy ani zddnou indicii umoznujici prokazat existenci faktors, na jejichz zédkladé byla tato
uprava provedena, a urcit jeji dopad na srovnatelnost cen.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise nevychdzela ze spolehlivych a relevantnich dikazi ¢i
indicii, které by ji umoznily podlozit rozhodnuti provést Gpravy v ramci analyzy cenového
podbizeni.

Je tudiz treba rovnéz vyhovét vytkam zalobcli vychizejicim z existence zjevné nespravnych
posouzeni v rozsahu, v némz Komise provedla dpravy cen v Unii a cen dovozu.

K vytkam vychdzejicim z poruseni prava Zalobcii na obhajobu a povinnosti sdélit podstatné
skutecnosti a ivahy nebo podrobné informace, z nichz vychdzeji

Zalobci se v podstaté dovolavaji poruseni svého prava na obhajobu, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 az 4
narizeni v prenesené pravomoci ve spojeni s ¢l. 38 odst. 3 nafizeni o GSP, jelikoz Komise pred
prijetim rozhodnuti o znovu zavedeni cla spole¢ného celniho sazebniku na dovozy ryze Indica
pochdzejici z Kambodze opomnéla uvést nékteré podstatné skutecnosti a ivahy nebo podrobné
informace, z nichz vychazeji, na jejichz zakladé prijala konecné rozhodnuti.

Zalobci nejprve tvrdi, Ze jim Komise nesdélila analyzu cenového podbizeni ani dpravy provedené
po pripominkdch vznesenych po oznameni obecného informa¢niho dokumentu, dokonce ani
zdrojové udaje, které se k nim vztahuji, tykajici se ndklad po dovozu, ndkladd na dopravu ryze
z jizni do severni Evropy, jakoz i urceni skute¢nych prodejnich cen velkoobjemovych baleni
a prodejnich cen malych baleni.

Komise rovnéz nesdélila adaje, které tvorily zaklad pro vypocet ukazateld spotfeby a Gjmy, jako
jsou podily na trhu a mnozstvi prodeje, vyvoj vyroby v Unii, dovozi a jejich cen, v¢etné udajt
obdrzenych od c¢lenskych statd a Eurostatu, jakoz i udaje ziskané na jejich zakladé, ani analyzu,
v ramci niz pouzila prepocitaci koeficient poloomleté ryze na ekvivalent celoomleté ryze.

Tyto skutecnosti jsou pritom zjevné podstatnymi skute¢nostmi a ivahami a tidaje pouzité v tomto
ohledu jsou podrobné informace, z nichz tyto skutec¢nosti vychazeji, takze podle ¢l. 17 odst. 1 az 4
narizeni v prenesené pravomoci méla Komise povinnost je sdélit, vCetné verejné pristupnych
udaji.
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Zalobci déle tvrdi, Ze i kdyZ jejich vyjadfeni po sdéleni obecného informaéniho dokumentu
umoznila prudce snizit rozpéti cenového podbizeni z 22 na 13 % pro prodej ve velkoobjemovych
balenich a na 14 % pro prodeje v malych balenich, neni vylouceno, Ze zverejnéni analyzy
cenového podbizeni a jejich tprav, zdrojovych udaji v tomto ohledu, jakoz i dal$ich dalezitych
skutec¢nosti jim umoznily predlozit dalsi vyjadreni. Tim, Ze tyto informace nesdélila, coz Komise
uznala, je zbavila moznosti uplatnit v tomto ohledu jejich vyjadreni, coz ji mohlo vést ke zméné
nékterych jejich zjisténi a k dodatecnému snizeni rozpéti cenového podbizeni, ¢i dokonce ke
zpochybnéni analyzy pricinné souvislosti mezi tvrzenymi zdvaznymi potizemi a dovozy
celoomleté nebo poloomleté ryze Indica pochdazejici z Kambodze.

Nakonec podle zalobcti nebyla zddna z nesdélenych informaci d@ivérna. I kdyby nékteré z nich byly
davérné, musi byt podle ¢l. 38 odst. 3 a 5 narizeni o GSP predmétem zadosti o divérné zachdzeni
a kazdopadné musi byt sdéleny v obecné nebo souhrnné formé.

Komise nejprve tvrdi, Ze zalobci mohli porozumét analyze cenového podbizeni a tidajiim, z nichz
vychdzela, na zdkladé informaci obsazenych v obecném informa¢nim dokumentu, které se tykaly
cen dovozl z Kambodze a jednotkovych cen provozovatelti mlynt v Unii zarazenych do vzorku.
I kdyz pripousti, Ze nesdélila Gpravy uvedené analyzy a skutecnosti, z nichz vychazi, dodava, ze
byly provedeny v ndvaznosti na vyjadieni zucastnénych stran k obecnému informaénimu
dokumentu a Ze vedly ke snizeni cenového podbizeni, takze jsou pro zalobce pfiznivé. Kromé toho
upresnuje, ze cenové podbizeni je pouze jednou ze skutecnosti, které byly zohlednény za ticelem
posouzeni zavaznych potizi zptisobenych vyrobnimu odvétvi Unie.

Komise dodavd, ze Gdaje, z nichz vychazi tprava tykajici se ndkladi na dopravu z jizni do severni
Evropy, nebyly zalobctim pristupné z divodu zadosti o davérné zachazeni.

Dale, pokud jde o ukazatele spotfeby a Gjmy, Komise sice uznavd, ze se jednd o podstatné
skutecnosti, tvrdi vsak, Ze byly obsazeny v obecném informa¢nim dokumentu. Co se tyce udajq,
na jejichz zakladé byly tyto ukazatele vypocitany, v zddném pripadé se nejedna o podstatné
skutecnosti ¢i tvahy, které by musely byt sdéleny zalobctim. Ti mohli kromé toho provést vlastni
vypocty na zakladé informaci obsazenych v obecném informa¢nim dokumentu nebo verejné
pristupnych informaci.

V tomto ohledu Komise odkazuje rovnéz na ¢l. 16 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci a na
cl. 12 odst. 1 rozhodnuti predsedy Evropské komise (EU) 2019/339 ze dne 21. tinora 2019
o funkci a mandatu trednika pro sly$eni v uréitych obchodnich fizenich (Ut. vést. 2019, L 60,
s. 20), které stanovi, ze na zadost zicastnéné strany se mize zapojit irednik pro slySeni zejména
za ucelem prezkumu odmitnuti pristupu k souboru dokumenta a spora tykajicich se diivérnosti
dokumentti.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zalobci méli v pribéhu spravniho fizeni pozadat o pristup
k adajam, z nichz vychazeji ukazatele spotreby a Gjmy, jakoz i vypoctu prepocitaciho koeficientu
ryze. Proto nejsou jiz opravnéni si pred Tribundlem stéZovat na to, Ze jim nebyly tyto udaje
sdéleny.

Nakonec Komise tvrdi, Ze pfipadné nesrovnalosti zpisobené neoznamenim urcitych informaci
zalobcim nemohou vést ke zruseni napadeného narizeni, jelikoz zalobci neprokazali, ze by

spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby jim takové informace byly sdéleny.

Italska republika a spole¢nost Ente Nazionale Risi v podstaté odkazuji na argumenty Komise.
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Clanek 17 nafizeni v pfenesené pravomoci, nadepsany ,,Poskytnuti informaci®, stanovi:

»1. Komise poskytne podrobné informace, z nichz vychédzeji podstatné skutecnosti a Gvahy, na
jejichz zékladé rozhoduje.

2. Informace se poskytuji v pisemné podobé. Zprava obsahuje zjisténi Komise a odrazi jeji zamér
znovu zavést bézna cla spole¢ného celniho sazebniku, ¢i nikoli.

3. Poskytnuti informaci se provadi s patficnym ohledem na ochranu dtvérnych informaci co
nejdrive, obvykle nejpozdéji 45 dna pred vydanim konecného rozhodnuti Komise o navrhu
kone¢ného postupu a v kazdém pripadé v primérené dobé, aby strany mohly vyjadrit sva
stanoviska a aby Komise tato stanoviska zvazila. Pokud Komise nemuze sdélit nékteré
skute¢nosti nebo tvahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdrive.

4. Poskytnutim informaci neni dotéeno zadné dalsi rozhodnuti, které mtize byt prijato, ale pokud
toto rozhodnuti vychazi z jinych skutecnosti a ivah, musi byt tyto sdéleny co nejdrive.

5. Podéni ucinénd poté, co byly informace poskytnuty, se zohledni pouze tehdy, budou-li
dorucena béhem lhiity stanovené Komisi v kazdém jednotlivém pripadé, kterd ¢ini alespon 14
dng, pricem?z je nutno brat nalezity ohled na naléhavost dané zalezitosti.”

Tribundl nejprve uvadi, ze toto ustanoveni nijak nepodminuje povinnost Komise poskytnout
informace jakoukoliv zddosti zacastnénych stran, jez se tykd podrobnych informaci, z nichz
vychazeji podstatné skute¢nosti a avahy, na jejichz zakladé je zamysleno ochranné opatieni a se
kterymi se zalobci chtéji seznamit.

Vyklad tohoto ustanoveni, jenz Komise ucinila a podle kterého zalobci méli pozadat o pristup
k dot¢enym udajum, vychazi z rezimu antidumpingového fizeni, v jehoz ramci antidumpingové
narizeni priznava nékterym dotcenym subjektiim procesni prava a zaruky, jejichz uplatnéni vsak
zavisi na aktivni ucasti téchto subjekti v samotném fizeni, jez musi byt vyjadfena prinejmensim
prostrednictvim podani pisemné zadosti ve stanovené lhité (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020,
Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, bod 70).

I kdyz je moznost obdrzet kone¢né informace a nasledné se v tomto ohledu vyjadrit v ramci
antidumpingového nafizeni podminéna predlozenim zddosti Komisi, naopak ¢lanek 17 narizeni
v pfenesené pravomoci takovou zadost nevyzaduje.

Tribundl déle konstatuje, ze ¢lanek 16 narizeni v prenesené pravomoci a ¢l. 12 odst. 1 rozhodnuti
2019/339 se tykaji zapojeni urednika pro slySeni béhem spravni faze a tykaji se specifické situace,
kdy dotcené strany podaly zadost o pristup k souboru dokumentd nebo k ur¢itému dokumentu,
tento pristup byl Komisi odepfen a je tfeba rozhodnout zejména spor tykajici se divérnosti
nékterych dokumenta.

Toto pravo zucastnénych stran pisemné pozadat o pristup ke spisu béhem spravni faze a otazka
pripadného zapojeni urednika pro slySeni v pripadé odmitnuti nebo sporu tykajictho se
davérnosti nékterych dokumenta jsou odlisné od povinnosti Komise sdélit podrobné informace,
z nichz vychdzeji podstatné skutecnosti a tivahy, na nichz zalozila své kone¢né rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 17 nafizeni v pfenesené pravomoci.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zalobci nepodléhali zadné predchozi povinnosti pozadat
béhem spravniho fizeni o pristup k informacim uvedenym v ¢lanku 17 nafizeni v prenesené

pravomoci, aby se mohli pfed Tribundlem dovoldvat poruseni tohoto ustanoveni a svého prava na
obhajobu.

Tribundl nakonec pripomind, ze podle judikatury pravo na obhajobu zahrnuje jak pravo byt
vyslechnut, tak pravo na pristup ke spisu a patfi mezi zakladni prava, ktera jsou nedilnou soucasti
pravniho fadu Unie a jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 28 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze $etfeni predchdazejici prijeti nafizeni zavadéjicich ochrannd opatfeni mohou
bezprostredné a osobné ovlivnit dotcené strany a prinaset pro né nepriznivé dutsledky, je Komise
povinna dodrzovat nékteré procesni zdsady a zaruky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. dubna 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-300/16, EU:T:2019:235, body 74 a 76).

Z ustalené judikatury tak vyplyvd, Ze unijni organy musi pfi plnéni své informacni povinnosti
jednat s veskerou pozadovanou faddnou péci a snazit se poskytnout doty¢nym podnikiim
v rozsahu, v némz zlstava zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi, idaje uzitecné k obrané
jejich zajmt a v pripadé potfeby i bez navrhu zvolit vhodny zpasob takového sdéleni.
Zucastnénym podnikiim musi byt v kazdém pripadé v priibéhu spravniho rizeni umoznéno, aby
uzite¢né vyjadrily své stanovisko k redlnosti a relevantnosti skutkovych zjisténi a dovoldavanych
okolnosti a k podstatnym skutecnostem a tvaham, na jejichz zdkladé Komise prijima sva
rozhodnuti a posuzuje existenci zavaznych potizi, které byly zptisobeny nebo by mohly byt
zpusobeny vyrobnimu odvétvi Unie dovozy produktu pochdzejictho ze zvyhodnéné zemé
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 76 a citovana judikatura).

Pravo byt vyslechnut konkrétné zarucuje kazdému moznost uzite¢cnym a ucinnym zptsobem
vyjadrit své stanovisko v pribéhu spravniho rizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se
mohlo nepfiznivé dotknout jeho z4jmi (viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ/BEI, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53, a ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490,
bod 58).

Aby bylo predlozeni stanoviska zicastnéné strany uzitecné, je tak tfeba, aby toto stanovisko mohlo
byt predlozeno vcas a Komise ho mohla zohlednit a s veskerou pozadovanou pozornosti posoudit
jeho relevantnost pro obsah prijimaného aktu.

V ramci ochrannych opatreni prijatych na zakladé narizeni o GSP stanovi ¢lanek 17 nafizeni
v prenesené pravomoci urcitd pravidla tykajici se vykonu prava zucastnénych stran vyjadrit sva
stanoviska a ztélesnuje tak jejich pravo byt vyslechnut. Tento ¢ldnek ve svém odstavci 1 stanovi
povinnost Komise poskytnout podrobné informace, z nichz vychdzeji podstatné skutec¢nosti
a uvahy, na jejichz zékladé rozhoduje.

Takova povinnost plati tim spiSe, pokud jde o samotné podstatné skutecnosti a ivahy, a to tim

spiSe, ze odstavce 3 a 4 clanku 17 nafizeni v prenesené pravomoci vyslovné zminuji sdéleni
»skutecnosti a avah®.

24 ECLL:EU:T:2022:694



185

186

187

188

189

190

191

192

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2022 — vic T-249/19
Kampopza A CRF v. KoMisE

Tento ¢lanek rovnéz ve svém odstavci 3 stanovi, ze poskytnuti informaci musi byt provedeno co
nejdrive, a obvykle nejpozdéji 45 dna pred vydanim kone¢ného rozhodnuti Komise. V kazdém
pripadé musi jednat v primérené dobé, aby strany mohly vyjadrit sva stanoviska a aby Komise
tato stanoviska zvazila. Tento ¢lanek mimoto ve svém odstavci 4 stanovi, ze pokud Komise
zamysli prijmout pozdéjsi rozhodnuti na zakladé jinych skutecnosti a ivah, nez které byly sdéleny
drive, musi je sdélit co nejdrive.

Znéni ¢lanku 17 nafizeni v pfenesené pravomoci neobsahuje nic, co by umoznilo priznat tomuto
sdéleni Cisté informativni povahu. Nékteré jazykové verze tohoto ustanoveni jako jeho anglicka
a francouzska verze, jez pouzivaji slovesa ,shall“ a ,doivent” ¢i oznamovaci zptsob pritomného
casu, tak vyslovné odkazuji na povinnost Komise sdélit podrobné informace, z nichz vychazeji
podstatné skutec¢nosti a tvahy nebo jednotlivé skutecnosti a tvahy, na jejichz zdkladé ve
stanovenych lhitach rozhoduje.

Ve svétle téchto zasad je treba zkoumat vytky zalobct tykajici se informaci, které Komise
neposkytla. Za timto ticelem se Tribundl rozhodl analyzovat vytky tykajici se neposkytnuti zaprvé
udaji, z nichz vychazeji ukazatele spotieby a Gjmy a zadruhé analyzy cenového podbizeni a jejich
uprav po vyjadrenich ziacastnénych stran k obecnému informa¢nimu dokumentu.

K vidajium, z nichz vychdzeji ukazatele spotieby a tijmy

V projednavaném pripadé Komise v obecném informac¢nim dokumentu zicastnénym stranam
sdélila skute¢nosti a avahy, jez povazovala za podstatné a na jejichz zakladé zamyslela znovu
zavést cla spole¢ného celniho sazebniku na dovoz ryze Indica pochdazejici z Kambodze, vcetné
¢iselnych udaji tykajicich se ukazateld spotfeby a Gjmy a analyzy trendd, jez tyto ukazatele
prokazuji, jak vyplyva z bodi 11 az 16 vyse.

Tribundl pripomind, ze jak vyplyvd z boda 172 az 186 vyse, c¢lanek 17 nafizeni v prenesené
pravomoci nepodminuje povinnost Komise poskytnout informace jakékoliv aktivni ucasti
zucastnénych stran na spravnim fizeni. Mimoto pravo na obhajobu, jehoz dodrzovani je Komise
povinna zajistit v rdmci Setfeni smérujiciho k prijeti ochrannych opatfeni na zdkladé narizeni
o GSP, je v nafizeni v prenesené pravomoci zavedeno ucelenym systémem procesnich zaruk,
jehoz cilem je zejména umoznit zicastnénym strandm ucinné hajit své zajmy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ¢lanek 17 narizeni v prenesené pravomoci ve svém odstavci 1
neomezuje povinnost Komise sdélit podstatné skute¢nosti a tvahy, na jejichz zdkladé rozhoduje,
ale vyslovné se vztahuje na podrobné informace, z nichz tyto skute¢nosti a ivahy vychazeji.

Komise uznala, ze ukazatele spotieby a Gjmy jsou podstatnymi skute¢nostmi. Informace a udaje,
z nichz vychézeji tyto ukazatele, jsou tedy podrobnymi informacemi, z nichz vychézeji podstatné
skutecnosti a tvahy, které mély byt zalobcim sdéleny v souladu s ¢lankem 17 nafizeni v prenesené
pravomoci.

Pokud jde nejprve o prepocitaci koeficienty poloomleté ryze na ekvivalent celoomleté ryze,
z poznamky pod carou ¢. 5 obecného informacniho dokumentu vyplyva, ze Komise uvedla, Ze
tento prepocitaci koeficient je stanoven nafizenim Komise (ES) ¢. 1312/2008 ze dne
19. prosince 2008, kterym se stanovi prepocitaci koeficienty, ndklady na zpracovani a hodnota
vedlejsich produktd pro jednotlivé stupné zpracovani ryze (Ut. vést. 2008, L 344, s. 56), a Ze se
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vztahuje jak na dovoz, tak na mnozstvi vyrabéné v Unii. Pfepocitaci koeficient poloomleté ryze na
celoomletou ryzi je stanoven v ¢l. 1 odst. 3 tohoto narizeni, takze zalobci méli k této informaci
pristup. V tomto ohledu nelze konstatovat zadné poruseni prava na obhajobu.

Pokud jde dale o udaje, které Komisi umoznily stanovit idaje o spotiebé v Unii, podilech na trhu
vyrobniho odvétvi Unie a Kambodzského kralovstvi, vyvoji dovozli ryze Indica pochazejici
z Kambodze a jejich cen, jakoz i idaje o produkci, zdsobach a plochach vyhrazenych vyrobnim
odvétvim Unie pro péstovani ryze Indica, uvedené v bodech 19, 21, 24, 26, 33, 35, 36 a 38
odtvodnéni obecného informac¢niho dokumentu, jakoz i v bodech 25, 27, 30, 32, 47, 49, 52 a 53
odivodnéni napadeného nafizeni, je nutno konstatovat, Ze je pouze uvedeno, ze tyto udaje byly
stanoveny Komisi na zakladé tidaja od clenskych stati nebo tidaji Eurostatu.

Jevi se vSak, ze dotcené udaje Eurostatu ¢i udaje od clenskych statl nebyly zahrnuty ve spise
poskytnutém zalobcim a hypertextovy odkaz obsazeny v pozndmce pod carou ¢. 4 obecného
informac¢niho dokumentu odkazuje na obecnou prezentaci spolecné zemédeélské politiky Unie ve
vztahu k ,,obilnindm, olejnindm, bilkovinnym plodindm a ryzi“ na strance Komise.

Komise se v tomto ohledu nemiize opirat o bod 372 rozsudku ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels
Midland v. Komise (T-329/01, EU:T:2006:268). Z tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze verejné
pristupnd publikace dotCena v této véci spocivala v konkrétni publikaci, kterd byla vyslovné
uvedena v poznidmce pod cCarou v ozndmeni ndmitek. Naopak v projednidvaném pripadé
hypertextovy odkaz v pozndmce pod carou ¢. 4 obecného informa¢niho dokumentu neodkazuje
primo na udaje poskytnuté Eurostatem a tyto udaje, stejné jako tdaje od ¢lenskych statd, nebyly
zalobctim sdéleny jinym zptisobem.

V kazdém pripadé, i kdyby se mélo za to, ze statistiky Eurostatu byly verejné dostupné a ze zalobci
méli v obecném informa¢nim dokumentu pristup ke kone¢nym udajam tykajicim se ukazatel
spotfeby a ujmy, Komise nevysvétlila metodiku pripadné pouzitou ke kombinaci udaji od
Clenskych stati se statistikami Eurostatu za ucelem stanoveni konec¢nych udaji uvedenych
v obecném informac¢nim dokumentu a v napadeném narizeni.

Komise proto porusila ¢lanek 17 nafizeni v prenesené pravomoci tim, ze zucCastnénym stranam
vcéas nesdélila informace Eurostatu a udaje clenskych stata ziskané pro tcely Setfeni a vypoctu
ukazatel(i spotieby a Gjmy.

Konecné, pokud jde konkrétné o idaje pouzité k urceni vyroby v Unii, Komise uznava, ze poskytla
pouze CasteCny vypocet, nebot tidaje nezohlednuji pocate¢ni stav zasob ani vyuziti ryze jako osiva.
Dodava vsak, ze tento vypocet byl v souladu s vypoctem rozvahy a zalobci mu byli schopni
porozumeét na zakladé rozvahy ohledné ryze, ke které méli pristup.

Je pravda, Ze z rozvah ohledné ryze, prilozenych k pisemnostem Zzalobct, vyplyvd, Ze udaje
o kone¢ném stavu zasob uvedené v bodé 36 odiivodnéni obecného informa¢niho dokumentu
a prevzaté v bodé 52 odGvodnéni napadeného narizeni odpovidaji rozdilu mezi souctem
pocatecniho stavu zasob, pouzitelné produkce a dovozli na strané jedné a celkovou domaici
spotfebou a vyvozem na strané druhé. Tento ucetni vzorec sice umoznuje vypocitat konec¢ny stav
zasob, avSak byl podrobné popsian Komisi pouze v jejich pisemnostech predlozenych Tribunalu.
Naopak nijak z obecného informac¢niho dokumentu nevyplyva a Komise netvrdi, Ze jej sdélila
zalobclim v pribéhu spravniho rizeni.
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Kromeé toho, i kdyz zalobci méli pristup ke dvéma rozvahdm ryze vztahujicim se k obdobi $etfeni,
z odpovédi Komise na otazky polozené Tribundlem v ramci organizacnich procesnich opatreni
vyplyvd, Ze Komise vychdzela z jiné rozvahy, a to z roku 2018, jejiz udaje vyplyvaly z kompilace
udajta provedené Komisi a ktera vykazovala urcité rozdily oproti idajim uvedenym v rozvahach
ryze, jez mély zalobci k dispozici. Tato rozvaha ani tidaje, z nichz vychazela, a metodika pouzita
Komisi ke shromdazdéni téchto tidaji nebyly zalobctim v pribéhu spravniho rizeni sdéleny.

Kromé toho, i kdyz Komise tvrdi, ze v bodé 18 odiivodnéni obecného informa¢niho dokumentu
bylo jasné uvedeno, Ze idaje o prodejich vyrobcti v Unii byly vypocteny na zakladé rozvah ryze,
doplnénim pocate¢niho stavu zasob a pouzitelné produkce a odectenim osiva, vyvozu
a konec¢ného stavu zasob a ze se jedna o ,obecné uznavany ucetni vzorec”, Tribundl uvadi, ze
tento bod odivodnéni uvadi, ze ,[s]potieba ryze Indica v Unii byla stanovena na zdkladé udaj,
které Komise shromdzdila od ¢lenskych statti, a statistickych idaja ohledné dovozi, jez poskytl
Eurostat”. Neni zde nijak zminéno mnozstvi prodeja ¢i ucetni vzorec pouzity Komisi.

Stejné tak metodika vypoctu pouzitda Komisi k zjisténi kone¢nych adaja o spotiebé v Unii, které
jsou uvedeny v bodé 19 odivodnéni obecného informacniho dokumentu a jsou prevzaty
v bodé 25 odGvodnéni napadeného narizeni, neni v obecném informacnim dokumentu
identifikovatelna.

Zalobci tedy neméli k dispozici podrobné informace, z nichz vychdzely ukazatele spotieby a Gjmy,
ani informace v tomto ohledu uzitecné k zpétné kontrole vypocti Komise, jelikoz Komise
nesplnila svou povinnost poskytnout informace ve smyslu clanku 17 nafizeni v prenesené
pravomoci.

Neni pritom vylouceno, Ze by zalobci mohli zajistit svou obhajobu lépe, kdyby k témto
pochybenim nedoslo.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz ackoliv nelze Zzalobci uklddat, aby prokazal, ze by
rozhodnuti Komise bylo odlisné, kdyby nedoslo k dot¢enému procesnimu pochybeni, ale pouze
to, Ze takovda hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz by tento ucastnik fizeni mohl 1épe zajistit svou
obhajobu, kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, nic to neméni na tom, ze pochybeni tykajici se prav
na obhajobu miize vést ke zruseni dotceného aktu pouze tehdy, jestlize existuje moznost, ze
z dvodu tohoto pochybeni by mohlo spravni fizeni vést k jinému vysledku, ¢imz by tak doslo ke
konkrétnimu zdsahu do prav na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012,
Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, body 78 a 79, jakoz i citovand judikatura).

Bylo jiz rozhodnuto, zZe tento pozadavek je splnén, jestlize se zalobce, ktery nemél pristup
k pisemnostem, jez mu mély byt predany na zdkladé dodrzovani prava na obhajobu, nemohl
uzite¢né vyjadrit, a byl tak zbaven $ance, byt jakkoliv omezené, 1épe si zajistit obhajobu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 56, a ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 56).

V takovém pripadé je totiz skuteCnosti, Ze nebyly predany pisemnosti ve spise, z nichz
administrativa nebo unijni organ vychdazely, dot¢ena nevyhnutelné — s ohledem na ochranu préava
na obhajobu — raddnost aktt prijatych na konci rizeni, které se mtze Zalobce nepriznivé dotknout
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
bod 78, a ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 73).
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Za zvlastnich okolnosti projedndvané véci, mohla tedy nedostupnost vypocti tidajii o spotrebé
a ukazatelG zdvaznych potizi pro zalobce omezit jejich schopnost relevantné se vyjadrit.
Skutecnost, Ze v projedndvané véci nemély k dispozici urcité informace tykajici se metodiky
vypoctu, je relevantni pro posouzeni, zda by vysledek fizeni mohl byt odlisny v pripadé, ze by
Komise tyto vypocty zpristupnila.

Skutec¢nost, ze maji k dispozici vSechny informace tykajici se ukazateli spotfeby a Gjmy, jakoz
i podrobné vypocty provedené Komisi, a nejen udaje pouzité k témto vypoctiim, pritom obecné
umoznuje zalobctim predlozit vyjadieni, ktera 1épe héji jejich zajmy. Zalobci takto mohou piesné
ovérit zplisob, jak Komise tyto idaje vyuzila, a porovnat je s vlastnimi vypocty, coz jim umozni
zjistit pripadné nedostatky na strané Komise, které by jinak neslo zjistit (obdobné viz rozsudky ze
dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 208, a ze dne
1. cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 156).

Jak vyplyva z bodti 196 a 199 az 202 vyse, kdyby zalobci ziskali idaje a metodiky vypoctu, z nichz
vychdzeji ukazatele spotieby a Gjmy, byly by tim podstatnym zptisobem rozsifeny jejich informace,
coz by jim umoznilo s ohledem na okolnosti projednavané véci predlozit sva presnéjsi vyjadreni
nez vyjadreni, kterd jiz predlozili, zejména v ndvaznosti na poskytnuti obecného informac¢niho
dokumentu.

Je tudizZ mozné, Ze z diivodu tohoto pochybeni mohlo spravni fizeni vést k jinému vysledku, ¢imz
by doslo ke konkrétnimu zasahu do prava zalobcti na obhajobu.

K analyze cenového podbizeni a tipravam

Z bodt 33 az 42 odGvodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, ze analyza cenového podbizeni
a upravy provedené Komisi jsou podstatnymi prvky vypoct cenového podbizeni. Komise kromé
toho ve svych pisemnostech uvedla, ze cenové podbizeni je jednou ze skutecnosti, na jejichz
zdakladé dosla k zavéru o existenci zavaznych potizi zptisobenych vyrobnimu odvétvi Unie. Na
jednani rovnéz potvrdila, Ze vychdzela z analyzy cenového podbizeni k tomu, aby ucinila zavér
ohledné existence pri¢inné souvislosti mezi zdvaznymi potizemi vyrobniho odvétvi Unie
a dovozy celoomleté nebo poloomleté ryze indica pochézejici z Kambodze.

Pokud jde zaprvé o analyzu cenového podbizeni, je treba poznamenat, ze v obecném informacénim
dokumentu Komise uvedla ceny dovozit z Kambodze a jednotkové ceny provozovateld mlyna
v Unii zarazenych do vzorku.

Ze skutec¢nosti obsazenych ve spise vyplyva, Ze zalobci spravné pochopili rozsah téchto informaci
a mohly provést vlastni vypocty, pokud jde o rozpéti cenového podbizeni ve vysi 22 %. To, Ze
zalobci nebyli informovani o vypoctu rozpéti cenového podbizeni, jak bylo sdéleno v obecném
informacnim dokumentu, je nezbavuje veskeré moznosti predlozit urcita relevantni vyjadreni.

Jak vsak vyplyva z bodd 194 az 196 vyse, Komise v rozporu se svou povinnosti poskytnout
informace ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni v pfenesené pravomoci nesdélila idaje Eurostatu, véetné
téch umoznujicich stanovit tdaje o vyvoji cen dovozti z Kambodze.

Pokud jde o udaje dokladajici vyvoj cen v Unii, z bodu 39 odtivodnéni obecného informacniho
dokumentu, jakoz i z bodu 54 odGvodnéni napadeného narizeni vyplyvd, Ze byly sestaveny na
zdkladé odpovédi na dotazniky obdrzenych od provozovatelt mlynd v Unii zarazenych do
vzorku. I kdyz ze skutec¢nosti ve spise vyplyva, ze zalobci méli pristup k témto odpovédim, je nutno

28 ECLL:EU:T:2022:694



217

218

219

220

221

222

223

224

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2022 — vic T-249/19
Kampopza A CRF v. KoMisE

uvést, ze Casti tykajici se cen byly oznaceny jako davérné. Jak spravné uvadéji zalobci, souhrnné
udaje od provozovatelG mlynti v Unii nejsou divérné a jsou uvedeny v bodé 39 odiivodnéni
obecného informacniho dokumentu a prevzaté v bodé 54 odavodnéni napadeného naftizeni.
Zalobci naproti tomu netvrdi, Ze jim mély byt sdéleny jednotlivé tidaje od provozovateléi mlynt,
takze se v tomto ohledu nemohou dovolavat poruseni svého prava na obhajobu.

Pokud jde zadruhé o Gpravy provedené v analyze cenového podbizeni, je nutno konstatovat, ze na
né bylo poprvé poukiazino v napadeném narizeni. Z boda 34 az 37 oddvodnéni uvedeného
nafizeni mimoto vyplyva, ze byly prijaty Komisi, aby odpovédéla na vyjadreni zacastnénych stran,
véetné Kambodzského kralovstvi, v ndvaznosti na poskytnuti obecného informa¢niho dokumentu
a zajistila spravedlivé srovnani.

Upravy provedené v analyze cenového podbizeni jsou nejen podstatnymi skute¢nostmi a ttvahami,
na jejichz zakladé Komise rozhodla docasné znovu zavést cla spolecného celniho sazebniku na
dovoz ryze Indica pochézejici z Kambodze, ale navic vedly ke zméné rozpéti cenového podbizeni
a konec¢nych zaveért, které byly predtim sdéleny ztGcastnénym strandm v obecném informacnim
dokumentu.

Upravy tak ptinesly zmény v trendech, na nichz se zakladal odhad dGjmy, pricemz Komise zminila
v napadeném nafizeni kromé obecného rozpéti cenového podbizeni ve vysi 22 %, jiz uvedeného
v obecném informa¢nim dokumentu, nové rozpéti ve vysi 13 % pro prodeje ve velkoobjemovych
balenich a 14 % pro prodeje v malych balenich.

Jelikoz rozhodnuti Komise vychazelo z jinych skutecnosti a vah nez téch, které jiz byly sdéleny
drive, méla Komise podle Cl. 17 odst. 4 nafizeni v prenesené pravomoci a s ohledem na pravo
zalobcl byt vyslechnuti povinnost sdélit zalobcim co nejdiive dpravy analyzy cenového
podbizeni, jakoz i a fortiori analyzu cenového podbizeni po tpravé. Komise pritom pripousti, ze
neposkytla zadné informace, které by umoznily zalobcim seznamit se s nimi pred prijetim
napadeného nafizeni a predlozit k nim své stanovisko.

Je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 141 vyse, ze poskytnuti informaci se musi provadét s ohledem
na ochranu davérnych informaci. Komise vSak v prabéhu spravniho fizeni ani v napadeném
narizeni nijak netvrdila, Ze se jednd o davérné tidaje, ke kterym nemohla poskytnout zalobctim
pristup.

Na davérnost dikazt odavodnujicich Gpravu cen v Unii se odvolavala pouze ve fazi zalobni
odpovédi. Kazdopadné, z bodu 145 vyse pritom vyplyvd, ze se Komise nemohla platné dovolavat
davérnosti vSech informaci, které ji umoznily dospét k zavéru, ze méla byt provedena tprava
nakladd na dopravu v Unii v jednotné vysi 49 eur za tunu.

Kromé toho, ackoliv se podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci poskytnuti informaci
provadi s ohledem na ochranu davérnych informaci, nemize zachovani davérnosti téchto
informaci zbavit pravo na obhajobu a pravo na ic¢innou soudni ochranu jejich podstaty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. brezna 1985, Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119,
bod 29).

Kromé toho ¢l. 38 odst. 5 narizeni o GSP v podstaté upresnuje, ze odstavce 1 az 4 uvedeného

clanku tykajici se pouziti informaci, véetné téch, jez byly predmétem zddosti o diavérné
zachazeni, nevylucuji, aby se Komise odvoldvala na obecné informace a zejména na dtvody, na
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kterych jsou zaloZena rozhodnuti pfijatd na zakladé nafizeni o GSP, pricemz vSak zohledni
opravnéné zajmy dotcenych fyzickych a pravnickych osob na tom, aby obchodni tajemstvi nebylo
vyzrazeno.

Podle judikatury je tfeba dostate¢cnou povahu informaci poskytnutych Komisi posoudit
v zavislosti na tom, jak specifické jsou pozadované informace (obdobné viz rozsudky ze dne
18. prosince 1997, Ajinomoto et NutraSweet v. Rada, T-159/94 a T-160/94, EU:T:1997:209,
bod 93, a ze dne 1. cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada,
T-442/12, EU:T:2017:372, bod 143).

V tomto ramci se Komise musi v celém rozsahu slucitelném se zachovanim obchodniho tajemstvi
snazit sdélit zicastnénym stranam udaje uzite¢né k obrané jejich z4jmi a v pripadé potreby i bez
navrhu zvolit vhodny zpiisob takového sdéleni (obdobné viz rozsudky ze dne 20. bfezna 1985,
Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:T:1985:119, bod 30, a ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao
Biochemical Engineering v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 141).

V projednavané véci neni zpochybnovano, ze Komise béhem spravniho rizeni nesdélila zadnou
informaci tykajici se Gpravy cen v Unii.

Totéz plati pro Gpravu cen dovozu a dpravu za ucelem zohlednéni rozdila v drovni obchodu
a srovnani cen celoomleté ryze prodavané ve velkoobjemovych balenich s cenami ryze prodavané
v malych balenich, které byly uvedeny v napadeném narizeni bez toho, aby Komise poskytla
informace ohledné provedenych vypocti a ddaja pouzitych k takovym tdpravam. Napadené
narizeni kromé toho neodkazuje na zaddné presvédcivé odavodnéni pripadného odmitnuti je
poskytnout.

Vzhledem k tomu, Ze dpravy analyzy cenového podbizeni predstavuji podstatné skutecnosti
a uvahy, na jejichz zdkladé Komise rozhodla znovu zavést cla spolecného celniho sazebniku na
dovoz ryze Indica pochézejici z Kambodze, méla Komise povinnost je sdélit zalobciim, jakoz
i podrobné informace, z nichz vychazeji. Byl tedy porusen c¢lanek 17 narizeni v prenesené
pravomoci a pravo zalobct byt vyslechnuti.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodech 205 az 207 vyse, poruseni prava na obhajobu mize vést
ke zruseni rozhodnuti prijatého v rizeni, pokud existuje moznost, zZe z divodu tohoto pochybeni
by mohlo spravni fizeni vést k jinému vysledku a Zalobci by byli zbaveni i jen omezené moznosti
1épe zajistit svou obhajobu v pripadé, ze by k procesnimu pochybeni nedoslo.

V projedndvané véci pritom zalobci béhem Setfeni predlozili urcitd vyjadfeni na zdkladé
informaci, které jiz méli k dispozici, z nichz nékterd vedla ke zméné vypocta rozpéti cenového
podbizeni.

Z bodd 34 a 35 odGvodnéni napadeného nafrizeni totiz vyplyvd, ze Kambodzské kralovstvi
zpochybnilo metodiku, kterou Komise pouzila pro vypocet rozpéti cenového podbizeni, jenz byl
obsazen v obecném informa¢nim dokumentu, a uvedlo, Ze by ceny dovozu mély byt upraveny
tak, aby zahrnovaly ndklady po dovozu. V odpovéd na tato vyjadieni se Komise rozhodla
prezkoumat své vypocty, aby do nich zaclenila nejen naklady po dovozu, ale i relevantni naklady
na dopravu v ramci Unie, stejné jako rozdily v drovni obchodu ovliviiyjici srovnatelnost cen, jak
jiz bylo uvedeno v bodech 119, 120 a 126 vyse.
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Kromé toho, jak sami zalobci uvedli na jednéni, predlozili v rdmci svych vyjadreni k odpovédim
Komise na otazky Tribundlu v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni, a zejména v odpovédi
na tabulku Komise obsahujici vycislené odhady spotfeby ryze Indica a ryze Japonica v Unii za
roky 1993 a 1994, tabulku tykajici se let 1995 a 1996, ktera uvadéla odlisné spotrebni navyky,
zejména pro Portugalsko a Itdlii.

Je tedy zfejmé, Ze zalobci mohli 1épe zajistit svou obhajobu, kdyby nedoslo k procesnim
pochybenim tykajicim se neposkytnuti Gdajli, z nichz vychidzela analyza cenového podbizeni
a sporné upravy, a Ze nelze vyloudit, zZe jejich argumenty v tomto ohledu mohly ovlivnit obsah
rozhodnuti Komise, zejména s ohledem na skutecnost, ze Komise jiz zménila sviij postoj
a vypocty cenového podbizeni v disledku vyjadreni, ktera ji byla predlozena zucastnénymi
stranami po poskytnuti obecného informa¢niho dokumentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, bod 92).

Kromé toho vzhledem k tomu, ze spravedlivé srovnani, tedy na stejné obchodni drovni, mezi
cenou dovozu a cenou vyrobniho odvétvi Unie predstavuje podminku legality vypocti cenového
podbizeni, které umoznuji urcit existenci zadvaznych potizi, nelze mit za to, zZe zalobci mohli
uzite¢né predlozit své stanovisko, pokud jim nebyla sdélena Zadna skute¢nost odtivodnujici to, Ze
je srovnani spravedlivé (obdobné viz rozsudek ze dne 17. tnora 2011, Zhejiang Xinshiji Foods
a Hubei Xinshiji Foods v. Rada, T-122/09, nezvefejnény, EU:T:2011:46, bod 85).

Jak zalobci v podstaté zdtraznili na jednéni, skutecnost, ze v projednavané véci nemély k dispozici
informace tykajici se Gprav a vypocti rozpéti cenového podbizeni, je relevantni pro posouzeni, zda
by mohl byt vysledek fizeni odlidny v piipadé, Ze by je Komise zptistupnila. Zalobci totiz ke dni
prijeti napadeného narizeni méli pouze obecnou znalost o vypoctu rozpéti cenového podbizeni
ve vysi 22 %. Pred timto dnem zejména nevédéli, ze Komise provedla Gpravy cen dovozu a cen
vyrobniho odvétvi Unie. Zadna ze skute¢nosti, které jim byly sdéleny béhem spravniho fizeni,
nebyla vénovéana otazce, jakym zptisobem byly prezkoumany vypocty cenového podbizeni, Ze
bylo dosazeno cenového podbizeni ve vysi 13 % pro prodeje ve velkoobjemovych balenich a 14 %
pro prodej v malych balenich, ani divodidm rozhodnuti pro upravu dovozu odhadovanou na 2 %
ceny dovozu a pro upravu cen vyrobniho odvétvi Unie v jednotné vysi 49 eur za tunu.

Pokud by pfitom zalobci méli k dispozici analyzu cenového podbizeni a jeji ipravy, jakoz i vypocty
rozpéti cenového podbizeni, mohli by prinejmensim predlozit vyjadreni k vysledkiim, ke kterym
Komise dospéla. Zalobci by tak ptipadné mohli srovnat tyto vysledky se svymi vlastnimi vysledky.
Z tohoto dtivodu by byli pripadné schopni presnéji zpochybnit metodiku pouzitou Komisi a mély
by vétsi $anci, Ze jejich namitky Komise zohledni.

Kdyby zalobci ziskali informace tykajicich se tprav a vypocti novych rozpéti cenového podbizeni,
jakoz i podrobnych vypoct provedenych Komisi byly by tim podstatnym zptisobem rozsifeny
jejich informace, coz by jim umoznilo s ohledem na okolnosti projednivané véci predlozit
presnéjsi vyjadreni nez vyjadreni, kterd jiz predlozilo Kambodzské kralovstvi.

Nelze tedy vyloucit, ze pokud by zalobci méli k dispozici vypocty rozpéti cenového podbizeni,
mohly by tuto informaci uzite¢né vyuzit k vykonu svého prava na obhajobu.

Zalobci se tudiz spravné dovolavaji poruseni svého prava na obhajobu, jakoz i poruseni ¢lanku 17
narizeni v prenesené pravomoci, a je mozné, Ze spravni rizeni mohlo vést k jinému vysledku, ¢imz
doslo ke konkrétnimu zasahu do jejich prava na obhajobu.
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V ramci pfezkumu poruseni priava na obhajobu nemtize byt zohlednéna skutecnost tvrzena
Komisi, podle které ji zalobci mohli po poskytnuti obecného informaé¢niho dokumentu pozadat
o to, aby zohlednila ndklady po dovozu. Takova skute¢nost totiz nemize mit pripadné vliv na
otazku, zda doslo k poruseni prava na obhajobu. Pro dodrzeni prava na obhajobu je duilezita
moznost zacastnéné strany seznamit se s podrobnymi informacemi, z nichz vychazeji podstatné
skutecnosti a tvahy, na jejichz zakladé Komise rozhodla znovu zavést cla spole¢ného celniho
sazebniku. Ze stejnych divodd maji skutec¢nosti, které prokazuji, Ze srovnani mezi cenou dovozu
a cenou vyrobniho odvétvi Unie bylo provedeno na stejné obchodni tirovni, zdsadni vyznam pro
ucinny vykon prdva na obhajobu (obdobné viz rozsudek ze dne 17. inora 2011, Zhejiang Xinshiji
Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada, T-122/09, nezvetejnény, EU:T:2011:46, body 90 a 91).

Skutecnost, Ze Gpravy provedené ve stadiu napadeného narizeni byly pro zalobce priznivé, jelikoz
se cenové podbizeni snizilo z 22 % na 13 % pro prodeje ve velkoobjemovych balenich a 14 % pro

prodeje v malych balenich, je tedy irelevantni.

Vytkdm zalobci vychdzejicim z poruseni jejich prdava na obhajobu a clanku 17 nafizeni
v pfenesené pravomoci je tedy tieba vyhovét.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené narizeni je nutno zrusit.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, jenz mél ve véci Gspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci tuspéch a zalobci pozadovali ndhradu ndklada rizeni,
je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené zalobci.
Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou ¢lenské staty a organy, které vstoupily do
rizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho rddu muze
Tribundl rozhodnout, ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici
uvedeni v odstavci 1.

Je tedy treba rozhodnout, Ze Italska republika a spolecnost Ente Nazionale Risi ponesou vlastni
néklady rizeni.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (paty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Provadéci narizeni Komise (EU) 2019/67 ze dne 16. ledna 2019, kterym se ukladaji
ochranna opatreni tykajici se dovozu ryze Indica pochazejici z Kambodze

a Myanmaru/Barmy se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Kambodzskym kralovstvim a Cambodia Rice Federation (CRF).

3) Italska republika a spole¢nost Ente Nazionale Risi ponesou vlastni naklady rizeni.
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Rozsupek ze DNE 9. 11. 2022 — vic T-249/19
Kampopza A CRF v. KoMisE

Papasavvas Spielmann Oberg

Mastroianni Norkus

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. listopadu 2022.

Podpisy
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