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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

29. zari 2021*

»Statni podpory — Polsky trh s elektfinou — Kapacitni mechanismus — Rozhodnuti nevznaset
ndmitky — Rezim podpor — Cldnek 108 odst. 2 a 3 SFEU — Pojem pochybnosti — Cldnek 4
odst. 3 a 4 narizeni (EU) 2015/1589 — Zavazné obtize — Clanek 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU —
Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostredi a energetiky na obdobi 2014—-2020 —

Procesni prava zucastnénych stran — Povinnost uvést odivodnéni*

Ve véci T-167/19,
Tempus Energy Germany GmbH, se sidlem v Berliné (Némecko),
T Energy Sweden AB, se sidlem v Géteborgu (Svédsko),
zastoupené D. Fouquet a J. Derennen, advokaty,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené K. Herrmann a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,

PGE Polska Grupa Energetyczna S. A., se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupenou A. Ryanem
a A. Klosok, solicitors, T. Janssensem a K. Bojaroj¢-Bartnicka, advokaty,

Enel X Polska z o0.0., se sidlem ve Varsave, zastoupenou V. Cannizzarem, S. Venturou a L. Caroli,
advokaty,

a
Enspirion sp. z 0.0., se sidlem v Gdansku (Polsko), zastoupenou A. Czechem, advokatem,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2018) 601 final ze dne 7. tinora 2018 nevznaset namitky proti rezimu podpor
tykajicimu se kapacitntho mechanismu v Polsku, z davodu, ze uvedeny rezim je slucitelny
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU [statni podpora SA.46100 (2017/N)],

TRIBUNAL (tfeti senét),
ve slozeni A. M. Collins, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a G. Steinfatt, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek!
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K zalobkynim

Zalobkyné, spole¢nosti Tempus Energy Germany GmbH a T Energy Sweden AB (dile jen
spolecné ,Tempus®), prodavaji technologie fizeni spotfeby elektfiny, jinymi slovy ,fizeni
poptavky“, jednotlivcim a podnikatelim, zejména na trzich s elektfinou Spolkové republiky
Némecko a Svédského kralovstvi.

Nabidka spolecnosti Tempus jejim zakaznikiim je zamérena na snizeni ndkladti v dodavatelském
fetézci elektrfiny prostfednictvim kombinace technologie fizeni poptavky a sluzeb nabizenych
dodavatelem elektriny. Tempus prodava elektfinu a pomdhé svym zakaznikim presunout jejich
spotfebu elektfiny, na kterou se nevztahuji zddnd casova omezeni, do faze, béhem které jsou
velkoobchodni ceny nizké, a to bud z toho diivodu, Ze je nizkd poptévka, nebo proto, Ze elekttiny
vyrabéné z obnovitelnych zdroji je dostatek, a je tedy levnéjsi.

B. Ke spravnimu rizeni a k napadenému rozhodnuti

Zalobou se Tempus doméhd zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 7. tinora 2018 C(2014) 601 final
nevznaset namitky proti rezimu podpor tykajicimu se kapacitniho mechanismu v Polsku (déle jen
»rezim podpor®), ktery stanovi ro¢ni platbu dodavatelim kapacit ve vysi ¢ty miliard polskych
zlotych (PLN), rozlozenou na obdobi deseti let z divodu, ze uvedeny rezim je slucitelny
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU [statni podpora SA.46100 (2017/N)] (dale jen
»napadené rozhodnuti).

[omissis]

! Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribundl povazuje za ucelné.
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D. K rezimu podpor

Rezim podpor zavadi kapacitni mechanismus nebo kapacitni trh, ktery je urcen k pokryti
ocekavaného rozdilu mezi poptavkou a kapacitou, a tudiz k zajisténi trvalé bezpecnosti dodavek
na trhu s elektfinou v Polsku, s ohledem na odhad polskych organt, podle kterého je tento trh
zptsobily dosahnout v roce 2020 kritické tirovné primérenosti zdroji nebo vyrobnich kapacit.
Konkrétné se podle téchto organi z davodu $irokého programu postupného ruseni a vynéti
z provozu starych vyrobnich jednotek do roku 2020 ocekavaji kapacitni nedostatky, které trzni
sily nemohou samy o sobé pokryt, coz je popsano jako ,problém nedostatku pfijmad“ (missing
money problem) (body 6 az 8 napadeného rozhodnuti). Za Gcelem prokazani tohoto selhani trhu
vychézely polské organy zejména z idajti a sttednédobych prognéz PSE v oblasti primérenosti
kapacit (déle jen ,posouzeni primérenosti kapacit ze strany PSE®), které v podstaté predjimaly
pro roky 2020, 2025 a 2030 ztratu zatizeni, kterd je vyssi nez norma spolehlivosti ve vysi tii hodin
ztraty zatizeni rocné (ddle jen ,dotCend norma spolehlivosti®), kterd predstavuje troven
zabezpeceni systému 99,97 % (bod 31 napadeného rozhodnuti). Udaje, které byly zdkladem tohoto
hodnoceni, byly predany Evropské siti provozovatelt elektroenergetickych prenosovych soustav
(dale jen ,REGRT-E*) za ticelem vypracovani zpravy z roku 2017 nazvané ,Mid-term Adequacy
Forecast (MAF) 2017 a prognézy PSE byly predmétem nezdvislého auditu provedeného
poradenskou spole¢nosti (body 9 az 13 napadeného rozhodnuti). Jak vyplyva z boda 15 a 16
napadeného rozhodnuti, polské organy se zavazaly zlepsit cenové signily béhem obdobi
nedostatku prostfednictvim rady opatfeni, vCetné ujisténi, Zze od 1. ledna 2021 jsou subjekty
poskytujici fizeni poptavky zpuasobilé ucastnit se velkoobchodnich trhti s elektfinou
a vyrovnavacich trht, stejné jako ostatni Gcastnici trhu [bod 16 pism. f) napadeného rozhodnuti].

Rizeni kapacitniho trhu piislusi PSE, pficemZ jednim z jejich hlavnich dkolt je zorganizovat
centralizované aukce pro poskytovani pozadovanych kapacit. Tyto aukce jsou v zasadé otevieny
stavajicim a novym vyrobcim, subjektim poskytujicim fizeni poptavky a hospodarskym
subjektim poskytujicim skladovani, usazenym v Polsku nebo v z6né sousednich evropskych PPS
(bod 4 napadeného rozhodnuti). Vybrani dodavatelé obdrzi po dobu platnosti dohody
o poskytnuti kapacity pevnou platbu (déale jen ,platby za kapacitu“) za zavazek poskytovat
kapacity na zadost PSE, pokud sit podléhd napéti (dale jen ,kapacitni povinnost®). Pokud nebyl
doddn objem energie odpovidajici jejich kapacité, vystavi se vybrani dodavatelé finan¢nim
pokutdm. Platby za kapacitu jsou financovany z poplatku za dodéavky elekttiny (déle jen ,poplatek
za kapacitu“) vybiraného od konecného spotrebitele na zakladé spotreby elektfiny ro¢né nebo
béhem ,zvolené denni doby*.

[omissis]

Polsky kapacitni mechanismus byl zaveden Ustawa o rynku mocy (polsky zakon o kapacitnim trhu
ze dne 8. prosince 2017, déle jen ,zdkon®) (Dz. U. z roku 2018, polozka 9), ktery vstoupil v platnost
dne 18. ledna 2018. Na zakladé ¢lanku 34 tohoto zdkona prijal polsky ministr energetiky provadéci
narizeni, kterd upresnuji ustanoveni upravujici fungovani kapacitniho trhu. Dne 30. bfezna 2018
predseda Urzed Regulacji Energetyki (energeticky regulacni arad, Polsko) tato provadéci narizeni
schvdlil. Dne 24. srpna 2018 prijal polsky ministr energetiky provadéci narizeni tykajici se
parametri drazeb pro obdobi dodéni v letech 2021 az 2023.

Cilem zdkona je zajistit spotfebitelim bezpecnost dodavek elektfiny ve stfednédobém
a dlouhodobém horizontu, s nejlepsimi naklady a nediskrimina¢nim a trvalym zptisobem (cl. 1
odst. 2). Polsky kapacitni trh ma za cil vytvorit a sjednat zavazky kapacity, to znamend povinnost
subjektu zajistit poskytovani kapacit béhem obdobi dodavek, jakoz i jejich skute¢né poskytovani
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béhem pohotovostnich dob. Tyto kapacity mohou byt dény k dispozici bud vyrobou a doddvkami
elektriny, nebo v pripadé fizeni poptavky snizenim poptavky v dobé napéti v soustavé. Drazbam
stanovujicim kapacitni povinnosti predchdzi fizeni o registraci a certifikaci (¢lanky 11 az 28
zédkona; body 20 az 26 napadeného rozhodnuti), spolu se zvlastnostmi tykajicimi se certifikace
subjektt poskytujicich fizeni poptavky (body 27 a 28 napadeného rozhodnuti). Dodavatelé
kapacit se ucastni aukci a polského kapacitniho trhu ve formé jednotek kapacitniho trhu (dale jen
»CMU"), kterymi mohou byt mimo jiné CMU pro vyrobu nebo fizeni poptavky a mohou se skladat
z jedné nebo vice fyzickych jednotek sdruzenych v téze skupiné za Gcelem tucasti v zadavacim
rizeni (¢lanek 16 zdkona; bod 17 napadeného rozhodnuti). Aby byly povazovany za CMU, musi
fyzické vyrobni jednotky nebo jednotky fizeni poptivky, vcéetné zahrani¢nich, dosahovat
minimélniho (¢istého) prahu 2 megawattd (MW) [¢l. 16 odst. 1 bod 1), 2), 5) a 6) zdkona]. Pro
skupiny fyzickych vyrobnich jednotek nebo jednotek fizeni poptavky, véetné zahranicnich, je
maximalni kapacita 50 $2W a kazda fyzickd jednotka nesmi presdhnout maximalni (Cistou)
kapacitu 10 $2W [¢l. 16 odst. 1 bod 3), 4), 7) a 8) zdkona].

[omissis]
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti
[omissis]

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 40 étvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie pouzitelného na Tribundl na zdkladé ¢lanku 53 téhoz statutu se navrhova zadani
obsazena v navrhu na vstup do rizeni omezi na podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich
ucastnika rizeni. Mimoto podle ¢l. 142 odst. 3 jednaciho fddu musi vedlejsi acastnik prijmout stav
rizeni, jaky existuje v dobé jeho vstupu do néj. Ackoliv tedy tato ustanoveni nebrani vedlejsimu
ucastnikovi v predlozeni novych nebo odlisnych argument(i od argumenti hlavniho tuc¢astnika
fizeni, kterého podporuje, nesmi tyto argumenty zménit rdmec sporu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 20. biezna 2013, Andersen v. Komise, T-92/11, nezverejnény, EU:T:2013:143,
bod 31 a citovand judikatura, a ze dne 20. ¢ervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise,
T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, bod 36 a citovand judikatura).

Je pravda, Ze o otdzce, zda je pripustné, aby vedlejsi Gcastnik rizeni namitl nepfipustnost zaloby,
pokud tak neucinil hlavni ucastnik fizeni a pokud takovd ndmitka prekracuje ramec sporu
vymezeny navrhovymi zadanimi hlavniho ucastnika fizeni, Soudni dvir dosud nerozhodl
(rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 121, a ze dne 4. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise, C-456/18 P,
EU:C:2020:421, body 22 az 24). Vzhledem k tomu, ze pripustnost patfi mezi nepominutelné
podminky fizeni, je Tribundl v kazdém pripadé povinen ji prezkoumat bez ndvrhu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a dalsi v. Komise,
T-162/13, nezverejnény, EU:T:2016:341, bod 38 a citovana judikatura, a ze dne 20. cervna 2019,
a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, bod 36 a citovana
judikatura).

Pokud jde o aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, je tfeba konstatovat,

ze na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, PGE a Enspirion, Tempus predstavuje
»z0¢astnénou stranu” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
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2015/1589. Jeji zaloba, vcetné vsech zalobnich davodd a vytek uvadénych na jeji podporu
k prokéazani toho, ze Komise méla mit vazné pochybnosti nebo obtize, které ji ukladaji zahajit
formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je proto pripustnd, jelikoz sméruje
k ochrané procesnich prav, ktera spolecnosti Tempus podle tohoto ustanoveni svédci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, body 59 a 63 az 65 a citovana judikatura; ze dne 3. zari 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 81, a ze dne 20. cervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17,
nezverejnény, EU:T:2019:437, body 45, 46 a 49). (viz také naopak, usneseni ze dne
19. prosince 2019, M-Sansz v. Komise, C-757/18 P, nezverejnéné, EU:C:2019:1107, body 16
az 19)

Clanek 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 totiz definuje pojem ,ztc¢astnéna strana“, obdobné jako tyz
pojem ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, tak, ze se jim rozumi ,kter[d]koliv osoba, podnik nebo
sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivhény poskytnutim podpory, zejména prijemce
podpory, konkurenéni podniky a profesni sdruzeni“. Pouziti vyrazu ,zejména“ naznacuje, Ze toto
ustanoveni uvadi pouze demonstrativni vycet osob, které lze povazovat za zacastnéné strany,
v dtsledku ¢ehoz tento pojem odkazuje na neurcity okruh adresatd (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, bod 16; ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63, a ze dne
13. ¢ervna 2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, bod 34).

S ohledem na tuto definici unijni soud pojem ztcastnéné strany vylozil Siroce. Z judikatury tak
vyplyvd, ze ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589 nevylucCuje, aby podnik, ktery neni pfimym
konkurentem pfijemce podpory, byl povazovan za zucastnénou stranu, pokud tvrdi, Ze jeho
zajmy mohou byt ovlivnény poskytnutim podpory, a Ze za timto ucelem staci, aby pravné
dostacujicim zptisobem prokazal, ze podpora miize mit konkrétni dopad na jeho situaci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 63 az 65 a citovana judikatura). Stejné tak mutze byt odborova organizace
pracovnikd kvalifikoviana jako ,zuGcastnéna strana“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud
prokaze, ze zajmy ji samotné nebo jejich ¢lend mohou byt pripadné dotceny poskytnutim
podpory za podminky, Ze tato odborova organizace pravné dostacujicim zplisobem prokaze, ze
podpora muize mit konkrétni dopad na jeji situaci nebo na situaci ¢lend, které zastupuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33).

Argument spolec¢nosti PGE a Polské republiky, podle kterého Tempus nemuize mit postaveni
zUcCastnéné strany z divodu, Ze neni ,pfimym soutézitelem“ pisobicim na polském kapacitnim
trhu nebo Ze neprokazala dostate¢né konkrétni projekty vstupu na uvedeny trh, tedy nemuze
obstat. Tempus pravné dostacujicim zpdsobem prokdzala, Ze jeji zajmy mohou byt ovlivhény
rezimem podpor a Ze poskytnuti jak dohod, tak plateb za kapacitu mze mit konkrétni dopad na
jeji situaci. Proto vérohodné vysvétlila, Ze je prinejmensim potencidlnim konkurentem na polském
kapacitnim trhu, protoze ma pevny zameér i vlastni kapacitu vstoupit na néj v blizké budoucnosti
a ze rezim podpor zavadi prekazky ztézujici vstup [viz, pokud jde o pojem ,potencidlni
hospodarska soutéz“, rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 36 az 58]. Postaveni spolecnosti Tempus jakozto zicastnéné
strany je kromé toho potvrzeno jejim postavenim subjektu ptsobiciho na sousednim némeckém
a Svédském trhu s elektrinou, které ji umoznuje prostrednictvim propojovacich vedeni, ¢i dokonce
v pripadé $védského trhu prostfednictvim propojovani trhi (viz bod 9 vyse), Gicastnit se polského
kapacitniho trhu. Toto posouzeni neni vyvraceno skutecnosti, ze Tempus nebyla zapojena ani do
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vnitrostatnich konzultacnich postupt ani do postupti predbézného ozndmeni a predbézného
prezkumu pred Komisi, v jejichz ramci tak ¢i onak nema4, jak spravné zdtraznila Komise, vlastni
procesni prava, kterd by ji umoznila predlozit pfipominky.

Kazdopadné pouha skutecnost, ze akt, kterym byla Tempus Energy Germany zalozena, pochdzi ze
dne 26. cervence 2018, tedy vice nez pét mésict po prijeti napadeného rozhodnuti, takze se zjevné
nemohla zucastnit formalniho vysetfovaciho fizeni v ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni rizeni
prijaté téhoz dne, nema vliv na pripustnost jeji zaloby. Vzhledem k tomu, Ze T Energy Sweden, se
kterou spolec¢né podala tuto zalobu, ma postaveni zcastnéné strany, a je aktivné legitimovana ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 39 vyse, neni tieba zkoumat postaveni spole¢nosti Tempus
Energy Germany samostatné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervna 2016, Magic
Mountain Kletterhallen a dalsi v. Komise, T-162/13, nezverejnény, EU:T:2016:341, body 40 a 41
a citovana judikatura, a ze dne 20. zari 2019, Le Port de Bruxelles a Région de Bruxelles-Capitale
v. Komise, T-674/17, nezverejnény, EU:T:2019:651, bod 36).

V disledku toho musi byt zaloba prohlasena za pripustnou.
B. Kvéci samé

1. K predmeétu sporu a prezkumu legality po meritorni strance
Na podporu své zaloby predklada spole¢nost Tempus dva zalobni divody smérujici ke zruseni.

Prvni zalobni d@ivod vychdzi z nesplnéni povinnosti Komise zahdjit formalni vySetfovaci rizeni,
a tudiz z poruseni procesnich prav, kterd spolecnosti Tempus jakozto ztGcastnéné strané svédci
na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 narizeni 2015/1589. Tento zalobni davod je
rozdélen na dvé hlavni casti, pricemz zvlasté druhd cast se skldda z nékolika casti, podcasti
a vytek sméfujicich k prokazani existence zdvazinych obtizi ve smyslu judikatury nebo
pochybnosti, ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589, které méla Komise mit pri svém
predbézném prezkumu.

Druhy zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise porusila povinnost uvést odéivodnéni stanovenou
v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU.

Pokud jde o prvni zalobni diivod a rozsah prezkumu legality, ktery mé Tribunal v tomto ohledu
provést, je treba pripomenout, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢lanek 4 narizeni 2015/1589 zavadéji fazi
predbézného posouzeni oznamenych opatreni podpor. Tato faze kon¢i konstatovanim Komise, Ze
toto opatreni nepredstavuje podporu, anebo zZe spada do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto
posledné uvedeném pripadé uvedené opatfeni miize vyvolavat, nebo naopak nevyvolavat
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 43).

Jestlize Komise ve fazi predbézného posouzeni vydd, jako v projedndvaném pripadé, rozhodnuti,
kterym konstatuje, Ze statni opatfeni neni podporou neslucitelnou s vnitinim trhem, rovnéz tim
implicitné odmita zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Tato zasada se uplatni jak v pripadé, ze
Komise vydd rozhodnuti, protoze ma za to, Ze podpora je slucitelna s vnitinim trhem podle ¢l. 4
odst. 3 narizeni ¢. 2015/1589, tzv. ,rozhodnuti nevznaset namitky“, tak v pripadé¢, ze Komise je
toho néazoru, ze opatieni nespada do pisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a neni tedy statni podporou
podle ¢l. 4 odst. 2 téhoz narizeni (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, Ja zum Niirburgring
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v. Komise, T-373/15, EU:T:2019:432, bod 111 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 16. brezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 50
a citovand judikatura).

Naproti tomu z ustalené judikatury vyplyvd, Ze pokud Komise nemuze na zdkladé prvniho Setfeni
v rdmci fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU nabyt presvédceni, ze predmétné statni opatieni bud neni
»podporou” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo, pokud je kvalifikovano jako podpora, Ze je
slucitelné se Smlouvou o FEU, nebo pokud ji toto rizeni neumoznilo prekonat zdvazné obtize, jez
vyvstaly pri posuzovani slucitelnosti zkoumaného opatreni, ma tento organ povinnost zahdjit
formalni vysetfovaci fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, aniz by v tomto ohledu mél prostor
pro uvazeni. Tato povinnost odpovida zadvazku zakotvenému v ¢l. 4 odst. 4 narizeni 2015/1589,
podle néhoz je Komise povinna zahdjit postup podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud dotcené
opatfeni vyvolava pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. cervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17,
nezvefejnény, EU:T:2019:437, bod 57 a citovand judikatura).

Pojem zadvazné obtize se prekryva s pojmem pochybnosti (viz rozsudek ze dne 9. zari 2020,
Kerkosand v. Komise, T-745/17, EU:T:2020:400, bod 106 a citovand judikatura) a ma objektivni
povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba patrat nejen v okolnostech prijeti rozhodnuti
Komise prijatého po predbézném prezkoumadni, ale rovnéz v posouzenich, ze kterych vychdazela.
Z toho vyplyva, ze legalita rozhodnuti nevznaset namitky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 2015/1589 zavisi na otazce, zda posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla nebo mohla mit
Komise k dispozici ve fazi predbézného posouzeni oznameného opatfeni, muselo objektivné
vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem, jelikoz tyto
pochybnosti musi vést k zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni, jehoz se mohou ucastnit
zucCastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h) uvedeného natizeni (viz rozsudek ze dne 3. zafi 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, body 79 a 80 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437,
bod 58 a citovana judikatura).

Judikatura totiz v tomto ohledu dale objasnila, Ze legalita takového rozhodnuti musi byt
posouzena na zakladé informaci, které ma Komise k dispozici v dobé, kdy jej prijala, pricemz se
rozumi, ze prvky informaci, které ,mize mit* jsou ty, které se ukazaly byt relevantni pro
posouzeni, které ma byt provedeno, a které mohla na svou zadost ziskat béhem faze predbézného
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 70 a 71).

Dtikaz o existenci zdvaznych obtizi nebo pochybnosti musi podat Zalobce. Ten mtize takovy dikaz
poskytnout na zdkladé souboru shodujicich se nepfimych dikaz, zejména tvrzenim
a prokazanim nedostatecné nebo nedplné povahy posouzeni provedeného Komisi béhem
postupu predbézného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky 3. zafi 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 82 a citovand judikatura, a ze dne 20. ¢ervna 2019, a&o hostel a hotel Berlin v. Komise,
T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, body 59 a 60 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto zasad plynoucich z judikatury je tfeba zkoumat opodstatnénost prvniho
zalobniho davodu.
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2. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise nesplnila svou povinnost
zahdjit formdlni vysetiovaci vizeni podle cl. 108 odst. 2 ES

[omissis]

a) K prvni Cdsti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z existence pochybnosti o pritbéhu
a délce rizeni

[omissis]

2) Zavéry Tribundlu

Uvodem je tieba uvést, Ze argumentace, kterou Tempus rozviji v rdmci této prvni ¢asti prvniho
zalobniho davodu, je do zna¢né miry inspirovana tvahami uvedenymi v bodech 78 az 115
rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology v. Komise
(T-793/14, EU:T:2018:790). Je pravdou, Ze v bodech 90 a 91 uvedeného rozsudku Tribunél uznal,
ze faze pfed oznamenim neni urcena k posouzeni slucitelnosti dilezitého, komplexniho a nového
opatreni s vnitfnim trhem a Ze Komise nemutze zaménovat fazi pripravy oznameni, ktera mtize byt
predbézng, s fazi jeho prezkumu, ktera je nejprve predbézna a nésledné, pokud se jevi jako nutnd,
pripadné i formdlni, aby se Komisi umoznilo shromazdit vSechny informace, které potrebuje pro
posouzeni slucitelnosti podpory, a za timto tcelem ziskat pripominky zicastnénych stran (viz
rovnéz rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Achema a Lifosa v. Komise, T-300/19,
nezverejnény, EU:T:2021:191, bod 75)

Z predchazejici avahy vsak nevyplyvd, ze se obecné ma za to, Ze se Komise musi zdrzet jakéhokoli
posouzeni, byt jen prozatimniho, slucitelnosti zdméru podpory v rdmci fize pfed ozndmenim.
Toto zjisténi odpovidd obsahu odstavcti 11, 12 a 16 kodexu spravnych postupt, jehoz prijetim
a zverejnénim se Komise sama omezila pri vykonu své diskre¢ni pravomoci, pokud jde
o organizaci svych postuptt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dal$i v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 100 a citovana judikatura), podle kterych je v podstaté faze pfed ozndmenim presné urcena
k tomu, aby umoznila atvarim Komise a doty¢nému clenskému statu, a to i ve zvlast novych
nebo slozitych pripadech, vyresit dalezité problémy v oblasti hospodarské soutéze, provést
ekonomickou analyzu a v pripadé potreby pouzit externich odbornych sluzeb k prokazani
»slucitelnosti navrhovaného zaméru s vnitinim trhem®. V tomto ohledu Polska republika a Enel
X spravné tvrdi, Ze béhem této faze musi mit Komise nutné moznost tyto informace posoudit, aby
urcila, zda v navaznosti na formalni ozndmeni postacuji k tomu, aby mohla provést uplné
posouzeni slucitelnosti zdméru podpory s vnitinim trhem. To plati tim spiSe, Ze jinak by Komise,
v rozporu s odstavcem 16 uvedeného kodexu, nebyla ani za timto Gcelem schopna poskytnout
vnitrostatnim organim na konci fize pred ozndmenim neformdalni a nezavazné predbéziné
posouzeni uvedeného zameéru.

Tempus uznava, ze Komisi nevytyka prilis dlouhé posouzeni rezimu podpor ozndmeného v ramci
postupu predbézného posouzeni zahdjeného po jeho tplném ozndmeni polskymi organy, které
trvalo pouze dva mésice, jak stanovi ¢l. 4 odst. 5 narizeni 2015/1589, ale ma za to, ze udajna
nadmérnd délka faze predbézného oznameni je indicii o existenci pochybnosti nebo zavaznych
obtizi. Je vSak tfeba poznamenat, ze i kdyz Komise nemtize zneuzit fazi pred oznamenim, aby se
vyhnula zejména casovym omezenim postupu predbézného posouzeni nebo jej dokonce
obchdazela (viz judikatura citovand v bodé 63 vyse tykajici se pripadu, ve kterém byl ndvrh
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rozhodnuti jiz pfipraven v dobé ozndmeni), mohou, vyjimecné, ve slozitych pripadech kontakty
pred ozndmenim trvat nékolik mésict (viz bod 14 kodexu spravnych postupl). (viz rovnéz
rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Achema a Lifosa v. Komise, T-300/19,
nezverejnény, EU:T:2021:191, bod 76)

Tribundl ma za to, Ze v projednavané véci neni mozné se domnivat, Ze doba faze pred ozndmenim
v délce priblizné jednoho roku naznacuje existenci takového zneuziti nebo obchézeni, ani ze tato
doba predstavuje indicii pochybnosti, i kdyz se jedna o slozity pripad. Tempus paradoxné sama
tvrdi, ze rezim podpor byl natolik komplexni, ze vyzadoval dikladné posouzeni v ramci
formalniho vysetfovaciho fizeni. Nicméné podle odstavce 14 kodexu spravnych postupt mohla
Komise v takovém slozitém pripadé legitimné prekrocit orienta¢ni dvoumési¢ni lhitu
a pokracovat ve fazi pred ozndmenim po dobu ,nékolika mésici“, aby zajistila, Ze clensky stat
predlozi Gplné ozndmeni, aby mohla provést své predbézné posouzeni s plnou znalosti véci.
V projedndvaném pripadé, jak uvadi Komise, nebyl totiz navrh zdkona v dobé predbézného
oznameni jesté definitivni a mél projit jesté nékolika etapami legislativniho procesu v Polsku,
véetné verejné konzultace, aby byl nakonec polskym parlamentem pfijat dne 8. prosince 2017,
tedy pouze dva dny po jeho formalnim ozndmeni. V zjmu dosazeni souladu s pravidly v oblasti
statnich podpor a podle doporuceni uvedenych v odstavcich 10 az 18 kodexu spravnych postupti
zahdjily polské organy pred oznamenim kontakty s Komisi v rané fazi vnitfniho rozhodovaciho
procesu, aby mohly zohlednit predbézna stanoviska tohoto orgdnu béhem celého tohoto procesu
a zajistit, ze kone¢ny ozndmeny zdmér mdze naplnit kritéria slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU a pokyni pro statni podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi
20142020 pokynfi pro statni podporu (Ut. vést. 2014, C 200, s. 1, déle jen ,pokyny*). Jelikoz tedy
neexistuji dalsi prvky naznacujici jeho zneuzivajici povahu, ¢emuz tak v projednavané véci neni
(viz body 67 a 68 nize), nelze takovy pristup spoluprice ze strany polskych organd a Komise,
inspirovany zasadou loajalni spoluprace, podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, sam o sobé povazovat za
skutec¢nost vedouci k pochybnostem nebo zavaznym obtizim.

Komise a vedlejsi ticastnice fizeni kromé toho spravné tvrdi, Ze na rozdil od fizeni tykajiciho se
kapacitniho trhu Spojeného kralovstvi, které bylo predmétem rozsudku ze dne
15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology v. Komise (T-793/14,
EU:T:2018:790, body 101 az 105), neexistuje v projednavané véci zadny neprimy dilkaz, ze by
v prabéhu fizeni jak na vnitrostatni urovni, tak pred Komisi, zejména pfi verejné konzultaci
navrhu zdkona zahdjeného polskymi organy v navaznosti na jeho predchozi oznameni, byl
zamysleny rezim podpory zpochybnén zicastnénymi stranami a zejména subjekty poskytujicimi
fizeni poptavky. Tempus sama netvrdi, Ze se téchto konzultaci Gcastnila, ani ze Komisi predlozila
pripominky nebo stiznost, na rozdil od pfistupu zalobkyn v této jiné véci tykajici se kapacitniho
trhu Spojeného kralovstvi, jakozto ¢lenit UK Demand Response Association (UKDRA) (Sdruzeni
fizeni poptavky Spojeného kralovstvi).

Tempus se v tomto ohledu nemuze dovolavat neexistence procesnich zaruk zucastnénych stran
béhem fize predbézného oznameni a predbézného posouzeni, jelikoz opatrny a peclivy subjekt,
ktery ma vali vstoupit na vnitrostatni trh s elektfinou, na némz je uskute¢néna vyznamna
reforma, mé podobné jako zalobkyné ve véci tykajici se kapacitniho trhu Spojeného kralovstvi,
ucinit veskeré kroky nezbytné k ochrané svych obchodnich zajma pred prislusnymi organy.
Komise se tak v rdmci svého predbézného posouzeni mohla opfrit nejen o vysledky svého
odvétvového Setreni tykajiciho se kapacitnich trhii jedendacti clenskych stat, které jiz zahrnovalo
Polsko, ale rovnéz se pri neexistenci podrobnych namitek spoléhat na vysledky verejné konzultace,
ktera vedla k mnoha pripominkdm zuacastnénych stran, vcetné subjekttt poskytujicich fizeni
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polské poptavky, jako jsou vedlejsi ucastnice fizeni Enel X a Enspirion. K tomu se pridala jeji
zkuSenosti pri hodnoceni kapacitniho trhu Spojeného kralovstvi, jehoz usporadani ma podle
vlastnich slov spole¢nosti Tempus urcitou podobnost se situaci polského kapacitniho trhu.

[omissis]

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi Tempus, rozsah nebo objem podpor, které maji byt
poskytnuty na zdkladé rezimu podpor, nemize byt sim o sobé kvalifikovan jako indicie
pochybnosti nebo zavaznych obtizi. V tomto ohledu Komise pravem tvrdi, Ze jak vyplyva rovnéz
z odstavca 10 az 18 kodexu spravnych postupti, i se zdméry podpory urcitého rozsahu, slozitosti
nebo novosti musi byt v zdsadé procesné zachidzeno stejné jako s jinymi méné vyznamnymi
zameéry, jelikoz ustanoveni Smlouvy o FEU, nafizeni ¢. 2015/1589 a uvedeného kodexu v tomto
ohledu nerozlisuji.

V dusledku toho je treba zamitnout jako neopodstatnénou prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu
vychdazejici z existence pochybnosti o prabéhu a délce rizeni.

[omissis]

s v

b) Ke druhé cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z existence pochybnosti ohledné
obsahu napadeného rozhodnuti

1) Uvodni pozndmky

i) K ddajnym pochybnostem nebo zdvaznym obtiZim s ohledem na ustanoveni pokynii

V réamci druhé ¢ésti prvniho zalobniho diivodu Tempus v podstaté tvrdi, ze jak bylo prokazano
srovnanim oddvodnéni napadeného rozhodnuti s informacemi dostupnymi na polském
kapacitnim trhu, Komise méla mit pochybnosti nebo zdvazné obtize ohledné slucitelnosti rezimu
podpor s vnitfnim trhem s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 SFEU ve spojeni s relevantnimi
ustanovenimi, zejména bodem 3.9 pokynd. Komise pritom fddné a nestranné nezkoumala
vSechny relevantni informace ani o né nepozadala tak, aby tyto pochybnosti rozptylila. Konkrétné
je posouzeni Komise nedostatecné a neuplné, pokud jde zaprvé o cil spole¢ného zijmu
a nezbytnost statnitho zasahu (prvni ¢ast), zadruhé o vhodnost rezimu podpor (druha ¢ést), zatreti
o motivacni Gcinek (treti ¢ast), zactvrté o primérenost podpor (¢tvrta ¢ast) a zapaté o predchazeni
nezadoucim negativnim uc¢inkiim na hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty (pata
Cast).

ii) K pravni povaze pokynii a rozsahu prezkumu legality unijniho soudu v tomto ohledu

Pokud jde o pravni povahu pokyni a rozsah prezkumu zdkonnosti, k jehoz vykonu je unijni soud
povinen s ohledem na jejich ustanoveni, je tfeba pripomenout, Ze se Komise prijetim pravidel
chovani a informovanim prostrednictvim jejich zverejnéni, ze je bude pouzivat na pripady, na néz
se vztahuji, sama omezuje pfi vykonu uvedené pravomoci a nemiize se v zdsadé od téchto pravidel
odchylit, jinak ji hrozi sankce z dvodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovného
zachéazeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (viz rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 100 a citovana judikatura).
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Jednotlivé casti druhé casti prvniho zalobniho divodu je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto
zasady vyplyvajici z judikatury.

2) K prvni cdsti, vychdzejici z tidajné netiplnosti posouzeni cile spolecného zdjmu a nezbytnosti
stdtniho zdsahu

i) K prvni ¢dsti tykajici se cile spolecného zdjmu

Tempus tvrdi, Ze nékolik skutecnosti mélo vyvolat pochybnosti Komise ve svétle odstavce 220
pokynt. Uvadi, Ze nezpochybnuje cil obecného zijmu sledovany polskym kapacitnim
mechanismem, a sice cil zajistit dostatecné dodavky elektriny kone¢nym spotrebitelam v Polsku.
Obecnym cilem pokynt je vsak ,zarucit konkurenceschopny, udrzitelny a bezpecny energeticky
systém na radné fungujicim trhu Unie s energii“ (odstavec 30) a uzndvaji, ze ,[p]Jodpora na
primérenost vyroby muze byt v rozporu s cilem postupného odstranéni dotaci poskozujicich
Zivotni prostredi, vCetné dotaci na fosilni paliva“ (odstavec 220). Z toho vyplyva pozadavek, aby
Clenské staty nepovazovaly priméfenost vyroby za izolovany cil spole¢ného zdjmu, ale za soucast
obecnéjsiho cile, ,aby prispéla k posunu ke konkurenceschopnému nizkouhlikovému
hospodarstvi G¢inné vyuzivajicimu zdroje“ (odstavec 30). Tento vyklad plati rovnéz s ohledem na
¢l. 194 odst. 1 SFEU, ktery stanovi fungovani trhu s energii, energetickou ti¢innost, rozvoj novych
a obnovitelnych energii a podporu propojeni jako cile sledované Unii ve spojeni s bezpec¢nosti
dodavek.

— K prvni vytce
[omissis]

Tempus zakldda svoji vytku na hlavnim predpokladu, podle kterého cil spolecného zajmu
o priméfenost vyroby, jak je uveden v odstavci 220 pokynid, nepredstavuje izolovany cil, ale
sleduje obecnéjsi cil, a sice cil podpory ,posunu ke konkurenceschopnému nizkouhlikovému
hospodarstvi ucinné vyuzivajicimu zdroje“, ktery je stanoven v odstavci 30 pokynt, ktery
odpovida cilim Unie uvedenym v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, mezi néz patfi i fungovani trhu s energii,
energetickd ucinnost, rozvoj novych a obnovitelnych energii a podporu propojeni, coz by mélo jit
ruku v ruce s bezpec¢nosti dodavek energie.

Tempus v tomto ohledu zajisté spravné uvadi, ze cile spole¢ného zajmu, které maji podpory na
ochranu zivotniho prostiedi sledovat, vyplyvaji z odstavce 30 ve spojeni s odstavcem 220 pokynd.

V ramci ,[Jobecnych ustanoveni o slucitelnosti“, pod nadpisem ,Obecné podminky“ hlavy
»Prispévek k dosazeni cile ve spolecném zajmu®, odstavec 30 pokynt totiz uznava ,obecny cil”
podpor na ochranu zivotniho prostredi, vCetné odvétvi energetiky, ktery spociva ve ,zvyseni
urovné ochrany zivotniho prostredi ve srovndni s urovni, jiz by bylo dosazeno, pokud by podpora
nebyla poskytnuta®. V tomto ohledu se odkazuje na ,strategii Evropa 2020% ktera ,stanovi ukoly
a cile pro udrzitelny rtst, aby prispéla k posunu ke konkurenceschopnému nizkouhlikovému
hospodarstvi ucinné vyuzivajicimu zdroje“. Hlavni cil podpor poskytnutych v odvétvi energetiky je
v ném upresnén tak, ze zarucuje ,konkurenceschopny, udrzitelny a bezpecny energeticky systém
na radné fungujicim trhu Unie s energii“. Podle odstavce 31 pokyni jsou clenské staty, jejichz
zamérem je poskytnuti podpory na ochranu zivotniho prostfedi nebo energetiky, povinny
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»presné vymezit sledovany cil a vysvétlit ocekdvany prinos opatfreni k dosazeni tohoto cile”. Tato
povinnost presnosti cilt je pfipomenuta v odstavci 221 pokynti, pokud jde o podpory ve prospéch
primeérenosti vyroby.

S ohledem na vyse uvedené obecné definice upresnuji odstavce 219 a 220 pokynid obsah cile
spolecného zijmu, jez maji sledovat podpory na primérfenost vyroby, jako jsou podpory
v projednavaném pripadé. Odstavec 219 uznavd, ze takové podpory ,mohou [...] sledovat rtzné
cile”, vcetné hledani odpovédi na ,kratkodobé obavy vyvolané nedostatkem pruzné vyrobni
kapacity, kterd umoznuje vyrovnat se s nahlymi vykyvy v proménlivé vyrobé vétrné a slunec¢ni
energie“ nebo vytyceni ,cil[e], jehoZ se clenské staity mohou snazit dosdhnout i bez ohledu na
kratkodobé uvahy“. To samo o sobé naznacuje, Ze cClenské staty maji urcitou posuzovaci
pravomoc pfi vymezeni téchto dil¢ich cil@, které jsou povazovany za rovnocenné cili spole¢ného
zgjmu.

Tato posuzovaci pravomoc Clenskych stata pri vymezeni téchto dil¢ich cili a pfi vyvazovani mezi
nimi je potvrzena v odstavci 220 pokyna, ktery uznava, ze podpora na primérenost vyroby ,muze
byt v rozporu s cilem postupného odstranéni dotaci poskozujicich zivotni prostredi, vcetné dotaci
na fosilni paliva®, a odchylit se tak od cile obecného zdjmu uvedeného v bodé 30 pokynti ,zvyseni
urovné ochrany zivotniho prostredi®. Jeho vykon je vsak omezen doporucenim, rovnéz uvedenym
v odstavci 220 pokynd, podle kterého ,,[¢]lenské staty by [...] mély v prvni radé zvazit alternativni
zpusoby zajisténi priméfenosti vyroby, které nemaji nepriznivy dopad na cil spocivajici
v postupném odstranéni dotaci poskozujicich zivotni prostredi nebo hospodarstvi, napt. by mély
usnadnit opatfeni k fizeni poptavky a zvysit propojovaci kapacitu®.

Z toho totiz vyplyvd, ze clenské staty jsou povinny vyvazit potencialné protichidné cile
bezpecnosti zdsobovani energii a ochrany zivotniho prostiedi pfi dodrzeni zdsady proporcionality
v uzkém slova smyslu s cilem omezit dopad podpor na Zivotni prostfedi na striktni nezbytné
a prijatelné minimum. Tento pozadavek vyvazeni téchto cila je navic zcela slucitelny zaprvé s cili,
které jsou také potencialné odlisné, uvedenymi v ¢l. 194 odst. 1 SFEU a smérujicimi jak k zajisténi
fungovani energetického trhu a bezpec¢nosti dodavek energie v Unii, tak i k podpore energetické
ucinnosti, uspor energie, rozvoje novych a obnovitelnych energii, jakoz i propojeni energetickych
siti, a zadruhé s pozadavky zdsady proporcionality, jak je stanovena v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Tento
pozadavek je tak pod nadpisem ,Vhodnost podpory” pripomenut v odstavcich 42 a 43 pokynd,
podle nichz zejména plati, ze ,[o]patieni, které se soustfedi na problém tykajici se primérenosti
vyroby, musi byt ve vyvdZzeném poméru k environmentdlnimu cili, jenz spocivd v postupném
odstranéni dotaci poskozujicich zivotni prostfedi nebo hospodarstvi, vcetné dotaci na fosilni
paliva®.

Z toho vyplyva, ze Tempus z principidlniho hlediska pravem uvadi, Ze podle odstavce 220 pokyni
plati, Ze pokud clensky stat zavede kapacitni mechanismus, mé zohlednit cil spolecného zdjmu
ochrany zivotniho prostfedi tim, Ze se zdrzi ohrozovani tohoto cile jednostrannym
upfednostnovanim vyrobni kapacity na bdazi fosilnich paliv, a tim, ze podporuje mimo jiné
»usnadnit opatfeni k fizeni poptavky*“.

Je vsak treba konstatovat, Ze s ohledem na diskre¢ni pravomoc clenského stitu uvedenou
v bodech 91 a 92 vyse, a to i pokud jde o jeho volbu mezi rGznymi zdroji energie a celkovou
strukturu jeho dodavek energie za tcelem zajisténi jeho bezpecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 48
a citovand judikatura), z toho ani pro tento clensky stat (viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 44) ani pro Komisi nevyplyva jasnd a presna
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povinnost, pokud jde o zplsoby kterymi je tfeba posoudit potencidl rizeni poptavky nebo ho
podporit. Stejné tak, jak uvadi Komise a vedlejsi ticastnici, toto ustanoveni nemuze byt vykladano
tak, ze zakazuje opatreni podpory ve prospéch konvencnich vyrobnich zafizeni, vcetné elektraren
na bazi fosilnich paliv, pokud se ukaze, ze jsou nezbytna pro zajisténi primérenosti vyroby, a tedy
zabezpeceni doddvek energie, ani tak, ze jim predepisuje priznat absolutni prednost alternativnim
technikam, jako je rizeni poptavky nebo propojovaci kapacita.

Tempus pritom netvrdi, Ze v projedndvané véci polsky zakonodérce tim, Ze prijal zdkon, opomnél
tuto posuzovaci pravomoc vykonat nebo vyvazit potencialné odlisné cile pripomenuté v bodech 93
a 94 vyse, ale omezuje se na tvrzeni, ze posouzeni uvedené v bodech 138 a 163 napadeného
rozhodnuti je zalozeno na ,S$patném kritériu“ v rozsahu, v némz opomenulo posoudit, jak je
udajné pozadovdno v odstavci 220 pokynd, skute¢ny potencidl fizeni poptavky na ,Cistém”
polském trhu s elektrinou, tedy v pripadé absence kapacitniho trhu.

Takovy pozadavek na srovnavaci prezkum potencidlu fizeni poptavky vsak nelze dovodit ani
z tohoto odstavce, ani z jiného relevantniho ustanoveni pokynd. I kdyz jejich odstavec 30 stanovi,
ze podpory na ochranu zivotniho prostredi maji ,[zvysit iroven] ochrany Zivotniho prostredi ve
srovnani s urovni, jiz by bylo dosazeno, pokud by podpora nebyla poskytnuta“, nevyplyva z toho
pozadavek presné kvantifikace takového zvyseni irovné ochrany zejména rizenim poptavky jako
technika hospodarského a efektivniho vyuziti energie, a tudiz ochrany zivotniho prostredi. Na
rozdil od toho, co tvrdi Tempus, takovy pozadavek nevyplyva ani ze znéni druhé véty
odstavce 220 pokynd, ktera stanovi, ze ,[C]lenské stity by [...] mély v prvni fadé zvazit
alternativni zptsoby zajisténi priméfenosti vyroby, které nemaji nepriznivy dopad na cil
spocivajici v postupném odstranéni dotaci poskozujicich Zivotni prostfedi nebo hospodarstvi®.
Tato véta obsahuje pouze povinnost clenskych stiti vyvazit potencidlné odlisné cile,
pripomenutou v bodech 93 a 94 vyse, v jejimz ramci je doporuceno, aby takové dotace jiz nadale
nepodporovaly a vyuzivaly spiSe podpirna opatfeni urcend zejména k usnadnéni rizeni poptavky
a ke zvyseni propojovaci kapacity. Pouze v ramci prezkumu primérenosti podpory jako takové
totiz odstavce 69 a 70 pokynid stanovi srovndvaci scénar, podobny jako scéndr uplatnény
spolecnosti Tempus.

V projednéavané véci tedy stacilo, aby Komise posoudila otazku, zda rezim podpor mohl usnadnit
rizeni poptavky na zdkladé informaci, které méla k dispozici ve fazi prijeti napadeného rozhodnuti
a které se tykaji skutkové a pravni situace subjekti poskytujicich rizeni poptavky, jejich potencialu
rozvoje a jejich budouciho vyvoje na polském trhu s elektfinou nebo polském kapacitnim trhu. Na
tomto zdkladé mohla Komise platné vzit v tvahu potencidl fizeni poptavky, aby posoudila
pravdépodobné vyhlidky subjektu poskytujictho fizeni poptavky na rtist a zajistila, aby nebyl
diskriminovéan ve srovnani s jinymi dodavateli tradi¢nich kapacit (viz pfezkum druhé vytky nize),
aniz by v tomto ohledu musela mit jakékoli pochybnosti.

Prvni vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

[omissis]

ii) Ke druhé podcdsti tykajici se nezbytnosti zdsahu polského stdtu

[omissis]
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— Kdruhé otdzce

[omissis]

132 Je tfeba uvést, ze odstavce 222 az 224 pokynd pod nadpisem ,Potfeba stitnitho zdsahu“ nestanovi

161

pro clenské staty zadny zvlastni pozadavek na podporu vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, ale
vyzaduji pouze prokdzani nezbytnosti zavedeni rezimu podpor na primérenost vyroby zejména
s ohledem na dopad urcitych technologii, jako je rizeni poptavky a redlnd nebo potencialni
existence propojovacich vedeni [odst. 224 pism. b) a c¢) pokynd]. Tento udajny pozadavek
nevyplyva ani z ,cil[e] ve spolecném zdjmu”, jak je popsdn v odstavcich 219 a 220 pokynt, ve
vztahu k nimz se Tempus znovu snazi zpochybnit body 134 az 143 napadeného rozhodnuti (viz
rovnéz ¢tvrtou vytku). Je pravdou, ze tato ustanoveni uvadéji cil postupného odstranéni dotaci
poskozujicich zivotni prostfedi, v¢etné dotaci na fosilni paliva, ale neobsahuji zddny konkrétni
cil, pokud jde o objemy kapacity, na oplatku podporovat zdroje energie z obnovitelnych zdroja,
jak je stanoveno ve smérnici 2009/28. Totéz plati pro vagni a nepfrili§ konkrétni argument, ktery
Tempus vyvozuje z podpory technologie spoluspalovani pevné biomasy v polskych uhelnych
elektrarnach. Tim vSak neni dotcena otazka, zda tyto skute¢nosti mohou mit dopad na dalsi
kritéria pokynd, jako je primérenost podpor ve smyslu odstavce 225 pokynu (viz bod 235 a dalsi
nize).

[omissis]

3) K druhé cdsti, vychdzejici z tidajné neviplnosti posouzeni primérenosti rezimu podpor

[omissis]

ii) Ke druhé podédsti, vychdzejici z diskriminace pri rizeni poptdvky

[omissis]

— K prvni vytce
[omissis]

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury, pouzitelné v oblasti statnich podpor, zasada
rovného zachidzeni jakozto obecnd zdsada unijnitho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni
objektivné  odGvodnéno (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66). Srovnatelnost odlisnych situaci se posuzuje s ohledem na
vSechny prvky, které je charakterizuji. Takové prvky musi byt mimo jiné urceny a posuzovany ve
svétle predmeétu a cile unijniho aktu, ktery zaklada dotcené odliseni. Mimoto je tieba vzit v Gvahu
zasady a cile oblasti, na kterou se predmétny akt vztahuje (rozsudek ze dne 12. prosince 2014,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. Komise,
T-487/11, EU:T:2014:1077, bod 139 a citovana judikatura).

162 Kromé toho je treba uvést, ze bez ohledu na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim

nevzndSet namitky, které podléhd prezkumu legality smérujicimu k posouzeni existence
pochybnosti nebo zavaznych obtizi (viz body 48 az 51 vyse), je dodrzovani zdsady rovného
zachdzeni Komisi pravni otdzkou, ohledné niz Komise nemd zadny prostor pro uvidzeni, a je
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proto predmétem celkového prezkumu unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. zari 2007, Lindorfer v. Rada, C-227/04 P, EU:C:2007:490, bod 63 a citovana judikatura, a ze dne
17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, body 100 az
103 a citovana judikatura). Ve svétle tohoto predpokladu je tfeba zkoumat, zda méla mit Komise
pochybnosti, pokud jde o soulad zejména se zdsadou rovného zachdzeni, kterou byla povinna
dodrzovat rovnéz pti uplatnovani ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41), jakoz i pravidla
pokynt, které jsou urceny k provedeni tohoto ustanoveni.

163 V tomto pripadé tedy musi byt dodrzovani zasady rovného zachdzeni posuzovano s ohledem na
cile uznavané pokyny (viz oddil 3.9.1 s nazvem ,Cil spole¢cného zdjmu“), které jsou urceny
k provedeni mimo jiné ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU ve spojeni s ¢l. 194 odst. 1 SFEU (viz body 88
a 93 vyse).

164 Mezi tyto cile patfi mimo jiné cil primérenosti vyroby definovany ¢lenskym statem bez ohledu na
jakékoli kratkodobé zohlednéni (odstavec 219 pokynti). V tomto ohledu muze byt clenskym
statim zajisté povoleno poskytovat podpory, které mohou ,byt v rozporu s cilem postupného
odstranéni dotaci poskozujicich zivotni prostiedi, vCetné dotaci na fosilni paliva®, ale ,mély
v prvni radé zvazit alternativni zplisoby zajisténi primérenosti vyroby, které nemaji nepriznivy
dopad na [tento] cil [...], napf. by mély usnadnit opatfeni k fizeni poptavky a zvysit propojovaci
kapacitu“ (odstavec 220 pokynt). Kromé toho s ohledem na tyto cile spole¢né s cilem odménit
poskytovat podpory ,pouze na sluzbu dostupnosti poskytovanou vyrobcem [...]“ a nikoliv na
prodej elektriny (viz oddil 3.9.3 pod nadpisem ,Vhodnost®), takové opatieni podpory ,by mélo
byt oteviené a zajistovat odpovidajici pobidky pro stavajici i budouci vyrobce a hospodarské
subjekty, ktefi vyuzivaji vzdjemné nahraditelné technologie, napi. reakci na strané poptavky
a reSeni zamérena na skladovani“ (odstavce 225 a 226 pokyni).

165 Je nutno konstatovat, ze CMU rizeni poptavky a vyrobni CMU, zejména nové a ty, které maji byt
modernizované, se nachazeji s ohledem na cile sledované polskym kapacitnim trhem v odli$nych
skutkovych a pravnich situacich, pokud jde o pouziti kritérii CAPEX urcujicich dobu platnosti
dohod o kapacité, coz jako takové Tempus nezpochybnuje.

[omissis]

— K druhé vytce
[omissis]

180 V rozsahu, v némz Tempus poukazuje na odstavec 43 pokynt, je tfeba pfipomenout, ze toto
ustanoveni zohlednuje pripadnou potrebu vyvazit ,[o]patieni, které se soustredi na problém
tykajici se primérfenosti vyroby [...] k environmentdlnimu cili, jenz spocivd v postupném
odstranéni dotaci poskozujicich Zivotni prostredi nebo hospodarstvi, vcetné dotaci na fosilni
paliva“. Z toho tak nevyplyva absolutni prednost environmentdalniho cile jako takového, ktery je
inherentni ekologickému bonusu, v tom smyslu, ze musi byt obecné pouzitelny na vSechny
subjekty pouzivajici technologie vypoustéjici malé mnozstvi CO,, jako jsou technologie fizeni
poptavky. Obdobné je odstavec 221 pokynii omezen na stanoveni povinnosti doty¢ného
clenského statu jasné definovat presny cil, ktery opatfeni podpory primérenosti vyroby sleduji,
coz je projedndvany pripad tykajici se jak cile spole¢ného zajmu (viz bod 89 a nasledujici vyse)
a ekologicky bonus (viz bod 171 vyse).). Kone¢né pozadavek dat prostrednictvim téchto opatreni
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prednost vyrobcim vypoustéjicim malo uhliku, pfi rovnocennych technickych a hospodarskych
parametrech [odst. 233 pism. e) pokynd], nemutze byt chdpan jako absolutni, ale rovnéz podléha
vy$e uvedenému pozadavku vyvazeni.

[omissis]

— K padté vytce
[omissis]

196 Z odstavce 226 pokynd mimo jiné vyplyva, ze ,[o]patfeni by mélo byt oteviené a zajistovat
odpovidajici pobidky pro stavajici i budouci vyrobce a hospodarské subjekty, kteri vyuzivaji
vzajemné nahraditelné technologie, napf. reakci na strané poptavky a reSeni zaméfend na
skladovani, a podpora ,by proto méla byt poskytnuta prostfednictvim mechanismu, ktery
umoznuje potencidlné riznou dobu predstihu, jiz novi vyrobci potrebuji k uskute¢néni nové
investice pomoci raznych technologii.“. Stejné tak pod nadpisem ,Zabranéni vzniku nezddoucich
negativnich G¢inkd na hospodarskou soutéz a obchod” v odst. 232 pism. a) pokynt se uvadi, ze
toto opatfeni ,by mélo byt navrzeno tak, aby v ném bylo mozno vyuzit jakoukoli kapacitu, ktera
muze ucinné prispét k vyreseni problému s priméfrenosti vyroby, a to zejména s ohledem na [...]
ucast vyrobct vyuzivajicich rtizné technologie a hospodarskych subjekt nabizejicich opatteni
s rovnocennou technickou vykonnosti, napriklad fizeni poptavky, propojovaci vedeni
a skladovani®.

197 Jak uvadi Komise a vedlejsi ucastnici, jsou tato ustanoveni vyrazem zasady technologické
neutrality, kterd vyzaduje, aby kapacitni mechanismus jednostranné nepodporoval technologii
dodavek nebo vyroby konkrétni energie, v¢etné technologie fosilnich paliv nebo obnovitelnych
zdroju energie (viz bod 90 a nasledujici vyse a bod 205 niZe). Pravé v tomto duchu technologické
neutrality vyzaduji tato ustanoveni, za ucelem vyteSeni problému primérenosti kapacit, vytvoreni
vhodné pobidky k vétsimu vyuzivani technologii zaménitelnych s rovnocennymi technickymi
kvalitami, jako je rizeni poptavky, propojeni a feseni skladovéni.

[omissis]

iv) Ke ctvrté podcdsti, vychdzejici z nedostatecné ticasti zahranicni kapacity
[omissis]

219 Otazka spravedlivého a nediskrimina¢niho pristupu zahrani¢nich kapacit, véetné rizeni poptavky,
na vnitrostatni kapacitni trh je konkrétné upravena v oddilu 3.9.6 nazvaném ,Zabranéni vzniku
nezddoucich negativnich ucinki na hospodaiskou soutéz a obchod“, a zejména v odst. 232
pism. b) pokynd, podle néhoz ,[o]patfeni by mélo byt navrzeno tak, aby v ném bylo mozno vyuzit
jakoukoli kapacitu, kterda maze tcinné prispét k vyreseni problému s primérenosti vyroby, a to
zejména s ohledem na [...] Gcast hospodarskych subjektti z jinych clenskych statt, je-li takova
ucast fyzicky mozna zejména na regiondlni trovni, tj. pokud lze kapacitu fyzicky poskytnout
clenskému statu, ktery opatreni provadi, a lze-li vynutit zavazky, jez toto opatfeni stanovi“.
Z toho vyplyvd, ze Clensky stat, ktery zavede kapacitni trh, nema okamzité oteviit tento trh
zahrani¢nim kapacitdim a zachdzet s nimi stejné jako s vnitrostatni kapacitou, ale pouze musi
umoznit jejich pristup v rozsahu, v némz je to nezbytné k vyreseni problému priméfenosti kapacit
a »je-li takova ucast fyzicky mozna“, zejména ,lze-li vynutit zavazky, jez toto opatfeni [rezimu
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podpory] stanovi“. Ani odst. 233 pism. a) pokyni nestanovi pozadaveknaprosto rovného
zachdazeni s vnitrostatnimi i zahrani¢nimi kapacitami, ale omezuje se na negativni pozadavek, aby
rezim podpor nesnizil ,pobidky k investicim do propojovaci kapacity*.

220 Ve svétle téchto pozadavkd na postupné otevirani vnitrostatniho kapacitniho trhu je nutné
zkoumat, zda mély namitky spolecnosti Tempus vaci zavedeni prechodnych a cilovych reseni
polskym stitem (viz clanek 6 zdkona), které jsou urceny k provedeni téchto pozadavkd, vyvolat
pochybnosti ze strany Komise.

[omissis]

226 V ramci druhé ¢asti ctvrté podcasti Tempus vytyka Komisi, ze predbézné prijala prechodné reseni,
i kdyz je jak neprimérené tak protipravni. Zaprvé sousedni PPS jakozto ,strazci“ CMU podilejicich
se na drazbé polského trhu s elektrinou celily zdvaznym stretim z4djmd, jelikoz jsou predevsim
podnécovani k ochrané primérenosti zdroji na jejich siti/domécim trhu, a nikoli k tomu, aby
rychle dospély k dohodé s PSE, ¢imz by tuto roli strazce ztratily. Zadruhé by dany PPS
neuprednostnil CMU fizeni poptavky, nebot by snizila omezeni vidci siti, a tudiz rentabilitu
rozsiteni prenosu kapacity. Zatieti Komise idajné uznala poruseni unijnich pravidel upravujicich
oddéleni PPS, jelikoz takovy dany oddéleny PPS nemfize, byt by se jednalo o prechodné obdobi,
soucasné plnit roli vyrobce a roli subjektu poskytujiciho rizeni poptavky aktivné ucastniciho se
aukci polského kapacitniho mechanismu.

[omissis]

228 Pokud jde o udajnou roli PPS ,strazce” CMU, staci uvést, Ze prvni argument spolecnosti Tempus
vychdzejici z tdajného stretu z4jmt PPS neni ani hodnovérny ani podlozeny, s ohledem na
podrobnd opacnd vysvétleni poskytnutd Komisi a vedlejsimi Gcastnicemi fizeni, vcetné vysvétleni
v odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu. Zda se tak nelogické, ¢i dokonce rozporné mit za to, ze
zahrani¢ni PPS jakozto poskytovatel propojeni podléhajici povinnostem stanovenym v ¢lanku 12
smérnice 2009/72 a uchazec¢ ucastnici se na drazbach polského kapacitniho mechanismu nema za
cil usnadnit Gc¢ast zahrani¢nich kapacit na polském kapacitnim trhu. Objem kapacity ziskané
timto PPS v ramci téchto aukci je naopak urcen k tomu, aby byl vyhrazen k uvedenym kapacitam,
jejichz nediskriminac¢ni pfistup k tomuto objemu musi byt zajistén [¢l. 12 pism. d) a f) ve spojeni
s ¢l. 2 bodem 18 uvedené smérnice]. Kromé toho prijmy z takové tcasti mohou posilit postaveni
téchto zahrani¢nich kapacit na trhu v zdjmu jak bezpecnosti dodavek na propojenych trzich, tak
bezpec¢ného, spolehlivého a uc¢inného rizeni toka elektriny v soustavé, s prihlédnutim k vyménam
s jinymi propojenymi soustavami, v souladu s cilem uvedenym v ¢l. 12 pism. d) smérnice 2009/72.
Stejné tak zvySenim preshrani¢nich vymeén, které mohou mit pozitivni vliv na primérenost kapacit
v propojenych soustavach, je Gcast zahrani¢nich kapacit prostrednictvim urcitého zahrani¢niho
PPS spise prospésnd pro propojeni trhi uvedené v odstavci 232 pism. d) pokyna a k liberalizaci
vnitfniho trhu s elektfinou, a nikoli naopak. Tempus kazdopadné nebyla schopna prokazat, ze by
takova ucast mohla zabranit pfispivani zahrani¢nich kapacit k bezpecnosti dodavek v jejich
vlastnich soustavach nebo na jejich domacich trzich nebo je snizit.

229 Prvni argument tedy nelze pfijmout.
230 Je tfeba konstatovat, ze druhy argument spole¢nosti Tempus, vagni a stru¢ny, podle kterého PPS
neuprednostnuje CMU rizeni poptavky z davodu, zZe tato snizuje omezeni vaci siti, a tedy

rentabilitu rozsifeni prenosu kapacity, neni presvédCivy a nemuze obstat. Zaprvé argument
vychdzejici z dspory kapacit v siti, které jsou tudiz k dispozici pro vyvoz v prihrani¢nich

ECLI:EU:T:2021:645 17



RozSUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-167/19 [VYNATKY]
Tempus ENERGY GERMANY A T ENERGY SWEDEN / KoMiSE

oblastech, je v rozporu s prvnim argumentem spole¢nosti Tempus, jak byl odmitnut v bodech 228
a 229 vyse, podle kterého jsou PPS predevsim povzbuzovani k ochrané primérenosti zdroja na
jejich siti nebo jejich domécim trhu. Zadruhé diskriminace mezi vyrobnimi kapacitami a subjekty
poskytujicimi rizeni poptavky, pokud jde o pristup k objemu kapacit ziskanému zahrani¢nim PPS
béhem aukci polského kapacitniho mechanismu, je vyslovné zakazana v ¢l. 12 pism. f) ve spojeni
s ¢l. 2 bodem 18 smérnice 2009/72. Zatreti Polskd republika a PGE vérohodné tvrdily, Ze fizeni
poptavky neovliviiuje potiebu rozvoje sitové infrastruktury, jelikoz omezuje potebu energie v siti
pouze v obdobich nedostatecnosti, ktera soucasné vede ke zvyseni cen na trhu s elektfinou, a ze
v jinych obdobich subjekty poskytujici rizeni poptavky ridi své zakazniky normalné, coz vyzaduje
odpovidajici dostupnost sitové infrastruktury. Tempus totiz netvrdi, ze fizeni poptavky prispiva ke
snizovani potreby sitové infrastruktury v pripadé stalého a pokracujiciho vyuzivani jejich metod
zdkazniky, bez ohledu na cenové signdly trhu s elektfinou. Zda se, ze takové snizeni potreb
infrastruktury neni predmétem jejich soucasného obchodniho modelu, coz by mohlo c¢aste¢né
vysvétlit jejich omezeny potencidl na polském kapacitnim trhu (viz bod 103 a nasledujici vyse).
Konecné, jak pravem pripominaji tito vedlejsi ucastnici, neni mozné zcela oddélit vyrobce
elektriny a subjekty poskytujici fizeni poptavky od cinnosti PPS, zejména v rdmci preshrani¢nich
obchodt (viz bod 228 vyse).

231 Proto je tfeba zamitnout rovnéz druhy argument jako neopodstatnény.

232 Pokud jde o treti argument spolecnosti Tempus vychdazejici z poruseni unijnich pravidel
upravujicich oddéleni PPS a udajného zdkazu soucasné plnit roli vyrobce a roli subjektu
poskytujiciho fizeni poptavky aktivné tGcastnictho se aukci polského kapacitniho mechanismu,
z podrobnych vyjadreni Komise, Enel X, PGE a Polské republiky v odpovéd na pisemnou otdzku
Tribundlu, kterd Tempus zpochybnila pouze velmi vagné a stru¢né, vyplyva, ze tento argument
spociva na chybném predpokladu.

233 Povinnost oddéleni stanovena v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/72, na jejimz zakladé jsou Clenské staty
povinny oddélit na svych vnitrostatnich trzich s energii dopravni sité a fizeni vyroby a dodavek,
totiz nema vliv na ukoly, které maji PPS jakozto poskytovatelé propojeni podle clanku 12 téze
smérnice, které odpovidaji povinnostem ulozenym PSE a zahrani¢nim PPS v ramci pfechodného
reseni (viz bod 228 vyse). Kromé toho Komise a tito vedlejsi Gicastnici presvédcive vysvétlili, ze se
tito PPS v tomto postaveni omezuji na zprostiedkovatelskou a podptirnou ¢innost umoznujici
zahrani¢nim kapacitdm mit nediskriminaéni pristup k objemu kapacity ziskané zahrani¢nim
provozovatelem pri aukcich polského kapacitniho mechanismu. Na rozdil od toho, co tvrdi
Tempus, tedy pro PPS neexistuje zdména mezi jeho postavenim provozovatele soustavy
a poskytovatele propojeni na strané jedné a ¢innostmi spojenymi s vyrobou nebo dodavkami
elektriny kapacit vyroby a fizeni poptavky na strané druhé.

234V disledku toho je tfeba zamitnout rovnéz treti argument druhé césti ¢tvrté podcasti jako
neopodstatnény, stejné jako tuto podcast v plném rozsahu.

[omissis]
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4) Ke treti cdsti, vychdzejici z udajné nevplnosti posouzeni a tidajného nedodrzeni motivacniho
ucinku podpory

i) K prvni podcdsti, vychdzejici z udajné retroaktivni povahy reZimu podpor
[omissis]

245 Uvodem je tieba pripomenout, ze pokud jde o motiva¢ni Gc¢inek podpory, je tieba vzit v Gvahu
ustanoveni oddilu 3.2.4 (konkrétné odstavce 49 az 52) pokynt. Podle odstavce 49 pokynd muze
byt rezim podpory povazovan za slucitelny s vnitinim trhem pouze tehdy, ma-li motivacni
ucinek. To predpokladd, ze ,podpora priméje prijemce, aby zménil své chovani, a zvysil tak
uroven ochrany zivotniho prostredi nebo zlepsil fungovani bezpecného, cenové dostupného
a udrzitelného trhu s energii, pficemz zmény chovani by bez podpory neprovedl“. Mimoto
»nesmi subvencovat ndklady na ¢innost, které by podniku vznikly v kazdém pripadé, a nesmi
vynahrazovat bézna podnikatelska rizika hospodarské cCinnosti“. Podle odstavce 50 pokyna se
podpora v podstaté povazuje za podporu, kterd nema motivac¢ni acCinek pro svého prijemce,
a tudiz za neslucitelnou s vnitfnim trhem, pokud préace na projektu byla zahajena predtim, nez
tento prijemce predlozil vnitrostatnim organtim zadost.

246 Pokud jde o odstavec 49 pokynd, z pasdze ,a zvysil tak troven ochrany zivotniho prostredi nebo
zlepsil fungovani bezpec¢ného, cenové dostupného a udrzitelného trhu s energii®, vyplyva, ze
motivacni icinek podpory primérenosti kapacit mize souviset s jednim nebo druhym z téchto cilt
v zavislosti na vyvazeni, které ma clensky stat provést podle obecnych kritérii a cila stanovenych
v odstavcich 30, 219 a 220 téchto pokyni (viz bod 89 a nasledujici vyse). To je potvrzeno
odstavcem 69 pokynti, podle kterého se ,,[p]Jodpora v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky [...]
povazuje za primérenou, pokud je ¢astka podpory na jednoho pfijemce omezena na minimum,
které je k dosazeni sledovaného cile v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nebo energetiky
nezbytné“. Pokud tedy, jako je tomu v projednavané véci, clensky stat predevsim sleduje
prostfednictvim kapacitniho mechanismu cil zajistit bezpecnost dodavek, a tedy ,zlepsi[t]
fungovani bezpecného, cenové dostupného a udrzitelného trhu s energii, tento motivac¢ni ucinek
souvisi predevsim s pobidkami pro subjekty, aby poskytovali vyrobni kapacity nezbytné k tomuto
ucelu, a pouze druhotné souvisi s cilem ochrany Zivotniho prostredi. Jak bylo uvedeno v bodé 117
a nasledujicich vyse, v ramci polského kapacitntho mechanismu jsou tyto pobidky zalozeny na
kritériich CAPEX umoznujicich hospodarskym subjekttim ziskat viceleté dohody o kapacité, coz
jim dava nezbytnou stabilitu prijmt rovnéz k financovani nebo amortizaci svych investic do
vytvoreni nebo modernizace vyrobnich kapacit.

[omissis]

252 Zaprvé tato argumentace nezohlednuje skutecnost, Ze dotéené podpory, tedy platby za kapacitu,
mohly byt poskytnuty az poté, co Komise schvdlila rezim podpor, k cemuz doslo dne
7. unora 2018, co vstoupil v platnost zakon, a byla uzaviena prvni aukce stanovend na rok 2018,
kterd zahrnovala poskytnuti prvnich dohod o kapacité pro prvni rok dodavky v roce 2021. Den
poskytnuti podpor tak nemtize predchazet dni uzavieni prvni aukce, jejiz vysledek dava
uspésnému uchazeci podle zdkona zdkonné pravo obdrzet platby za kapacitu (v tomto smyslu viz
a obdobné rozsudky ze dne 21. brezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, body 40 a 41, ze dne 6. cervence 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, body 32 a 33, a ze dne 28. fijna 2020, INAIL,
C-608/19, EU:C:2020:865, body 30 az 34). Kromé toho i za predpokladu, ze by Tempus chtéla
tvrdit, Ze motivaéni UcCinek musi souviset se vstupem rezimu podpor v platnost, totiz
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v prosinci 2017, je takova argumentace v rozporu s jejim vlastnim konstatovanim, podle kterého
motiva¢nimu ucinku.
[omissis]
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Tempus Energy Germany GmbH a T Energy Sweden AB ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi ndklady rizeni vynaloZzené Evropskou komisi a spolecnostmi PGE Polska

Grupa Energetyczna S. A., Enel X Polska z o.0. a Enspirion sp. z o.0.

3) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Collins Kreuschitz Steinfatt

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. zari 2021.

Podpisy
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