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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-166/19

Marco Bronckers
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (prvniho senatu) ze dne 25. listopadu 2020

»Pristup k dokumentim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim

a Spojenymi staty mexickymi o vzajemném uzndavani a ochrané oznaceni lihovin —

Dokumenty predlozené v rdmci smiSeného vyboru — Odepreni pristupu — Vyjimka tykajici se

1

CS

ochrany verejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahi — Vyjimka tykajici se ochrany
obchodnich z4jma treti osoby*

Orgdny Evropské umnie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni
. 1049/2001 - Vyjimky z prdava na pristup k dokumentiim — Povinnost uvést odiivodnéni —
Rozsah

[Cldnek 296 SFEU; Listina zdikladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2 pism. c); navizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢ldanek 4]

(viz body 22-25, 31)

Orgdny Evropské umie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni
¢. 1049/2001 - Vyjimky z prdava na pristup k dokumentiim — Dokumenty pochdzejici od
tretich osob — Povinnost predchozi konzultace s dotycnymi tietimi osobami — Rozsah -
Povinnost vyhovét ndmitce tietich osob proti zpristupnéni dokumentii — Neexistence -

Posuzovaci pravomoc Komise
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4)

(viz body 42-54)

Orgdny Evropské umnie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni
¢. 1049/2001 - Vyjimky z prava na pristup k dokumentium — Ochrana verejného zdjmu —
Mezindrodni vztahy — — Odepreni zpristupnéni dokumentii v pripadé divodné
predvidatelného, a nikoli Cisté hypotetického nebezpeci poruseni ochrany téchto vztahu -
Pripustnost

[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrdzka]

(viz body 58—64)
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4. Orgdny Evropské umie — Prdvo vefejnosti na pristup k dokumentim - Narizeni
¢. 1049/2001 - Vyjimky z prava na pristup k dokumentium — Ochrana verejného zdjmu —
Mezindrodni vztahy — Rozsah
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrdzkal

(viz body 69-71)

5. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentium — Narizeni
¢. 1049/2001 - Vyjimky z prava na pristup k dokumentium — Ochrana verejného zdjmu —
Prevazujici verejny zdjem nebo soukromy zdjem odiuvodnujici zpristupnéni dokumentii -
Neexistence viivu
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 1)

(viz body 74, 75)

6. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni
¢. 1049/2001 - Vyjimky z prdava na pristup k dokumentium - Odepreni zaloZené na
nékolika vyjimkdch — Opodstatnénost jedné z vyjimek — Povaha postacujici k odiivodnéni
rozhodnuti o odeprent
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢ldnek 4)

(viz bod 78)
Shrnuti

Dne 8. kvétna 2018 pozadal Zalobce na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001' Evropskou komisi o pristup
ke vSem zdpisim ze zaseddni SmiSeného vyboru pro lihoviny zfizeného v ramci dohody
z roku 1997 uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim a Mexikem? jejimz cilem je ochrana
zemépisnych oznaceni vyrobktl. Poté, co Komise poskytla zalobci ¢aste¢ny pristup ke dvéma
zapisum, jejichz prijeti zalobce potvrdil dne 3. ¢ervence 2018, Zalobce soucasné pozadal, aby mu
byly poskytnuty dva dal$i dokumenty pochézejici od mexickych organt a predlozené Komisi
v ramci zasedani smiSeného vyboru®. Komise zamitla zddost o pristup k témto dokumentim na
zakladé dvou vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, které se tykaji ochrany
verejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaha* a ochrany obchodnich z4jmu pravnické osoby®.
Dne 5. zari 2018 podal zalobce potvrzujici zadost, jiz Komisi vyzval, aby prehodnotila své
stanovisko. Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2019 Komise tuto potvrzujici Zadost o pristup zamitla.

! — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43).

* — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Spojenymi stity mexickymi o vzdjemném uznévéni a ochrané oznaceni lihovin
(UF. vést. 1997, L 152, s. 16).

> — Jednd se o dokumenty ,Tequila cases found by the Tequila Regulatory Council to be informed to the European Commission
[Ares(2018) 4023479]“ a , Verification Reports in the European Market (Reportes de Verificacién en el Mercado Europeo) [Ares(2018)
4023509)]“.

4 — Clének 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzka nafizeni ¢. 1049/2001.
5 — Clanek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Tribunadl, kterému byla predlozena zaloba proti tomuto rozhodnuti Komise, ji zamitl a zejména
rozhodl, ze Komise v projedndvaném pripadé spravné uplatnila vyjimku, podle niz orginy
odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany verejného
zdjmu v oblasti mezindrodnich vztaht. Tato véc umoznuje Tribundlu zejména upfresnit
problematiku, kterd se v judikature objevuje pouze zfidka, a sice ucinky namitky tfeti zemé na
pristup k dokumentim.

Zdveéry Tribundlu

Tribundl nejprve konstatuje, Ze Komise pfi prijeti napadeného rozhodnuti dodrzela svou
povinnost uvést odivodnéni. V této souvislosti uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti
dostate¢né podrobné popsala skutkové a pravni okolnosti, jakoz i vSechny tvahy, které ji vedly
k prijeti tohoto rozhodnuti.

Dale Tribundl pri konkrétni analyze uplatnéni vyjimky tykajici se ochrany verejného zijmu
v oblasti mezinarodnich vztahd Komisi pripomind, ze podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001
u dokumentu tretich osob konzultuje organ treti osobu pro posouzeni, zda md uplatnit vyjimku
uvedenou v odstavci 1 nebo 2 uvedeného clanku. Komise tak musela konzultovat mexické
organy, od nichz pochdazeji dokumenty, k nimz zalobce pozadoval pristup. Je vsak vzdy véci
Komise, aby posoudila rizika, ktera mohou vyplynout ze zpristupnéni dokumentt. K tomuto
Tribundl zejména dodava, ze Komise nemtize mit za to, Ze namitka tfeti osoby automaticky
znamend, ze ke zpristupnéni nemtize dojit z divodu nebezpeci pro mezinarodni vztahy, ale musi
nezdvisle analyzovat vSechny relevantni okolnosti a pfijmout rozhodnuti v ramci svého prostoru
pro uvazeni. Takové rozhodnuti ma navic komplexni a choulostivy charakter, ktery si zejména
s ohledem na obzvlasté citlivou a zasadni povahu chrdnéného zdjmu zddd mimoradny stupen
obezretnosti. Tribundl konstatuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, Komise
v projedniavaném pripadé zohlednila nejen oddvodnénou ndmitku mexickych organa proti
zpfistupnéni pozadovanych dokumentd, ale i jejich obsah, specificky kontext, ve kterém je
ziskala, a pripadné negativni dtsledky spojené s jejich zpristupnénim. Upfesnuje, ze odepreni
zpfistupnéni dotcenych dokumentli bylo zalozeno zejména na zavéru Komise, Ze takové
zpfistupnéni miize byt mexickymi organy povazovdno za poruseni davéry a mohlo by vést
k odmitnuti predat v budoucnu nékteré informace, zejména smisenému vyboru, coz by mélo
negativni dopad na fungovani tohoto vyboru a na jakoukoli budouci spoluprici tykajici se
zemeépisnych oznaceni a jejich ochrany v Unii. V tomto ohledu neni Komise povinna vyjadrit se
k pouzitelnosti vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajma pravnické osoby pfi zkoumdani
pouzitelnosti vyjimky tykajici se ochrany vefejného zajmu v oblasti mezindrodnich vztahd, i kdyz
mexické organy mély ndmitky proti zpristupnéni pozadovanych dokumentt z divodu jejich
obsahu.

Kromé toho Tribundl odmitd argumentaci Zalobce, podle které riziko, ze by zpfistupnéni
dotcenych dokumentit mohlo vést k poruseni ochrany vztahd s mezindrodnim obchodnim
partnerem, a sice Mexikem, je hypotetické, ¢i dokonce nepravdépodobné. V tomto ohledu
Tribundl pripomind, Ze Komise neni povinna prokazat existenci nepochybného rizika poruseni
ochrany mezindrodnich vztah@t Unie, nybrz pouze existenci diivodné predvidatelného, a nikoli
Cisté hypotetického rizika. Tribundl konstatuje, Ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze
zptistupnéni dotc¢enych dokumentti by mohlo mit negativni dopad na vztahy Unie s mexickymi
organy v dotcené oblasti. Existence tohoto predvidatelného rizika staci k odtvodnéni pouziti
vyjimky tykajici se ochrany vefejného zijmu, pokud jde o mezinirodni vztahy, na vsechny
pozadované dokumenty.
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Konec¢né Tribundl pripomind, ze k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti pravné opodstatnéné,
staci, aby jedna z vyjimek, které Komise uplatnila za ucelem odepfeni pristupu k pozadovanym
dokumentiim, byla uplatnéna oprdavnéné. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
spravné zalozeno na vyjimce tykajici se ochrany verejného zdjmu, pokud jde o mezindrodni
vztahy, neni divodné se vyjadifovat k ostatnim zalobnim ddvodim vychézejicim zejména
z poruseni vyjimky tykajici se ochrany obchodnich z4jmi pravnické osoby.
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