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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého senatu)

15. prosince 2021 *

»Pristup k dokumentim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Horizont 2020 — rdmcovy program pro
vyzkum a inovace (2014-2020) — Narizeni (EU) ¢. 1290/2013 — Dokumenty tykajici se
vyzkumného projektu ,iBorderCtrl: Inteligent Portable Border Control System* —
Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich z4jm tietich osob — Céste¢né zamitnuti pristupu —
Prevazujici verejny zajem”

Ve véci T-158/19,
Patrick Breyer, s bydlistém v Kielu (Némecko), zastoupeny J. Breyerem, advokitem,
zalobce,

proti

Evropské vykonné agenture pro vyzkum (REA), zastoupené S. Payan-Lagrou a V. Canetti, jako
zmocnénkynémi, ve spolupréci s R. van der Houtem a C. Wagnerem, advokaty,

zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti

REA ze dne 17. ledna 2019 [ARES (2019) 266593], tykajictho se caste¢ného pristupu
k dokumentiam,

TRIBUNAL (desaty senat),
ve slozeni A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a G. Hesse, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. dubna 2016 uzavrela Evropskd vykonna agentura pro vyzkum (REA) grantovou dohodu
¢. 700626 (déle jen ,grantova dohoda®) se ¢leny urcitého konsorcia za iicelem financovani projektu
»iBorderCtrl: Inteligent Portable Control System“ (dale jen ,projekt iBorderCtrl“ nebo ,projekt)
na zdkladé ramcového programu pro vyzkum a inovace Horizont 2020 (2014—2020) (déle jen
»program Horizont 2020“) na dobu 36 mésict pocinaje 1. zafim 2016.

REA popisuje projekt iBorderCtrl tak, Ze ma testovat nové technologie ve scénarich kontrolované
spravy hranic (controlled border management scenarios), které by mohly zvysit GCinnost spravy
vnéjsich hranic Evropské unie a zajistit rychlejsi odbavovani legdlnich cestujicich, jakoz i rychlejsi
odhalovani protipravnich ¢innosti. REA nicméné uvadi, ze projekt se netyka vyvoje technologii,
jejichz cilem je uc¢inné zavedeni funkéniho systému se skute¢nymi klienty.

V ramci financovani a provadéni projektu obdrzela REA v souladu s grantovou dohodou od ¢lent
konsorcia dokumenty tykajici se jednotlivych etap vyvoje projektu.

Dne 5. listopadu 2018 podal zalobce, Patrick Breyer, na zakladé narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) k Evropské komisi
zadost o pristup (dale jen ,pavodni zadost“) k nékolika dokumentiim, a sice k dokumentim
tykajicim se povolovani projektu iBorderCtrl a dile k dokumentiim vypracovanym v ramci
projektu. Uvedena zadost byla téhoz dne zaregistrovana pod oznacenim ARES (2018) 5639117
a dne 7. listopadu 2018 predana REA.

Dopisem ze dne 23. listopadu 2018 (dile jen ,ptvodni rozhodnuti) informovala REA Zzalobce
o tom, Ze jeden z pozadovanych dokumenta je pristupny verejnosti, poskytuje mu ¢astecny pristup
k dalsimu pozadovanému dokumentu a zadost o pristup k ostatnim dokumentim vypracovanym
v ramci projektu zamitd, coz odivodnila uplatnénim vyjimek tykajicich se ochrany soukromi
a osobnosti jednotlivce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz pozadované
dokumenty obsahuji osobni idaje osob zapojenych do projektu, které nespadaji do verejné sféry,
jakoz i ochrany obchodnich zdjmi ¢lent konsorcia ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni.

Dne 26. listopadu 2018 zaslal zalobce Komisi potvrzujici zddost o pristup zaregistrovanou pod
oznacenim ARES (2018) 6073379 (dile jen ,potvrzujici zddost“), v niz souhlasil s tim, aby jména
fyzickych osob zapojenych do projektu byla v dot¢enych dokumentech skryta.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2019 [ARES (2019) 266593] poskytla REA zalobci ¢aste¢ny pristup
k dal$im pozadovanym dokumentim a ve zbyvajici ¢asti zadost o pristup zamitla s poukazem na
ochranu obchodnich zdjma clend konsorcia ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni
¢. 1049/2001 a s odkazem se zejména na ¢lanek 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1290/2013, kterym se stanovi pravidla pro acast a $ifeni vysledk Horizontu 2020 — raimcového
programu pro vyzkum a inovace (2014—2020) a zrusuje natizeni (ES) ¢. 1906/2006 (Ut. vést. 2013,
L 347, s. 81), a na grantovou dohodu (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
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8  Nasledujici tabulka shrnuje stanovisko REA k jednotlivym pozadovanym dokumentim
vypracovanym v ramci projektu iBorderCtrl (dale jen ,,pozadované dokumenty®):

Dokumenty/vysledky Stanovisko REA Divérné informace

D 1.1 Prvn{ zprdva etického Odepreni pristupu Etické a pravni hodnoceni

poradce (Ethics advisor’s first néstrojQ, technickych prvka

report) a metod vyvinutych v rdmci
projektu

D 1.2 Etika vytvareni profil(, Odepreni pristupu Etické a pravni hodnoceni

riziko stigmatizace jednotlivci ndstroji, technologickych

a plan zmirnovani dasledka prvkl a metod vyvinutych

(Ethics of profiling, the risk of v ramci projektu

stigmatization of individuals

and mitigation plan)

D 1.3 Eticky poradce (Ethics Odepfteni pristupu Udaje etického poradce

Advisor)

D 2.1 Zpréva o analyze Odepreni pristupu Technologickd feseni a popis

pozadavka (Requirement celkové architektury systému

Analysis Report)

D 2.2 Referenc¢ni architektura | Odepfeni pristupu Technologicka feseni a popis

a specifikace prvka (Reference celkové architektury systému

Architecture and components

specification)

D 2.3 Zpréva o pravni a etické | Odepfieni piistupu Etické a pravni hodnoceni

analyze na trovni celé EU (EU nastroj, technologickych

wide legal and ethical review prvkl a metod vyvinutych

report) v rdmci projektu

D 3.1 Mechanismus sbéru dat — | Caste¢ny piistup Zacernéné ¢asti dokumentu

specifikace (Data Collection
Devices — specifications)

obsahuji informace, které se
dotykaji obchodnich z4jmi

D 7.3 Plan $ifeni a komunikace
(Dissemination and
communication plan)

Céste¢ny piistup

Zacdernéné ¢asti dokumentu
obsahuji informace, které se
dotykaji obchodnich z4jmu

D 7.6 Vyro¢ni zprava

o komunikaci, véetné
komunikaéniho materidlu
(Yearly communication report
including communication
material)

Oznacend jako vetejné
pristupny dokument

Z4adné

D 7.8 Plan sifeni Caste¢ny piistup Zacernéné ¢asti dokumentu

a komunikace 2 (Dissemination obsahuji informace, které se

and communication plan 2) dotykaji obchodnich zdjmi

D 8.1 Plan fizenf kvality Odepfteni pristupu Davérné informace konsorcia

(Quality Management Plan) tykajici se fizeni projektu, od
planovani technickych opatfeni
po doddni vysledki

D 8.3 Pravidelnd zprava Odepfteni pristupu Popis technického pokroku

o dosazeném pokroku (Periodic v jednotlivych ¢éstech projektu

Progress Report)

D 8.4 Vyro¢ni zprava (Annual | Odepieni pristupu Popis technického pokroku

Report) v jednotlivych ¢éstech projektu

D 8.3 Pravidelnd zpriva Odepreni pristupu Popis technického pokroku

o dosazeném pokroku 2 v jednotlivych ¢éstech projektu

(Periodic Progress Report 2)

D 8.7 Vyro¢ni zprava 2 (Annual | Odepieni pristupu Popis technického pokroku

Report 2)

v jednotlivych ¢éstech projektu
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II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. bfezna 2019 podal zalobce projedndvanou zalobu,
v niz byla Komise vyslovné oznacena za zalovanou.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu dne 18. ¢ervna 2019 vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu. Usnesenim ze dne
12. listopadu 2019 rozhodl Tribundl, Ze je tfeba mit za to, Ze ticastnikem fizeni, proti némuz byla
projednavana zaloba podéana, neni Komise, ale REA, a proto jiZz neni tfeba rozhodovat o Komisi
vznesené namitce nepripustnosti.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 20. cervna 2020 predlozil zZalobce nové dikazni navrhy
a diikazy. REA k nim predlozila ve stanovené lhiité své vyjadreni.

Tribundl v ramci organizacniho procesniho opatreni prijatého dne 17. listopadu 2020 podle
clanku 89 svého jednaciho radu vyzval zalobce k predlozeni pfilohy 1 ptavodniho rozhodnuti
a k zodpovézeni pisemné otazky. Zalobce této zadosti nevyhovél ve stanovené lhaté. I pres
nedodrzeni uvedené lhity predseda desitého sendtu Tribundlu rozhodnutim ze dne
10. prosince 2021 prijatym na zakladé ¢lanku 62 jednactho radu rozhodl, Ze zarazenim opozdéné
predlozenych dokument do spisu by se usnadnilo dokazovéni v projedndvané véci. Odpovéd
zalobce a pozadovany dokument tak byly vloZeny do spisu.

Usnesenim ze dne 26. listopadu 2020 prijatym na zakladé ¢l. 91 pism. c) jednaciho fddu naridil
Tribundl REA predlozit kopie grantové dohody a divérnych verzi vSéech dokumentt souvisejicich
s potvrzujici zadosti, k nimz byl zamitnut Gplny nebo caste¢ny pristup. REA této zadosti ve
stanovené lhtité vyhovéla. V souladu s ¢lankem 104 jednaciho radu nebyly tyto dokumenty Zalobci
poskytnuty.

Dne 17. Gnora 2021 byla Gstni ¢ast fizeni ukoncena.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 23. bfezna 2021 predlozil Zalobce urcité dokumenty.
Usnesenim ze dne 21. dubna 2021 rozhodl Tribunal o znovuotevieni ustni Casti rizeni v souladu
s ¢l. 113 odst. 2 pism. a) jednaciho fadu a rozhodnutim z téhoz dne se rozhodl vlozit do spisu
dokumenty predlozené Zalobcem dne 23. brezna 2021 a vyzvat REA, aby se k nim vyjadrila. Ta
své vyjadreni predlozila ve stanovené lhité.

Rozhodnutim Tribundlu ze dne 16. ¢ervna 2021 byla tstni ¢ést fizeni znovu ukoncena.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a

— ulozil REA ndhradu ndklad fizeni.

REA navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu a
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— ulozil zalobci ndhradu nakladd fizeni, vcetné ndklad souvisejicich s predlozenim novych
dtkaznich navrht a dikaza.

III. Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuje zalobce dva zalobni didvody, z nichz prvni vychazi z poruseni
¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky a ¢l. 4 odst. 2 posledni casti véty narizeni ¢. 1049/2001 a druhy
z poru$eni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 téhoz narizeni.

Vzhledem k tomu, zZe se druhy zalobni divod tyka samotného rozsahu zadosti o pristup, je tieba se
jim zabyvat na prvnim misté.

A. Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 1049/2001

Zalobce tvrdi, Ze REA porusila ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze se piivodni
i napadené rozhodnuti tykalo pouze pozadovanych dokumentd vypracovanych v ramci projektu
iBorderCtrl, a nikoliv i dokumenta tykajicich se samotného povolovani dot¢eného projektu,
prestoze tyto byly v Zadosti o pristup rovnéz uvedeny.

Zalobce v tomto ohledu upresiiuje, ze potvrzujici Zddost vyslovné odkazovala na piivodni zadost,
ve které uvedl dokumenty tykajici se povolovani dotéeného projektu, takze bylo zbytec¢né
v potvrzujici zadosti znovu vyjmenovavat vSechny dokumenty, k nimz byl pfistup pozadovan.
Tvrdi, Ze jelikoz zadost o pristup nebyla v zddném ohledu caste¢né vzata zpét, nemohla REA
predpokladat, Ze se potvrzujici Zadost jiz netyka vsech dokumentd uvedenych v ptivodni zadosti.

REA uvadi, Ze v souladu s ¢lankem 8 natizeni ¢. 1049/2001 se napadené rozhodnuti tykalo vsech
dokumentt, k nimz zalobce ve své potvrzujici zadosti pozadal o pristup. Jelikoz ta na dokumenty
tykajici se povolovani dot¢eného projektu, které nebyly uvedeny ani zminovany jiz v ptivodnim
rozhodnuti, ani se jich netykalo jeho odlivodnéni, neodkazovala a uvedené dokumenty nebyly
zminény, a to ani nepfimo, v rdmci odavodnéni potvrzujici zadosti, predpokladala REA, Ze tyto
dokumenty predmétem potvrzujici zadosti nejsou. Pokud by zalobce chtél svou potvrzujici
zadost vztahnout i na tyto dokumenty, musel by na né v této zadosti vyslovné odkazat. Zalobci
vsak nic nebrani v tom, aby v budoucnu podal zadost o pristup k témto dokumentam.

V ramci druhého Zalobniho divodu Zalobce v podstaté tvrdi, Ze REA zadost o pristup neposoudila
v plném rozsahu, jelikoz opomnéla zaujmout stanovisko v rozsahu, v némz se vztahovala
k dokumenttim tykajicim se povolovani projektu iBorderCtrl.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalobce v ptvodni zddosti zadal mj. o pristup ke vsem
dokumentim tykajicim se povolovani projektu iBorderCtrl. Je rovnéz nesporné, zZe tyto
dokumenty nebyly zminény v pavodnim rozhodnuti. Nefiguruji totiz mezi dokumenty
vyjmenovanymi v ¢asti A pavodniho rozhodnuti jako spadajici do rozsahu ptivodni Zadosti.
Stejné tak v ¢asti B ptivodniho rozhodnuti, vénované posouzeni zadosti o pristup, REA upfesnila,
ze ma za to, ze puvodni zddost se tykd dokumentli vyjmenovanych v priloze 1 rozhodnuti.
Dokumenty tykajici se povolovani projektu pritom v uvedené priloze zminény nebyly. Kromé
toho se téchto dokumentt netykalo ani odiivodnéni pavodniho rozhodnuti, coz REA vyslovné
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pripousti. Dané rozhodnuti totiz systematicky odkazovalo na pozadované dokumenty, tak jak byly
predtim vymezeny v témze rozhodnuti, mezi nimiz nebyly dokumenty tykajici se povolovani
projektu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ticelem narizeni ¢. 1049/2001 je, jak uvadi bod 4 jeho
odivodnéni a jeho clanek 1, v co nejvyssi mire posilit pravo verfejnosti na pristup k dokumentim
organd, pricemz toto pravo neni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 nafizeni podminéno odivodnénim
zadosti.

Pokud je orgdn, instituce nebo jiny unijni subjekt pozadan o zpristupnéni dokumentu, je povinen
posoudit v kazdém jednotlivém pripadé, zda se na tento dokument vztahuji vyjimky z prava
pristupu verejnosti k dokumentim organtt vyjmenované v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 35).

Mimoto, jak vyplyva ze znéni bodu 13 odiivodnéni narizeni, bylo stanoveno pouziti dvoufazového
spravniho fizeni spojeného s moznosti obriceni se na soud nebo podani stiznosti Evropskému
vefejnému ochranci prdv, aby se tak zajistilo plné dodrzovani prdva na pristup verejnosti
k dokument@im unijnich organi.

Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze ¢lanky 7 a 8 nafrizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze stanovi
dvoufdzové frizeni, maji za cil umoznit rychlé a snadné vyrizovani zadosti o pristup
k dokumentim doty¢nych organt, jakoZz i prioritné smirné urovnavani spord, které mohou
pripadné vzniknout (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 53).

Z boda 25 az 29 vyse vyplyvd, ze doty¢ny orgdn, instituce nebo jiny subjekt je povinen provést
uplné posouzeni vsech dokumentid uvedenych v zadosti o zpristupnéni. Takovy pozadavek se
v zdsadé uplatni nejen pri vyrizovani potvrzujici zadosti ve smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 1049/2001,
ale také pri vyfizovani pavodni zddosti ve smyslu ¢lanku 7 narizeni (rozsudek ze dne
22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-300/10, EU:T:2012:247, bod 69).

Ze skutec¢nosti zdiraznénych v bodé 25 vyse pritom vyplyvd, Ze v projedndvané véci REA
opomenula o plvodni zadosti o pristup rozhodnout v rozsahu, v némz se tykala dokumentt
souvisejicich s povolovanim projektu iBorderCtrl, ¢imz porusila svou povinnost provést uplné
posouzeni uvedené zddosti. Takové opomenuti zjevné ohrozuje cile sledované narizenim
¢. 1049/2001, kterymi jsou rychlé a snadné vyfizovani zadosti o pristup a smirné urovnavani
spord, tak jak byly pripomenuty v bodé 29 vyse (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-300/10, EU:T:2012:247, bod 73).

REA tvrdi, Ze bylo na zalobci, aby dokumenty tykajici se povolovani projektu ve své potvrzujici
zadosti vyslovné uvedl, nebot jinak mohla predpoklddat, ze se na tyto dokumenty uvedend zadost
nevztahuje.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze v potvrzujici Zadosti o pristup zalobce vyslovné uvedl, ze
tato navazuje na jeho ptivodni zadost o pristup. Z zadné casti potvrzujici zadosti nevyplyva, ze by
zalobce vzal svou Zédost o pristup k dokumentiim tykajicim se povolovéni projektu zpét. Umysl
zalobce zopakovat svou zadost o pristup ke vSem dokumentim uvedenym v pavodni zadosti
vyplyvd rovnéz z jim zdiraznéné skuteCnosti, Ze vyslovné souhlasi s tim, ze v ndvaznosti na
pavodni rozhodnuti ucini dalsi Gstupky, a sice Ze souhlasi s tim, ze osobni udaje obsazené
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v dotcenych dokumentech budou skryty. Za téchto okolnosti nemohla REA predpokladat, ze
zalobce v ramci upustil potvrzujici Zadosti od Zadosti o pristup k dokumentim tykajicim se
povolovani projektu.

Déle v rozsahu, v némz REA takovym argumentem v podstaté tvrdi, Ze Zalobce mél v ramci
potvrzujici zadosti vyslovné napadnout, Ze v pavodnim rozhodnuti nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o pristup v rozsahu, v némz se tykala dokumenti souvisejicich s povolovanim projektu,
tento argument nemuze obstit. Jeji opomenuti rozhodnout v ptavodnim rozhodnuti o casti
ptvodni zadosti o pristup mélo totiz za nasledek, ze druha faze rizeni nebyla ohledné dokumentt
dotcenych timto opomenutim zahdjena. Opacny pristup, ktery REA hdji, by byl v rozporu s cili
stanovenymi v ¢lancich 7 a 8 narizeni ¢. 1049/2001, tak jak byly pripomenuty v bodé 29 vyse.

A konecné je zajisté pravda, jak tvrdi REA, Ze kazdy muaze podat novou zadost o pristup tykajici se
dokumentt, k nimz byl predtim pfistup odepfen, a Ze takova zaddost ukladd dotéenému orginu
povinnost zkoumat, zda predchozi odepfeni pristupu zistava odivodnéné s ohledem na zménu
pravni nebo faktické situace, ke které mezitim doslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 56 a 57).

Jak vsak vyplyva z judikatury, opomenuti rozhodnout o ¢asti zadosti o pristup nemtize byt
pokldddno za odepreni pristupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Komise
v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 122 a 123). V disledku toho takovd moznost podat
novou zadost o pristup nemuze slouzit k ndpravé toho, ze doty¢ny orgin neprovedl tplné
posouzeni prvni zadosti o pristup, nebo byt argumentem pro to, aby byl zadatel zbaven moznosti
podat opravny prostiedek podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:455, bod 40).

Ze vsech vySe uvedenych tuvah vyplyvd, ze druhému zalobnimu didvodu je tfeba vyhovét
a napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz REA nerozhodla o zadosti zalobce v rozsahu,
v némz smérovala k ziskani pristupu k dokumentidm tykajicim se povolovani projektu iBorderCtrl.

B. K prvnimu Zalobnimu dvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky a cl. 4
odst. 2 posledni casti véty narizeni ¢. 1049/2001

Prvni zalobni divod se déli na dvé casti, z nichz prvni vychdazi z absence zdsahu do ochrany
obchodnich zdjmi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 a druhi z existence
prevazujiciho verejného zajmu na zpristupnéni dotcenych dokumentti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
posledni ¢ésti véty narizeni.

Uvodem je tieba posoudit piipustnost novych dtikazt a dtikaznich navrhé predlozenych zalobcem

v jeho dopise ze dne 20. ¢ervna 2020, kterou REA zpochybnuje, a vytky, v niz zalobce tvrdi, Ze mu
agentura REA méla poskytnout alespon céstecny pristup k pozadovanym dokumentdm.

1. K pripustnosti novych dikazii a ditkaznich navrhii
Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. ¢ervna 2020 predlozil zalobce jako nové dikazy

nékolik vytazkl z internetovych stranek a predlozil nové diikkazni navrhy sestavajici z odkaz na
tyto internetové stranky. V rdmci vyjadieni k nim ze dne 9. Cervence 2020 tvrdi REA, Ze tyto
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dikazy a dikazni navrhy jsou nepripustné, nebot byly predlozeny opozdéné, aniz zalobce jejich
predlozeni radné odtvodnil. REA déle zpochybnuje popis skutkovych okolnosti prezentovany
zalobcem na zdkladé téchto dikazda.

Podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho fddu mohou hlavni tcastnici fizeni vyjimecné predlozit nebo
navrhnout dalsi dikazy pred ukoncenim tustni ¢asti rizeni nebo pfed rozhodnutim Tribunalu, ze
rozhodne bez kondni Gstni Casti rizeni, za podminky, ze je toto prodleni odivodnéné.
Z judikatury vsak vyplyvd, ze protidikazy a rozsifeni pivodnich dikaznich navrha v diasledku
protidikazu protistrany v jeji duplice nejsou prekluzivnim pravidlem stanovenym uvedenym
ustanovenim dotceny. Dané ustanoveni se totiz tykd novych dikazi a musi byt vykladdno ve svétle
¢l. 92 odst. 7 uvedeného radu, ktery vyslovné stanovi, Ze mohou byt predkladany protidiikazy a ze
pavodni dikazni ndvrhy lze rozsifit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2004,
M v. Soudni dvar, T-172/01, EU:T:2004:108, bod 44; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2018:922, bod 1460 a citovana judikatura). Kromé toho jiz bylo
rozhodnuto, Ze opozdéné predlozeni dikazi nebo dikaznich navrhii jednim z Gcastnikt fizeni
muze byt odiivodnéno, zejména pokud pozdni predlozeni protistrany odivodnuje, aby byl spis
doplnén tak, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady kontradiktornosti (rozsudek ze dne
14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvir, C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, bod 32).

V projednavané véci nelze dikazy a diikazni navrhy predlozené Zalobcem v dopise ze dne
20. cervna 2020 prohlasit za nepripustné z divodu, ze by byly uplatnény po predlozeni dupliky
v rozporu s ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu. Jak totiz zalobce v tomto dopise uvadi, tyto dikazy
a dtkazni navrhy maji za cil reagovat na argument REA v bodé 17 jeji dupliky, podle kterého se
pilotnich zkousek projektu mohli Ucastnit pouze prislusnici pohranicni strdze a pracovnici
podilejici se na projektu.

Tento zavér nemuze byt vyvracen argumentem, ktery agentura REA vyvozuje ze skutecnosti, ze
zalobce jiz v replice tvrdil, ze se mohl pilotnich testd ucastnit kazdy, a tak mohl jiz v této fazi
predlozit nebo navrhnout ditkazy na podporu tohoto tvrzeni.

Stanovisko, které agentura REA vyjadrila v bodé 17 dupliky, totiz nevyplyvd z ptvodniho
rozhodnuti, napadeného rozhodnuti nebo zalobni odpovédi, takze Zzalobce, ktery se s nim
seznamil az z dupliky, nebyl povinen podporit sviij argument uplatnény v replice diikazy o opaku.

Prekluzivni pravidlo stanovené v ¢l. 85 odst. 3 jednaciho fadu se tudiz na dtkazy a dikazni navrhy
predlozené zalobcem v dopise ze dne 20. cervna 2020 nepouzije, takze tyto jsou pripustné.

2. K pripustnosti vytky vychdzejici z odepreni cdstecného pristupu

REA tvrdi, ze predmét prvniho zalobniho dtévodu, jak je formulovin v zZalobé, se omezuje na
poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Vytka vychazejici z poruseni ¢l. 4
odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze REA neposkytla alespon ¢astecny pristup k pozadovanym
dokumenttim, ktera byla poprvé uplatnéna az ve fazi repliky, je tak nepfipustna.

Zalobce tvrdi, Ze vytka, podle které méla REA predat alespoii ¢ast pozadovanych dokumentd, nenf
nova. Zaprvé neni nutné, aby byl ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 ,uveden samostatné®, jelikoz
sama REA dotcené dokumenty zpristupnila s ¢aste¢né skrytym obsahem. Kromé toho aspekt
alespon caste¢ného zpristupnéni pozadovanych dokumentt byl uplatnovan jiz ve fazi zaloby.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pro pripustnost vytky sice neni nezbytné vyslovné uvést
ustanoveni, jehoZ poruseni je tvrzeno, avSak z argumentace, tak jak byla predlozena jiz ve fazi
zaloby, musi jasné vyplyvat, Ze zalobce mél v imyslu takové poruseni uplatnit.

V projednévané véci, jak tvrdi Zalobce, je treba hned nékolik pasazi zaloby chapat tak, ze se vazou
k vytce vychazejici sice implicitné, avSak nezbytné z poruseni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001.

V bodé 26 zaloby totiz zalobce tvrdil, Ze rizné ¢asti dokumentd, o jejichz zpristupnéni pozadal,
mohou byt zpristupnény, aniz by byly poruseny obchodni zajmy konsorcia. Mimoto Zalobce tim,
ze v bodé 28 zaloby tvrdil, opiraje se o judikaturu, Ze REA opomenula podrobné prozkoumat
pozadované dokumenty za ucCelem ovéreni, do jaké miry obsahuji nové zasadni informace, které
jesté nebyly zndmy, se implicitné, ale jasné dovoldval povinnosti REA zkoumat, zda mutze byt
k uvedenym dokumentim poskytnut castecny pristup, jelikoz obsahuji verejné pristupné
informace, které netvori soubor takovych informaci hodny ochrany na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podrobnéjsi argumenty uvedené v replice predstavuji
roz$iteni vytky vychdazejici z odepreni alespon céaste¢cného pristupu k pozadovanym
dokumenttim, kterd byla uplatnéna ve fazi zaloby. Argument REA, podle kterého je tato vytka
nepripustnd, tedy musi byt odmitnut.

3. K prvni Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z absence zdsahu do ochrany
obchodnich zajmii

V ramci své argumentace tykajici se prvni c¢asti prvniho Zalobniho d@vodu se ucastnici fizeni
neshoduji zejména v otdzce pouziti narizeni ¢. 1290/2013, ustanoveni grantové dohody
a ¢lanku 339 SFEU na projedndvany pripad, coz je aspekt, ktery je tfeba zkoumat nejdrive.

a) K pouZziti navizeni ¢. 1290/2013, ustanoveni grantové dohody a clianku 339 SFEU na
projednavany pripad

Zalobce tvrdi, Ze pravnim zédkladem pfezkumu legality napadeného rozhodnuti musi byt nafizeni
¢. 1049/2001, a nikoli narizeni ¢. 1290/2013, ustanoveni grantové dohody nebo ¢lanek 339 SFEU,
které REA v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla na podporu odepreni pristupu. V kazdém
pripadé nemuaze mit nafizeni ¢. 1290/2013 podle zalobce prednost pred narizenim ¢. 1049/2001
a od pouziti posledné uvedeného narizeni se nelze odchylit na zédkladé takové smlouvy, jako je
grantova dohoda.

REA tvrdi, Ze Zalobce tvrdi, Ze narizeni ¢. 1290/2013 ani ¢lanek 339 SFEU nejsou relevantni pro
posouzeni jeho zadosti o pristup k dot¢enym dokumenttim, nespravné. I kdyz podle REA nebyla
novéjsi ustanoveni narizeni ¢. 1290/2013 vyslovné oznacena jako specifictéjsi ve vztahu k narizeni
¢. 1049/2001, musi byt obé narizeni dodrzovana a uvedena do souladu diky jejich koherentnimu
pouzivani, jelikoz nafizeni ¢. 1290/2013, konkrétné jeho clanek 3, poskytuje v tomto ohledu
doplnujici a zesilenou ochranu pristupu k dokumentiim, na které se toto ustanoveni vztahuje.
Grantovd dohoda kromé toho obsahuje ustanoveni o davérnosti a pristupu k dokumentim
vytvorenym v ramci projektu iBorderCtrl ve smyslu ¢lanku 3 narizeni ¢. 1290/2013. Podle
clanku 36.1 grantové dohody tak pozadované dokumenty, které byly oznaceny jako ,davérné,
nemohly byt $ifeny.
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K posouzeni této otazky je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 se
ustanoveni o pristupu verejnosti k dokumentiim REA vztahuji na vSechny dokumenty, které ma
tato agentura v drzeni, to znamend na vSechny dokumenty, které vytvorila nebo obdrzela a ma je
v drzeni, a to ve vSech oblastech své ¢innosti. Mimoto cilem uvedeného nafizeni je sice poskytnout
urcitym omezenim zalozenym na dt@ivodech verejného ¢i soukromého zdjmu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
bod 88, a ze dne 5. inora 2018, Pari Pharma v. EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, bod 39 a citovana
judikatura).

Rezim vyjimek podle clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 je zaloZzen na pomeérovani protichtidnych
z4jmu v konkrétni situaci, tj. na jedné strané zajm?, v jejichz prospéch by zpfistupnéni dotéenych
dokumentt slouzilo, a na druhé strané zajm, jez by toto zpristupnéni ohrozilo. Rozhodnuti
o zadosti o pristup k dokumentim zavisi na tom, kterému zajmu je tfeba dat v daném pripadé
prednost (viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 63 a citovana judikatura).

Zatimco doty¢ny orgdn, instituce nebo jiny unijni subjekt musi vysvétlit, jak by pristup
k dokumentu, jehoz zpristupnéni bylo pozadovano, mohl konkrétné a skute¢né ohrozit zijem
chranény vyjimkou stanovenou v clanku 4 natizeni ¢. 1049/2001, Soudni dvir uznal, Ze dany
organ, instituce nebo jiny subjekt v tomto ohledu mohou své rozhodnuti oprit o obecné
domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni
tykajici se dokumenta téze povahy je mozno pouzit podobné obecné uvahy (viz rozsudek ze dne
27. Gnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 64 a 65, jakoz i citovana
judikatura).

V napadeném rozhodnuti se REA za ucelem odévodnéni castecného odepreni pristupu
k pozadovanym dokumentiim dovoldvala ochrany obchodnich zdjmi ¢lenti konsorcia ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, pricemz ale méla za to, Ze toto ustanoveni musi
byt vykladano v souladu s ustanovenimi o diivérnosti obsazenymi v ¢lanku 3 narizeni ¢. 1290/2013
a ¢lanku 36 grantové dohody tykajici se projektu iBorderCtrl. REA, kterd se pritom opirala
o judikaturu unijnich soud®, méla za to, Ze narizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1290/2013 musi byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery zajisti pouziti kazdého z uvedenych nafrizeni slucitelné s pouzitim
druhého z nich, a umoznuje tak jejich soudrzné uplatinovani.

Clanek 3 natizeni ¢. 1290/2013, nadepsany ,,Dtvérnost”, stanovi, Ze se musi zachovavat diveérnost
vSech udajd, poznatki a informaci, které byly v ramci akce poskytnuty jako davérné, s vyhradou
podminek stanovenych v provadécich dohodach, rozhodnutich nebo smlouvach a s ohledem na
unijni pravo tykajici se ochrany utajovanych informaci a pristupu k nim. Davérnost dokumenta
predlozenych REA v ramci projektu iBorderCtrl podléha zejména podminkdm stanovenym
v grantové dohodé, jejiz clanek 36.1 uvadi, ze béhem uskutecnovani projektu a ¢tyfi roky po
uplynuti 36 mésicti od jeho zahdjeni musi strany zachovavat divérnost vSech tdaji, dokumenta
nebo jinych materidlti oznacenych v dobé jejich zpristupnéni za davérné. Tato lhiita v dobé
podani ptvodni zadosti zalobce jesté neuplynula.

Je tfeba uvést, ze v ramci projedndvané zaloby REA tvrdi, Ze jelikoz specifickym cilem ¢lanku 3
narizeni ¢. 1290/2013 je omezit pristup tretich osob k dokumentiim, na které se vztahuje toto
ustanoveni, dokumenty oznacené za ,dtvérné“ podle ¢lanku 36.1 grantové dohody nemohou byt
predany treti osobé. Podle REA totiz plati, Ze uplatni-li se ochrana podle narizeni ¢. 1290/2013
a grantové dohody, musi byt takto zavedend ,doplinkova“ nebo ,posilend” ochrana zarucena,
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nebot jinak by mohlo dojit k ohrozeni Gspéchu financovanych projektd, které spoc¢iva v ochoté
vyzkumnych pracovnika Gcastnit se projektd, pricemz tato ochota mize byt ohrozena, pokud by
predlozené dokumenty, které casto obsahuji inovativni reSeni a obchodné citlivé informace,
mohly byt na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 zpristupnény. Duch a ustanoveni narizeni
¢. 1290/2013 a grantové dohody upravujici takovou ,doplinkovou” ochranu by ztratily smysl,
pokud by verejnost méla k dokumentiim tykajicim se dotéeného projektu, které jsou oznaceny za
davérné, pristup. REA tedy uvadi, ze ,predpokliadala®, ze dokumenty konsorcia oznacené za
davérné podle clanku 36.1 grantové dohody obsahuji citlivé informace, jejichz zpristupnéni by
zasahovalo do ochrany obchodnich zajmi ¢lent konsorcia.

Takovou argumentaci REA implicitné, ale jasné hdji zavedeni obecné domnénky, podle které ji
predané dokumenty ucastnikem projektu v rezimu davérnosti ve smyslu ¢lanku 3 narizeni
¢. 1290/2013 a ¢lanku 36.1 grantové dohody nesmi byt zpristupnény treti osobé, aniz by bylo
nutné konkrétné zkoumat, zda se na uvedené dokumenty vztahuje néktera z vyjimek ze zasady
transparentnosti stanovenych narizenim ¢. 1049/2001.

REA kromé toho s odkazem na judikaturu tykajici se obecnych domnének nezpristupnovani
vyzyva Tribundl, aby prezkoumal uplatnéni takové obecné domnénky zalozené na narizeni
¢. 1290/2013 v projedndvané véci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze uplatnéni obecné domnénky davérnosti je pro organ,
instituci nebo jiny unijni subjekt, jemuz byla predlozena zadost o pristup k dokumentim,
fakultativni (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet
international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 59 a citovand judikatura).

I za predpokladu, ze by se takova obecnda domnénka v projedndvané véci pouzila, je tfeba
konstatovat, Zze REA v napadeném rozhodnuti neodpovédéla na zadost o pristup k dotéenym
dokumentiim dovolavanim se obecné domnénky dtvérnosti, ale konkrétné a individudlné
zkoumala, zda se na né méla uplatnit vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni
¢. 1049/2001, zejména s ohledem na ochranu priznanou uvedenym dokumentim clankem 3
narizeni ¢. 1290/2013 a ¢lankem 36.1 grantové dohody. REA kromé toho ve svych pisemnostech
i na jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu vyslovné pripustila, Ze provedla konkrétni
a individudlni posouzeni moznosti poskytnout pristup k pozadovanym dokumentém.

V dutsledku toho jsou vsechny argumenty, kterymi REA implicitné, avSak nevyhnutelné uplatnuje
existenci obecné domnénky nezpristupnovani pozadovanych dokumentd zalozené na jejich
davérné povaze plynouci z ¢lanku 3 narizeni ¢. 1290/2013 a clanku 36.1 grantové dohody,
irelevantni.

Takovy zavér vSak na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, nema za nésledek, Ze by se v projednavané
véci pouzilo pouze narizeni ¢. 1049/2001. Z judikatury totiz plyne, ze pokud narizeni neobsahuji
ustanoveni, ktera by vyslovné upravovala pfednost jednoho pred druhym, je tfeba zajistit pouziti
kazdého z téchto nafizeni, které bude slucitelné s pouzitim toho druhého, a umozni tak jejich
konzistentni uplatnovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 84 a citovand judikatura).

V projednavané véci ¢lanek 3 narizeni ¢. 1290/2013 a ¢lanek 36.1 grantové dohody stanovuji
a provadéji pravidlo davérnosti informaci a dokumenta tykajicich se dotceného projektu, které
byly oznaceny jako ,davérné“, v daném pripadé v priloze I uvedené dohody. Uvedené narizeni
a grantova dohoda sice zavadeéji urcité vyjimky, zejména pokud jde o poskytovani informaci
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organum, institucim a jinym unijnim subjektiim a ¢lenskym statim v souladu s ¢lankem 4 narizeni
a ¢l. 36.1 dohody nebo pokud se tykaji povinnosti §ifeni vysledka v souladu s ¢l. 43 odst. 2 narizeni,
jakoz i ¢lanky 29.1 a 29.2 grantové dohody, zachovéavaji nicméné po obdobi urcené v grantové
dohodé zasadu divérnosti informaci ve vztahu k obecné verejnosti.

Kromé toho, jak vyplyva z ¢lanku 38.2.1 grantové dohody, pravo REA pouzivat materidly,
dokumenty a informace pfijemcti zahrnuje zpristupnovani na zdkladé individudlnich Zzadosti
podle narizeni ¢. 1049/2001. Podle uvedeného ustanoveni vsak toto pravo nemd vliv mj. na
povinnosti v oblasti davérnosti stanovené v ¢clanku 36 grantové dohody, které se i nadale uplatni.

Z toho plyne, ze REA v napadeném rozhodnuti pfi konkrétnim a individudlnim zkoumani
pozadovanych dokumentt z hlediska vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni
¢. 1049/2001 pravem zohlednila ochranu davérnosti stanovenou ve vztahu k pozadovanym
dokumentiim ¢lankem 3 nafizeni ¢. 1290/2013 a ¢lankem 36.1 grantové dohody.

Na rozdil od tvrzeni zalobce ¢l. 36.1 pism. e) grantové dohody, podle kterého se povinnost
dtvérnosti ulozena clankem 3 narizeni ¢. 1290/2013 v podstaté nadale neuplatni, pokud je
zptistupnéni informaci vyzadovdno unijnimi nebo vnitrostitnimi pravnimi predpisy, nelze
vyklddat v tom smyslu, ze zdsada pristupu k dokumentim vyplyvajici z nafizeni ¢. 1049/2001 ma
nutné prednost pred ochranou divérnosti dokumentt zavedenou nafizenim ¢. 1290/2013. Pokud
by totiz byla teze Zalobce akceptovdna, vedlo by to k tomu, Ze obecnd povinnost uvedena
v ¢lanku 3 posledné uvedeného narizeni spocivajici v zajisténi dvérného nakladani s dokumenty
oznacenymi jako takové, kterd md byt v souladu s ¢l. 18 odst. 3 téhoz nafizeni uvedenou dohodou
respektovana pfi vymezeni prav a povinnosti stran, by byla v zdsadé zbavena téinku. Clanek 36.1
pism. e) grantové dohody vsak odrazi nutnost — pripomenutou v bodé 66 vyse — zajistit pouziti
narizeni ¢. 1290/2013 i ¢. 1049/2001, které bude slucitelné s pouzitim druhého z nich a umozni
jejich soudrzné uplatnovani.

Skutecnost, Ze dokumenty predlozené REA tucastniky projektu, jakymi jsou v projedndvané véci
clenové konsorcia, byly stranami dohody kvalifikovany jako divérné, tak predstavuje pro REA pri
posuzovani zadosti treti osoby o pfistup k témto dokumentiim indicii toho, Ze jejich obsah je
z hlediska z4jma téchto ucastniki citlivy. Kvalifikovani dokumentd predanych REA v ramci
projektu za davérné vsak nemuze stacit k odivodnéni uplatnéni vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2
prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001 a nezbavuje REA v ramci konkrétniho a individualniho
posouzeni zadosti o pristup k témto dokumentim oznacenym za ,davérné” jeji povinnosti
zkoumat, zda se na né tato vyjimka vztahuje ¢astecné, nebo v plném rozsahu (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2012, In 't Veld v. Komise, T-529/09, EU:T:2012:215,
bod 21 a citovanad judikatura).

Mimoto cilem peclivého posouzeni jakékoli zadosti treti osoby o pristup k dokumentim podle
nafizeni ¢. 1049/2001, a zejména uplatnéni vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni, organem,
instituci nebo jinym unijnim subjektem, je zajistit vyvazeni mezi pravem vefejnosti na
zpfistupnéni téchto dokumentt a ochranou legitimnich zajma dotcenych osob, takze obavy REA,
ze uplatnéni narizeni ¢. 1049/2001 na dokumenty, které jsou ji predavany jako diavérné, by
odrazovalo védecké pracovniky od ucasti na projektech financovanych na zakladé narizeni
¢. 1290/2013, jelikoz by se mohli obavat vyzrazeni davérnych informaci tfetim osobam, nejsou
opodstatnéné.

12 ECLLI:EU:T:2021:902
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A konecné na rozdil od tvrzeni Zalobce REA rovnéz pravem zkoumala, zda informace obsazené
v pozadovanych dokumentech obsahuji mj. informace, na které se muze vztahovat profesni
tajemstvi ve smyslu ¢lanku 339 SFEU, aby pripadné odeprela jejich zpristupnéni podle ¢l. 4
odst. 2 prvni odrazky naftizeni ¢. 1049/2001.

Prvni zalobni divod je tfeba posuzovat pravé ve svétle téchto upresnéni.

b) K pouziti vyjimky smérujici k ochrané obchodnich zdajmii tietich osob v projedndvané véci
a moznosti poskytnout alespon Cdstecny pristup

Zalobce tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedla REA v napadeném rozhodnuti, pozadované
dokumenty mohly byt zcela nebo ¢aste¢né zpristupnény, aniz by to zasahlo do obchodnich zdjmi
¢lent konsorcia.

REA tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti ovérila jednotlivé vSechny dotcené dokumenty a vysvétlila,
ze obsahuji interni informace ¢lent konsorcia tykajici se dusevniho vlastnictvi, probihajicich
vyzkumi, know-how, metod, technik a strategii konsorcia, jejichz zpfistupnéni by poskodilo jeho
obchodni zdjmy, nebot by poskytovalo vyhodu potencidlnim konkurentim clentt konsorcia.
Jednala tak v souladu s nafizenim ¢. 1049/2001, pouzitelnou judikaturou a hlavou III nafizeni
¢. 1290/2013 a spravné zohlednila ochranu davérnosti informaci, které ji byly predany v ramci
projektu BorderCtrl, vyplyvajici z ¢lanku 3 posledné uvedeného nafizeni. Zalobce neprokazal, ze
by jeji hodnoceni bylo nespravné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 SFEU ma kazdy ob¢an Unie a kazda
fyzicka osoba s bydli§tém nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem v ¢lenském staté pravo na
pristup k dokumentiim organti, instituci a jinych unijnich subjekt®, aniz jsou dotceny zdsady
a podminky stanovené radnym legislativnim postupem. Pravo na pristup k dokumentiim bylo
zakotveno v ¢lanku 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Narizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi jeho ¢tvrty bod odGvodnéni a ¢lanek 1, zakotvuje pravo verejnosti

vvvvv

.....

z divodu verejného ¢i soukromého zdjmu. Narizeni ¢. 1049/2001, zejména pak bod 11 jeho
odivodnéni a jeho clanek 4, totiz upravuje rezim vyjimek, ktery orgdnim a jinym subjektim
uklddd nezpristupnovat dokumenty v pripadé, ze by timto zpristupnénim doslo k poruseni
nékterého z téchto zajmi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko
v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 40 a citovand judikatura, a ze dne
13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 51).

Vzhledem k tomu, Ze vyjimky upravené v clanku 4 natizeni ¢. 1049/2001 jsou odchylkou od zasady
co nejsirsiho piistupu vefejnosti k dokumentiim, musi byt vyklddany a uplatiiovany restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cCervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise,

C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 75).
Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 56 vyse, rezim vyjimek stanoveny v ¢lanku 4 narizeni

¢. 1049/2001 je zalozen na pomérovani protichtidnych zajma v konkrétni situaci, tj. na jedné
strané z4jm, v jejichz prospéch by zpristupnéni dotcenych dokumenta slouzilo, a na druhé strané
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zajmd, jez by toto zpristupnéni ohrozilo. Rozhodnuti o zadosti o pristup k dokumentdm zévisi na
tom, kterému zajmu je tieba dit v daném pripadé prednost (viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014,
Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 63 a citovand judikatura).

K odtivodnéni odepreni pristupu k dokumentu v zdsadé nepostacuje, aby tento dokument souvisel
s ¢innosti nebo zajmem, které jsou uvedeny v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz doty¢ny
organ musi rovnéz vysvétlit, jak by pristup k tomuto dokumentu mohl konkrétné a skutecné
naru$it zdjem chranény vyjimkou stanovenou v tomto c¢lanku (viz rozsudek ze dne
27. inora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,obchodni zdjmy“, z judikatury vyplyva, ze kdyby se na vSechny informace
tykajici se urcité spolecnosti a jejich obchodnich vztahtt muselo nahlizet tak, ze se na né vztahuje
ochrana, ktera musi byt zarucena obchodnim zajmtm podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni

¢. 1049/2001, bylo by znemoznéno uplatnéni obecné zisady spocivajici v poskytovani co

vvvvv

13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 55 a citovana judikatura).

Pro ucely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001 je tedy
nezbytné prokazat, zZe sporné dokumenty obsahuji ¢asti, jejichz zpristupnéni by mohlo porusit
ochranu obchodnich zajmt pravnické osoby. Tak tomu je mimo jiné tehdy, obsahuji-li vyzadané
dokumenty citlivé obchodni informace tykajici se zejména obchodnich strategii doty¢énych
podnikd, jejich obchodnich vztahti a metod price nebo obsahuji-li idaje specifické pro dany
podnik, které odhaluji jeho odborné znalosti (viz rozsudek ze dne 9. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, T-516/11, nezverejnény, EU:T:2014:759, body 82 az 84 a citovana judikatura; viz rovnéz
rozsudek ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 56).

Podle judikatury musi byt prezkum castecného pristupu k dokumentu organd, instituci nebo
jinych unijnich subjekti uskute¢nén s ohledem na zdsadu proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, body 27 a 28).

Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze organ, instituce nebo jiny unijni
subjekt je povinen zkoumat, zda je treba priznat castecny pristup k dokumentim uvedenym
v zadosti o pristup tak, ze se pripadné odepreni omezi pouze na udaje, na které se vztahuji
vyjimky uvedené v daném clanku. Organ musi takovy castecny pristup priznat, pokud cile
sledovaného timto organem, kdyz odpira pristup k dokumentu, mize byt dosazeno v pripadé, ze
se omezi na skryti ¢asti textu, které by mohly poskodit chranény vefejny zajem (rozsudek ze dne
25. dubna 2007, WWF European Policy Programme v. Rada, T-264/04, EU:T:2007:114, bod 50;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P,
EU:C:2001:661, bod 29).

Je tedy na orgénu, instituci a jiném unijnim subjektu, aby zkoumal, zaprvé zda se na dokument,
ktery je predmétem zadosti o pristup, vztahuji vyjimky stanovené v clanku 4 nafizeni
€.1049/2001, zadruhé zda by zpristupnéni tohoto dokumentu konkrétné a skute¢né ohrozilo
chranény zdjem a zatfeti, v pripadé Ze ano, zda se potieba ochrany tykd celého dokumentu
(rozsudky ze dne 30. ledna 2008, Terezakis v. Komise, T-380/04, nezvefejnény, EU:T:2008:19,
bod 88, a ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T 300/10, EU:T:2012:247,
bod 93).
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V napadeném rozhodnuti se REA za tcelem odGvodnéni odepfeni pristupu k dotéenym
dokumentiim argumentovala ochranou obchodnich zajm ¢lent konsorcia ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001, pricemz se ale domnivala, jak bylo pripomenuto v bodech 58
a 73 vySe, zZe posledné uvedené ustanoveni musi byt vykldddno v souladu s ustanovenimi
o dtavérnosti obsazenymi v ¢lanku 3 narizeni ¢. 1290/2013 a ¢lanku 36 grantové dohody tykajici
se projektu iBorderCtrl a s ohledem na ochranu poskytovanou ¢lankem 339 SFEU informacim,
které jsou pro svou povahu chranény profesnim tajemstvim.

Napadené rozhodnuti v tomto ohledu upresnuje, Ze dotcené informace jsou internimi znalostmi
(inside knowledge) konsorcia a odrazeji zvlastni dusevni vlastnictvi, probihajici vyzkum,
know-how, metody, techniky a strategie konsorcia. Zverejnéni téchto informaci by ovlivnilo
konkuren¢ni postaveni konsorcia na trhu a nasledné by zna¢né poskodilo jeho obchodni zajmy,
véetné dusevniho vlastnictvi, poskytnutim vyhody potencidlni konkurenci dotceného projektu,
ktera by z néj nepravem tézila nasledujici vyhody. Zaprvé by konkurenti mohli predvidat strategie
a slabiny ¢lent konsorcia, zejména pri ucasti na zadavacich rizenich. Zadruhé by mohli kopirovat
nebo vyuzivat dusevni vlastnictvi, know-how, metody, techniky a strategie konsorcia pro vylepseni
svych vlastnich konkurencnich vyrobka nebo sluzeb nebo ziskdni nekalé vyhody pfi prihlasovani
patentt a zadani o schvéleni nebo povoleni pro své vyrobky nebo sluzby. Zatreti by zpfistupnéni
ohrozilo moznosti ¢lenti konsorcia ziskat financovani ze strany investora ve velmi konkuren¢nim
prostredi, v némz pouze diivérnost umoznuje zachovat obchodni hodnotu dotéenych informaci.
Zactvrté s ohledem na citlivou povahu téchto informaci by jejich zpfistupnéni mohlo poskodit
povést clent konsorcia a osob s nimi spojenych.

REA z toho dovodila, Ze existuje riziko, ze by zpristupnéni pozadovanych dokumentt poskodilo
obchodni z4jmy konsorcia, véetné jeho dusevniho vlastnictvi.

Na zékladé tohoto uvazeni poskytla REA v napadeném rozhodnuti casteCny pristup
k dokumentim D 3.1, D 7.3 a D 7.8 a zcela odeprela pristup k ostatnim pozadovanym
dokumentiim vypracovanym béhem projektu iBorderCtrl, jak vyplyva z bodu 8 vyse.

Je proto treba ovérit, zda — jak tvrdi zalobce — méla REA nespravné za to, ze jednotlivé a konkrétné
posuzované pozadované dokumenty obsahuji informace, které mohly odivodnit uplatnéni
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni ¢. 1049/2001, takze existovalo skutecné,
a nikoli hypotetické riziko, ze jejich zpristupnéni opravdu ohrozi obchodni zijmy clent
konsorcia, a, pripadné, zda by mohl byt priznan Uplny nebo caste¢ny pristup. Tento prezkum
musi byt proveden ve svétle zavérti uvedenych v bodech 64, 69 a 73 vyse.

Na podporu svych tvrzeni zalobce uplatnuje prifrezové argumenty, jakoz i argumenty konkrétnéjsi
tykajici se individualniho hodnoceni kazdého z téchto dokumentt nebo dokumenti téze povahy.

1) K prurezovym argumentiim

Pokud jde nejprve o priirezové argumenty, zalobce zaprvé tvrdi, ze se REA dopousti pochybeni
tim, Ze poukazuje na obchodni zdjmy ,konsorcia“, které neexistuje jakozto pravnicka osoba
a jehoz mnozi ¢lenové jsou kromé toho také védeckymi institucemi nebo univerzitou, které a
priori nemaji obchodni zajmy.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i za predpokladu, ze se, jak tvrdi zalobce, musi posouzeni toho,

zda se uplatni vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, zamérit na
obchodni zdjmy nikoli konsorcia, nybrz na individudlni nebo spole¢né zdjmy jeho clend, nic to
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neméni na tom, Ze v napadeném rozhodnuti REA i pres nékolik odkazi na obchodni zijmy
konsorcia zkoumala, zda by zpristupnéni dotcenych dokumentd ohrozilo obchodni zdjmy jeho
clent. V kazdém pripadé je treba uvést, Ze zalobce ze svého argumentu nevyvozuje zadné
dtsledky pro legalitu napadeného rozhodnuti. Zalobce déle nespravné tvrdi, ze védecké instituce
nebo univerzita nemohou vykonavat ¢innosti, s nimiz jsou spojeny obchodni zijmy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Agapiou Joséphides v. Komise a EACEA, T-439/08,
nezverejnény, EU:T:2010:442, body 124 az 128).

Zadruhé je treba uvést, ze okamzik, kdy byl dokument vypracovan, jehoz se zalobce dovolava, kdyz
tvrdi, Ze dokumenty vypracované na pocatku projektu nemohou obsahovat obchodni tajemstvi ani
Cas nezbytny k jejich vypracovani, na ktery poukazuje REA, nejsou relevantni pro prokazani, zda
dokument, k némuz je pozadovan pristup, obsahuje informace tykajici se obchodnich zdjmi
podniku. Tyto argumenty ucastnikt fizeni jsou tedy irelevantni.

Zatreti zalobce tvrdi, Ze vysledky vyzkumu financovanych z vefejnych prostfedktt musi byt ku
prospéchu vefejnosti, vcetné konkurenti trzné orientovanych c¢lentt konsorcia, zejména
z davodu, ze uc¢innd hospodarskda soutéz tykajici se nejlepsich technologii predstavuje pro
vefejnost vyhodu v pripadé, ze by se Unie méla rozhodnout pouzivat takovou technologii
a vyhlasit ohledné ni zadavaci fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze otazka, zda jsou obchodni zajmy ¢lent konsorcia, zejména
ty spojené s vysledky projektu, hodné ochrany, predevsim s ohledem na zdjem, ktery by mohli
konkurenti a vefejnost mit na obecném pristupu k projektim financovanym z unijniho rozpoctu,
spada do posouzeni existence prevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni pozadovanych
dokumentti navzdory pripadné existenci legitimnich obchodnich z4jmd, a bude tedy pfipadné
zkoumadna v rdmci druhé ¢asti prvniho zalobniho dévodu.

Kromé toho podle zalobce tvrzeni REA, Ze systém, ktery ma byt vyvinut, ma ,obchodni hodnotu”
pouze v pripadé, ze zpusob jeho fungovani zGstane tajny, je nepresné, a to jak po strdnce
bezpecnostnich davodd, jelikoz informacni technologie mtize byt pouzita s dostatecnym
zabezpecenim pouze tehdy, jsou-li zptsob jejtho fungovani a kéd pristupné vefejnosti, a mize
tak byt verejné kontrolovana a testovana na své slabé stranky, tak po strance dtivoda obchodnich,
jelikoz zpasob fungovani technologie musi byt mozné kontrolovat a potvrdit nezavislymi aktéry
(napriklad védeckymi) predtim, nez verejny organ vyda finance na jeji ziskani.

100 Vzhledem k tomu, Ze tyto argumenty zalobce musi byt chdpany v tom smyslu, ze jimi zalobce

v podstaté tvrdi, Ze clenové konsorcia nemaji ochrany hodné obchodni zajmy spojené s takovym
projektem, jako je iBorderCtrl, je tieba, obdobné jak ¢ini REA, uvést, ze podle ¢lanku 41 narizeni
¢. 1290/2013, ktery je soucasti hlavy III nafrizeni, kterd obsahuje pravidla upravujici vyuzivani
a Sireni vysledkd, jsou ,vysledky” projektu vlastnictvim jeho tc¢astnika, ktery k nim dospél, nebo
spolecnym vlastnictvim vSech ucastniki. Mimoto clanek 42 nafizeni stanovi, ze mohou-li
vysledky nalézt obchodni nebo primyslové vyuziti, Gcastnik, ktery je vlastni, provéii moznost
jejich ochrany, a pokud je to vzhledem k okolnostem mozné, primérené a opodstatnéné, zajisti
jejich vhodnou ochranu s nalezitym ohledem na své opravnéné zdjmy a opravnéné zdjmy,
zejména pak obchodni, ostatnich ucastnik.
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101 Z toho plyne, zZe vysledky projektti, které jsou ve vlastnictvi acastnikli projektu, mohou mit pro
tyto ucastniky obchodni a finan¢ni hodnotu, a jejich pramyslové a obchodni vyuziti mize byt
tudi chrdnéno. Uéastnici takového projektu, jakymi jsou v projednévané véci ¢lenové konsorcia,
tak mohou mit legitimni obchodni zjmy spojené s vysledky uvedeného projektu, na které se mtze
vztahovat vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001.

102 V této souvislosti zalobce rovnéz nespravné tvrdi, ze ochrana priznana clankem 41 nafrizeni
¢. 1290/2013 je omezena na vlastnictvi vyrobenych ,hmotnych® statkd. Z ¢lanku 2 odst. 1
bodu 19 narizeni ¢. 1290/2013 totiz plyne, Ze pod ,vysledky” je tieba rozumét jakékoli hmotné ¢i
nehmotné vystupy akce, jako jsou udaje, znalosti nebo informace, obsazené v akci bez ohledu na
jejich formu ¢i povahu a bez ohledu na to, zda mohou byt chranény, jakoz i veskera prava s nimi
spojend, zejména pak prava dusevniho vlastnictvi.

103 Skutec¢nost, Ze zalobce v tomto kontextu odkazal per analogiam na vyhradni pravo, jez vylucuje
uvedeni jinych 1écivych pripravkit po dobu deseti let na trh, jak je uvedeno v rozsudku ze dne
5. tnora 2018, PTC Therapeutics International v. EMA (T-718/15, EU:T:2018:66, bod 91),
nemuze tento zavér zpochybnit. Z bodd 100 a 102 vyse totiz vyplyva, ze akce muze vést
k vysledkiim, které mohou byt chranény, i k vysledkiim, které chranény byt nemohou nebo
jejichz ochrana neni s ohledem na okolnosti jejtho zajisténi primérend nebo odidvodnéna. A dale,
pokud jde o vysledky projektu, které mohou byt chranény zejména takovymi pravy dusevniho
nebo pramyslového vlastnictvi, jako jsou patenty, i kdyz tato prava na rozdil od toho, co
v podstaté tvrdi REA, mohou chréanit vysledky proti neod@ivodnénému primyslovému
a obchodnimu vyuziti, a zejména proti uvadéni obdobnych vyrobkt na trh, necini tato skutecnost
sama o sobé neopodstatnénym rozhodnuti o odepreni pristupu k pozadovanym dokumentim
zalozené na vyjimce smérujici k ochrané legitimnich obchodnich zajmd, které zahrnuji zejména
prava dusevniho vlastnictvi.

104 Tento argument zalobce musi byt proto odmitnut.

2) K individudlnimu hodnoceni dotcenych dokumentui

105 Jak bylo pripomenuto v bodé 91 vyse, REA napadenym rozhodnutim poskytla ¢astecny pristup
k dokumentim D 3.1, D 7.3 a D 7.8 a odeprela veskery pristup k ostatnim pozadovanym
dokumenttm.

106 Uvodem je tieba nejprve upiesnit rozsah vytek Zzalobce, jejichz cilem je zpochybnit odepreni
pristupu k pozadovanym dokumentim. Zaprvé, pokud jde o dokument D 7.6, je tfeba
podotknout, obdobné jak to ucinila REA, Ze tato v rozsahu, v némz se plvodni zadost tykala
pristupu k tomuto dokumentu, odpovédéla, Ze tento dokument je verejnosti pristupny, coz
zalobce v ramci projedndvané zaloby nezpochybnuje. Z toho je treba vyvodit, ze se projednavany
spor netykd dokumentu D 7.6. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze Zalobce v ramci své potvrzujici
zadosti souhlasil s tim, aby osobni tdaje osob zapojenych do projektu byly skryty a mimoto
v ramci projedndvané zaloby nepredlozil zadny argument zpochybnujici tuto skutecnost, je tieba
dospét k zavéru, ze odepreni pristupu k pozadovanym dokumentdm neni zpochybnovino
v rozsahu, v némz se tykd téchto udaja.

107 A déle je tfeba uvést, ze v priloze I grantové dohody jsou vsechny pozadované dokumenty,
s vyjimkou dokumentd D 3.1 a D 8.7, oznaceny za divérné poznamkou ,davérné, vyhrazené
clendm konsorcia (vcetné utvard Komise nebo REA)“ [,chardential, only for members of the
Sdruzeni (including the Commission Services and/or REA Services)].
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108 Pokud jde o dokumenty D 3.1 a D 8.7, je tfeba uvést, ze status dokumentu se mize v pribéhu
projektu ménit, coz s ohledem na skutecnost, ze o ,davérném“ nebo ,verejném® statusu
dokumentu je rozhodnuto v okamziku podpisu dohody, tak jak tomu v projednivané véci bylo
v priloze I grantové dohody, vyzaduje Gpravu této dohody podle jejtho ¢lanku 55. Dokument D
3.1 tak byl v grantové dohodé zahrnut mezi dokumenty, u nichz méla byt pred zpfistupnénim
»Citliva“ povaha posouzena podle interntho mechanismu konsorcia. V okamziku podani ptivodni
zadosti o pristup probihala zména jeho statusu na ,davérny”“. Dale dokument D 8.7 byl oznacen
za davérny v okamziku jeho prezentace, coz vyplyva z oznaceni uvedeného na jeho prvni strané.

109 REA byla pfi posuzovani zadosti zalobce o pristup opravnéna okolnosti pfipomenuté v bodech 107
a 108 vyse zohlednit (viz bod 69 vyse).

i) K dokumentium D 1.1 (Prvni zprdva etického poradce), D 1.2 (Etika vytvdreni profilii, riziko
stigmatizace jednotlivcii a plan zmiriiovdni disledkii) a D 2.3 (Zprdva o prdvni a etické analyze
na tirovni celé EU)

110 Zalobce tvrdji, Ze legitimni ochrana obchodnich z4jm@ nemtzZe byt natolik $irokd, aby zahrnovala
informace nespojené s podnikem, které nepfedstavuji ,obchodni tajemstvi“, jako je
v projedndvané véci mj. etické posouzeni a analyza pravniho ramce, které se netykaji konkrétni
technologie, ale obecnych otazek etického a pravniho posouzeni, jez jsou nezavislé na konkrétni
koncepci systému a konkrétniho projektu konsorcia. Podle zalobce REA nespravné tvrdi, ze
veskeré informace uzite¢né pro konkurenty partnert konsorcia predstavuji obchodni tajemstvi
a musi byt chranény. Poznamenavd, ze konkurenti podnikd, které jsou cleny konsorcia, se
ucastnili testu systému, ktery toto konsorcium vyvinulo.

111 Zpristupnéni dokumentti D 1.1, D 1.2 a D 2.3, které podle zalobce neobsahuji védecké know-how
a informace o vyrobnich a analytickych metodach, tak nemuaze ohrozit obchodni zdjmy ¢lent
konsorcia. V kazdém pripadé, i kdyby tyto dokumenty obsahovaly skutecnosti tykajici se
védeckého know-how ¢lend, zptistupnéni vynatka z téchto dokumentt by mélo byt mozné.

112 REA tvrdi, Ze etickd a pravni hodnoceni obsazend v dokumentech D 1.1, D 1.2 a D 2.3 jsou
specificky prizptisobena projektu iBorderCtrl v rozsahu, v némz obsahuji a analyzuji to, jak jsou
jednotlivé obavy konkrétné zohlednény v jeho metodologii. Uvadéji rovnéz ochrannd opatrieni ve
vztahu k rizikiim a zvlastnim pozadavkidm projektu. Mimoto kompilace informaci obsazenych
v dokumentu D 2.3 patii mezi ,intelektudlni praci“ nepristupnou osobam, které nejsou soucasti
konsorcia, a obsahuje tedy specifické know-how jeho clend. Etickd hodnoceni obsazena
v dokumentech D 1.1 a D 1.2 obsahuji citlivé informace, jejichz zverejnéni by mohlo poskodit
povést clend konsorcia, partnertt a jednotlived spojenych s projektem. Zvefejnéni téchto
informaci by tak ohrozilo obchodni zajmy ¢lend konsorcia a predstavovalo by neopravnénou
vyhodu pro jejich konkurenty.

113 Po seznameni se s dokumenty D 1.1, D 1.2 a D 2.3 konstatuje Tribundl, Ze obsahuji, jak plyne
z napadeného rozhodnuti, zejména etickd a pravni hodnoceni néstrojd, technologickych prvki
a metod vyvinutych v rdmci projektu iBorderCtrl.

114 Pokud jde totiz o dokument D 1.1, tento obsahuje, jak uvadi REA, zejména popis zplisobu, jakym
musi byt ve fazi vyzkumu i v pripadné fazi provozovani pri vyvoji jednotlivych technologickych
prvkd a metod v rdmci projektu iBorderCtrl konkrétné zohlednény etické a pravni aspekty
uvedené v dokumentech D 1.2 a D 2.3, aby bylo zajisténo dodrzovani zminovanych etickych zasad
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a zdkladnich prav. Dokument v ramci doporuceni, kterd uvadi, obsahuje odkazy na slozky
know-how, metodologie, techniky a strategie vypracované ¢leny konsorcia pro potieby projektu
nebo informace umoznujici jejich identifikaci.

115 Pokud jde o dokument D 1.2, ktery uvadi, ze ma spojitost s pravni zpravou tvorici dokument D 2.3
a Castecné se s ni prekryva, tento predstavuje, jak uvadi REA, metodiku, jak projekt iBorderCtrl
konkrétné pristupuje k vytvareni profild a riziku stigmatizace jednotlivcd i skupin, analyzu
problému nepravdivych informaci (false positives, false negatives) nastrojii vypocetni techniky
a prvni popis rizik projektu a relevantnich ochrannych opatreni. Tento prezkum, ktery je
specificky zaméfeny na projekt, pouziva informace tykajici se technologickych prvka a metod
vyvinutych v ramci projektu, a odkazuje tak na slozky know-how, metodologii, technik a strategii
vypracovanych cleny konsorcia pro potreby projektu nebo informace umoznujici jejich
identifikaci.

116 Dokument D 2.3, vypracovany zucastnénou univerzitou, podrobné vysvétluje, jak jsou pozadavky
unijniho a vnitrostadtniho prava naplnovany v jednotlivych podoblastech technologii vyvinutych
projektem. Tato analyza, ktera podrobné zkouma infrastrukturu projektu, se tedy castecné tyka
konkrétné technologii, funkci a ndstroji pouzitych timto projektem a umoznuje identifikovat
strategii sledovanou s ohledem na vymezeny pravni ramec.

117 Informace uvedené v bodech 114 az 116 vyse tedy spadaji mezi obchodni zajmy ¢lent konsorcia ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. REA se nedopustila pochybeni, kdyz méla
v napadeném rozhodnuti za to, Ze jejich zpristupnéni by mohlo konkrétné a skute¢né ohrozit
obchodni zdjmy clenG konsorcia, véetné jejich duSevniho vlastnictvi, jelikoz by konkurentim
umoznilo nepravem tézit z jejich know-how, které ma obchodni hodnotu.

118 Ze znéni dokumentd D 1.1, D 1.2 a D 2.3 vsak vyplyv4, Ze obsahuji rovnéz jiné informace nez
hodnoceni tykajici se konkrétnich pravnich a etickych dasledkd projektu nebo konkrétné
zamyslenych reseni pfi vyvoji technologii nebo jejich funkci.

119 Tyto dokumenty totiz dale obsahuji popis unijni politiky v oblasti kontrol hranic a stavu unijniho
prava tykajiciho se této politiky, jakoz i ivahy tykajici se moznosti posilit tyto kontroly pouzivanim
inovativnich technologickych prostredki. Obsahuji rovnéz podrobné shrnuti relevantniho ramce
mezindrodniho, unijniho a vnitrostatniho prava, zejména ramce tykajiciho se ochrany osobnich
udaji, pravnich zasad a zakladnich prav. Tyto informace, které jsou zaloZeny zejména na verejné
pristupnych zdrojich oznacenych odkazy na internetové stranky, neodkazuji na ndstroje nebo
technologie konkrétné pouzivané v ramci projektu, ale — jak tvrdi zalobce — pojednavaji
o obecnych otazkidch tykajicich se etického a pravniho posouzeni systému vyuzivajictho
inovativni technologické prostiedky, jako je ,automatické rozpoznavani klamavého jedndni”
nebo automatizované ,posuzovani rizika“, které mize byt tfeba resit nezavisle na konkrétni
koncepci systému a projektu vypracovaném cleny konsorcia.

120 Kromé toho REA sice tvrdi, ze ovérila, zda dotc¢ené dokumenty obsahuji vefejné pristupné
informace, avSak v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze informace uvedené v bodé 119 vyse maji
ve srovnani s vefejné dostupnymi informacemi, o které se opiraji ve smyslu judikatury vyplyvajici
z rozsudku ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, bod 60 a citovana
judikatura), pridanou hodnotu.
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121 V ramci tohoto fizeni pouze tvrdi, ze kompilace informaci obsazenych v dokumentu D 2.3 je
vysledkem ,intelektualni prace” nepristupné osobam, které nejsou soucésti konsorcia, a obsahuje
specifické know-how jeho ¢lent. V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe je sice pravda, Ze systemizace
verejné pristupnych informaci by mohla mit urcitou obchodni hodnotu, musi vsak byt
prokdzéano, ze tato systemizace byla spojena s posuzovanimi, kterd prinesla nové védecké zaveéry
nebo uvahy spojené s inovativni strategii, jez mze podniku zajistit obchodni vyhodu oproti jeho
konkurentim, a tyto zavéry, a Gvahy by tedy byly zjevné davérné povahy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, bod 67). REA pritom
neprokazala, Ze by tato intelektualni kompilacni prace poskytovala pridanou hodnotu ve srovnani
s vefejné pristupnymi informacemi ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 120 vyse a ze by
pouhé kompilovani téchto informaci vyzadovalo specifické know-how ze strany clent konsorcia,
které by pro né predstavovalo obchodni zdjem hodny ochrany podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA,
T-189/14, EU:T:2017:4, bod 65).

122 Je tedy treba dospét k zavéru, ze se REA dopustila pochybeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti
za to, ze odepreni pristupu k v bodé 119 vyse uvedenym informacim obsazenym v dokumentech D
1.1,D 1.2 a D 2.3 je odivodnéno ochranou obchodnich zajmi ¢lentd konsorcia.

123 Argument REA uvedeny v napadeném rozhodnuti, podle kterého by konkurenti ¢lenti konsorcia
mohli mit ze zpristupnéni téchto dokumentti prospéch, zejména predjimanim slabin a strategif
tykajicich se dotceného projektu v ramci vyvoje obdobnych projektd nebo vyuzitim jejich
know-how, nemuze odtvodnit odepreni pristupu k informacim uvedenym v bodé 119 vyse. Tyto
informace totiz nepatii mezi know-how nebo odborné znalosti ¢lentt konsorcia a v rozsahu,
v némz se netykaji konkrétniho pouziti pravnich a etickych zdsad na dotceny projekt,
nepredstavuji citlivé obchodni informace, takze jejich zpristupnéni nemtze zvyhodnit
konkurenty clentt konsorcia. Tyto informace tedy nespadaji pod ochranu obchodnich zdjmi
zajistovanou cl. 4 odst. 2 prvni odrazkou narizeni ¢. 1049/2001.

124 Mimoto je nutno spolu s zalobcem konstatovat, ze REA nevysvétluje, jak by zpristupnéni
dokumentti D 1.1, D 1.2 a D 2.3 mohlo, zejména pokud jde o informace uvedené v bodé 119 vyse,
konkrétné a skutecné poskodit povést clentt konsorcia. V kazdém pripadé, pokud je treba
argument REA chdpat v tom smyslu, Ze skutecnost, ze dotleny projekt vyvolava obavy etické
a pravni povahy, mlize sama o sobé ohrozit povést clentt konsorcia, kteri na ném pracovali,
nemuze tento argument obstat. Z predmétu a cile projektu iBorderCtrl, které jsou verejné
znamy, lze totiz, jak uvadi zalobce s odkazem na informace zvefejnéné na internetovych
strankach uvedeného projektu, vyvodit, Ze tento je zalozen na pouziti inovativnich
technologickych prostfedka zalozenych zejména na shromazdovani informaci, takZe neni
obchodnim tajemstvim nebo obchodné citlivou informaci, ze takovy systém, jako je iBorderCtrl,
muze stejné jako jakykoliv jiny systém zaloZeny na takovych inovativnich prostredcich vzbuzovat
urcité obavy etické a pravni povahy.

125 Z vyse uvedeného vyplyva, ze REA méla za to, Ze veskeré informace obsazené v dokumentech D

1.1, D 1.2 a D 2.3 spadaji mezi obchodni zdjmy ¢lena konsorcia, a odeprela k nim veskery pristup
nespravné. Tato vytka je tedy ¢aste¢né opodstatnéna.
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ii) K dokumentu D 1.3 (Eticky poradce)

126 Podle zalobce anonymizované zvefejnéni pozadovaného dokumentu D 1.3 tykajicitho se
jmenovani externiho etického poradce, z néhoz by byly odstranény osobni tdaje, nemtize ohrozit
obchodni z4jmy ¢lend konsorcia.

127 REA tvrdi, Zze zvefejnéni udajui obsazenych v dokumentu D 1.3, které mohou byt pouzity
k identifikaci etického poradce a prolinaji se téméi celym dokumentem napf. v podobé
podrobného popisu jeho odbornych znalosti nebo jeho Zivotopisu, mtize ohrozit jeho nezavislost,
jakoz i jeho obchodni zdjmy.

128 V tomto ohledu je treba uvést, ze REA v napadeném rozhodnuti uvedla, ze dokument D 1.3
obsahuje obdobné jako dokumenty D 1.1, D 1.2 a D 2.3 etickda a pravni hodnoceni nastrojg,
technologickych slozek a metod vyvinutych v ramci projektu. Ze znéni uvedeného dokumentu
pritom vyplyvd, Ze tomu tak zjevné neni. Jak totiz uvaddi REA v ramci projedndvané véci,
dokument D 1.3 obsahuje podrobny Zzivotopis externiho etického poradce, jakoz i jeho dopis,
jimz prijima akoly zadané konsorciem.

129 V napadeném rozhodnuti neni uvedeno zadné jiné odtivodnéni odepreni pristupu k dokumentu D
1.3, a zejména v ném neni uveden zadny divod tvrzeni, ze zpfistupnéni uvedeného dokumentu
bez osobnich tdajt, s nimz zalobce souhlasil v potvrzujici Zadosti, neni mozné. Diavod uplatnény
v tomto ohledu REA v pribéhu tohoto fizeni, podle néhoz by zpfistupnéni tdaji umoznujicich
identifikovat etického poradce ohrozilo jeho nezavislost a obchodni zajmy, v napadeném
rozhodnuti, které odkazuje pouze na obchodni zajmy clend konsorcia, nefiguruje. Jak pritom
vyplyvd z dokumentu D 1.3, doty¢ny eticky poradce neni zaméstnan zadnym z clend konsorcia
a je osobou, ktera je na nich nezavisla. Jeho obchodni zajmy tedy nelze zaménovat se zajmy clent
konsorcia.

130 Mimoto je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti v reakci na potvrzujici zaddost, v niz zalobce
souhlasil s tim, aby byly osobni udaje v pozadovanych dokumentech skryty, neuvadi, ze by se
vyjimka uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 vztahovala na cely dokument D 1.3.
Napadené rozhodnuti totiz odkazuje pouze na vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci narizeni. Kromé toho v napadeném rozhodnuti rovnéz neni uvedena ani zminka
o nemoznosti poskytnout caste¢ny pristup z divodu, Ze dokument bez osobnich adaji by pro
zalobce nemél zadny uzitek. Kazdopadné i za predpokladu, ze by tomu tak bylo v pfipadé vsech
informaci obsazenych v Zivotopisu etického poradce, REA nevysvétluje mj. to, jak se takova
okolnost prendsi na dal$i informace obsazené v dokumentu D 1.3, zejména na popis tkold
svérenych etickému poradci cleny konsorcia.

131 Z toho plyne, ze divody uvedené v napadeném rozhodnuti neumoznuji zalozit odepreni pristupu
k dokumentu D 1.3 pouze na ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001. Tato vytka je tedy
opodstatnéna.

iii) K dokumentu D 2.1 (Zprdva o analyze poZadavkii)

132 Zalobce tvrdi, Ze postupy ostrahy hranic v ¢lenskych stitech, jakoz i naroky na né kladené popsané
v dokumentu D 2.1 nejsou obchodnim tajemstvim, ale vefejnou informaci. REA nespravné
povazovala za obchodni tajemstvi vSechny informace, které by mohly byt uzitecné pro
konkurenty partneri konsorcia vykonavajicich obchodni ¢innosti, tfebaze netvrdi, ze by tato

ECLI:EU:T:2021:902 21



Rozsupek ze DNE 15. 12. 2021 — vic T-158/19
BRrEYER V. REA

analyza odrazela védecké know-how nékteré z osob nebo Ze obsahovala informace o vyrobnich
a analytickych metodach, jejichz zverejnéni by nutné vedlo k vaznému poskozeni zajmua clena
konsorcia. V kazdém pripadé by to odivodnovalo skryti pouze prislusnych pasazi.

133 REA tvrdi, Ze dokument D 2.1, vypracovany v roce 2016, podrobné popisuje postupy ostrahy
hranic v pilotnich c¢lenskych statech a shrnuje pozadavky na uzivatele v obdobi pred jejich
vstupem na unijni Uzemi a faze ovérovani jejich minulosti a hrani¢nich kontrol. Obsahuje
metodu hodnoceni Setfeni a zavéry. Kompilace informaci obsahuje specifické know-how clentt
konsorcia. Konkurenti by ziskali vyhodu ze zpristupnéni takovych informaci také proto, ze by se
dozvédéli, jaky pristup pouziva jeden z ¢lent konsorcia. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce,
ochrana priznana narizenim ¢. 1049/2001 jde nad ramec pouhého ,obchodniho tajemstvi“.

134 Po prostudovani dotceného dokumentu Tribunal konstatuje, Ze tento predstavuje, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, zejména technologicka reSeni (napfiklad technologie biometrické
identifikace) a definici celkové architektury projektu iBorderCtrl, ¢imz nacrtava obecny ramec
pro rizné moduly, v¢etné funkcnosti hardwaru a softwaru tvoricich findlni integrovany systém.

135 Tyto informace patfi mezi know-how ¢lent konsorcia a tykaji se metodologii, technik a strategif,
které vyvinuly pro potieby projektu. REA se tedy nedopustila pochybeni, kdyz méla v napadeném
rozhodnuti za to, Ze jejich zpristupnéni by mohlo konkrétné a skutec¢né ohrozit obchodni zajmy
¢lend konsorcia tim, Ze by konkurentim umoznilo nepravem tézit z jejich know-how majiciho
obchodni hodnotu.

136 Ze znéni uvedeného dokumentu nicméné vyplyvd, Ze obsahuje rovnéz jiné informace nez ty, které
se tykaji metodologii, technik a strategii specifickych pro projekt.

137 Jak totiz vyplyva ze samotného dokumentu, analyza, kterou obsahuje, probiha ve trech krocich,
z nichz prvni spociva v popisu a analyze konceptti, na nichz spociva sprava hranic, a poskytuje
prehled operativnich probléma konec¢nych uzivateli v jejich geografickém kontextu. V této
souvislosti jsou podrobné popsany zejména postupy ostrahy hranic v clenskych statech
dotcenych vyzkumnou fazi projektu. Jak tvrdi zalobce, tyto postupy, jakoz i pozadavky na né,
nejsou obchodnim tajemstvim ¢lent konsorcia, ale spadaji do verejné sféry. Druhy krok spociva
v prehledu ,filozofie“ riznych technologii, pficemz jedna jeho ¢ést spociva v prezentaci toho, co
je, jak naznacuje nadpis dané casti dokumentu, aktudlnim stavem technologického vyvoje
v oblastech dotcenych projektem.

138 I kdyz tyto analyzy predstavuji kroky predchazejici posouzeni konkrétnich pozadavk tykajicich se
projektu, zejména s ohledem na takto popsané koncepty a ve srovnani s jiz existujicimi
technologiemi, a nepopiratelné predstavuji predstupen pro provedeni analyzy architektury
tohoto systému a jeho metodologii a nastroji uvedenych v bodech 134 a 135 vyse, velkd cast
téchto analyz neobsahuje informace, které by predstavovaly know-how c¢lentt konsorcia ¢i jejich
interni nebo odborné znalosti. Pouhd skutecnost, Ze tyto skute¢nosti pripadné umoznuji urcit,
jaké jiz existuji technologie, jejichz pouziti nebo rozvoj je zohlediiovan v ramci tvah o koncepci
systému v ramci projektu, nemtize sama o sobé prokazovat, ze tyto prvky tvofi know-how clentt
konsorcia. Kromé toho zalobce uvadi, ze ,pristup” pouzity v projektu mize byt jiz bez toho
vyvozen z verejné pristupnych informaci, coz REA pripousti, kdyz potvrzuje, Ze informace
verejné pristupné v ramci komunikace konsorcia o fungovani systému umoznuji zjistit, jak ma
pilotni systém fungovat.
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139 Skute¢nost, ze v bodé 137 vySe uvedené informace obsazené v dokumentu D 2.1 nespadaji do
oblasti védeckého know-how ¢lenlt konsorcia nebo jejich internich znalosti, je potvrzena
skutecnosti, Ze tyto Casti analyz jsou zalozeny na verejné pristupnych zdrojich uvedenych v ¢ésti
dokumentu oznacené jako ,Odkazy“, mj. na akademickych publikacich a informacich
publikovanych na internetu.

140 Je zajisté pravda, jak tvrdi REA, ze vypracovani metodologie anket nebo vyhodnocovani takto
ziskanych adaja a zavéry, které z nich byly vyvozeny pro vyvoj projektu, obsahuji zvlastni
know-how jednoho z ¢lenti konsorcia. Tak tomu vsak neni v pripadé informaci uvedenych
v bodé 137 vyse, jelikoz zadnd konkrétni metodologie tykajici se jejich kompilace nebyla
zdlGraznéna v napadeném rozhodnuti ani nevyplyvd ze samotného dokumentu. V prabéhu
tohoto rizeni REA tvrdila, Ze kompilace informaci obsazenych v dokumentu D 2.1 obsahuje
specifické know-how ¢lenti konsorcia. Je sice pravda, Ze jak bylo pfipomenuto v bodé 121 vyse,
prace spocivajici v systemizaci verejné pristupnych informaci by mohla mit ur¢itou obchodni
hodnotu, REA vSak neprokizala, Ze by kompilace vefejné pristupnych informaci
v projedndvaném pripadé méla pridanou hodnotu ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 120
vyse a ze pouhé jejich zkompilovani vyzadovalo specifické know-how clentt konsorcia
predstavujici pro né obchodni zdjem hodny ochrany podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni
¢. 1049/2001.

141 A konecné je nutno konstatovat, ze jak uvadi sama REA, v ramci cCastecného pristupu
k dokumentu D 3.1 byla zalobci zpristupnéna informace obdobné povahy, a sice tykajici se
obecného popisu stavajicich technik a technologii (napfiklad biometrickych snimacu)
v souvislosti s prostredky sbéru dat.

142 Z vyse uvedeného vyplyva, ze REA méla za to, Ze vSechny informace obsazené v dokumentu D 2.1
spadaji mezi obchodni zajmy ¢lend konsorcia, a odeprela tak pristup k celému dokumentu,
nespravné. Tato vytka je tedy ¢astecné opodstatnéna.

iv) K dokumentu D 2.2 (Referencni architektura a specifikace prvkit)

143 Podle zalobce neni napadené rozhodnuti opodstatnéné, pokud jde o odepreni zpristupnéni
dokumentu D 2.2, jelikoz z ,technické povahy” dokumentu nelze vyvodit, Ze by nutné obsahoval
»Citlivé informace”. REA tedy neuvedla zadnou skutec¢nost, z niz by vyplyvalo, ze zpfistupnéni
tohoto dokumentu by ohrozilo obchodni zajmy ¢lena konsorcia.

144 REA uvadi, ze dokument D 2.2 podrobné popisuje, jakym zptsobem se technické pozadavky
promitaji do sedmi technologii vyvinutych projektem. Navic je v ném podrobné prezentovana
celkova funkcni architektura hardwaru a softwaru. A konecné jsou v ném uvedeny pripady
pouziti pro razné typy cestujicich pro ucely budoucich testovani. Z divodu své technické povahy
tento dokument obsahuje citlivé informace, nebot konkurenti, ktefi takové informace nemaji, by
jejich zpiistupnénim ziskali vyhodu. Zalobce sice spravné konstatuje, Ze informace verejné
pristupné prostrednictvim komunikace konsorcia o fungovani systému umoznuji zjistit, jak ma
pilotni systém fungovat, tyto informace nicméné nezahrnuji technické pozadavky, vcetné
specifikaci, jakoz i architektury a souvisejicich metodik, které jsou predmétem obchodniho zajmu.

145 Po prostudovani dotceného dokumentu Tribundl konstatuje, ze tento dokument obdobné jako
dokument D 2.1 predstavuje, jak uvedla REA v napadeném rozhodnuti, technologickd reseni
a vymezeni celkové architektury projektu, ¢imz nacrtdva obecny ramec pro rizné moduly, vcetné
funkénosti hardwaru a softwaru tvoricich findlni integrovany systém.
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146 Tyto informace patfi mezi know-how ¢lent konsorcia a tykaji se metodologii, technik a strategii,
které vyvinuly pro potieby projektu. REA se tedy nedopustila pochybeni, kdyz méla v napadeném
rozhodnuti za to, Ze jejich zpristupnéni by mohlo konkrétné a skutecné ohrozit obchodni zajmy
clend konsorcia tim, Ze by konkurentim umoznilo nepravem tézit z jejich know-how majiciho
obchodni hodnotu.

147 Z uvedeného dokumentu vsak vyplyva, ze v ramci zkoumani, které obsahuje, byly zohlednény
analyzy provedené v ramci zpravy tvorici dokument D 2.1 a urcitd pravni hodnoceni, ktera jsou
predmétem dokumentu D 2.3. V disledku toho odepreni castecného pristupu k informacim
z dokumentt D 2.1 a D 2.3 uvedenym v bodech 137 a 119 vyse, které byly prevzaty nebo shrnuty
pro potfeby dokumentu D 2.2, nebo k informacim téhoz rozsahu ¢i povahy, neni odivodnéno
ochranou obchodnich zajma ¢lent konsorcia. Tato vytka je tedy caste¢né opodstatnéna.

v) K dokumentu D 3.1 (Mechanismus sbéru dat — specifikace)

148 Dokument D 3.1 byl zpristupnén v rozsahu, v némz se tyka obecného popisu technik a technologii
(napfiklad biometrickych snimac) v souvislosti s prostredky sbéru dat (viz téz bod 141 vyse).
Zalobci byl predédn ve verzi s ¢astecné skrytym obsahem.

149 Podle zalobce neni napadené rozhodnuti opodstatnéné, pokud jde o odepreni zpristupnéni celého
dokumentu D 3.1, jelikoz z ,technické povahy” dokumentu nelze vyvodit, Ze by nutné obsahoval
»Citlivé informace”. REA tedy neuvedla zadnou skutec¢nost, z niz by vyplyvalo, Ze zpristupnéni
tohoto dokumentu by ohrozilo obchodni zajmy ¢lena konsorcia.

150 REA tvrdi, ze casti dokumentu D 3.1 podrobné popisujici techniky a technologie pouzité
v projektu nebyly zpristupnény, nebot se z davodu své technické povahy tykaji citlivych
informaci, z nichz by konkurenttim, ktefi takové informace nemaji, plynula v pripadé zpristupnéni
vyhoda.

151 Po prostudovani nezpristupnénych c¢asti dokumentu D 3.1 Tribunal konstatuje, Ze ty obsahuji
podrobny popis jednotlivych technik a technologii, jak tvrdi REA. Nicméné, jak tvrdi Zalobce,
vice ¢i méné technickd povaha dotcenych informaci, na kterou REA poukazuje na podporu
opodstatnénosti odepreni pristupu k nim, neni sama o sobé rozhodujici pro posouzeni, zda
spadaji pod obchodni zajmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

152 A dile z informaci obsazenych ve skrytych ¢astech dokumentu D 3.1 nevyplyvd, ze by vSechny
techniky a technologie, které jsou v nich popsany, byly na rozdil od tvrzeni REA skutecné
v projektu pouziviny. Obsahuji totiz popisy technik a technologii dostupnych na trhu
a v architekture systému iBorderCtrl potencidlné uzitecnych. Mimo to skryté casti obsahuji
rovnéz doporuceni ohledné vybéru dostupnych technologii a technik, které by byly pro tuto
architekturu optimaélni s ohledem na dotcené technické pozadavky. Zatimco posledné uvedena
hodnoceni odrazeji know-how ¢lenti konsorcia, zejména pokud — jak je uvedeno v dokumentu —
jsou jejich zkuSenosti spojeny se ziskanymi verejnymi informacemi nebo kritéria hodnoceni jsou
specialné navrzena ¢leny konsorcia, takze jejich zpristupnéni mutize konkrétné a skutecné ohrozit
obchodni zdjmy téchto clend, neni tomu tak v pripadé objektivnich popisti na trhu dostupnych
technik a technologii.
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153 Tyto popisy jsou ostatné prinejmensim zc¢asti zalozeny na verejné pristupnych zdrojich, zejména
na védeckych publikacich nebo na informacich zverejnénych na internetu. REA netvrdi, Ze
kompilace téchto vefejné pristupnych informaci predstavuje pridanou hodnotu ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 120 a 121 vyse.

154 Z toho je tfeba vyvodit, Ze REA méla za to, ze vsechny informace obsazené ve skrytych castech
dokumentu D 2.1 spadaji mezi obchodni zijmy clentt konsorcia, a odeprela tak k nim pfistup,
nespravné. Tato vytka, kterou zalobce zpochybnuje odepreni pristupu ke skrytym castem
dokumentu D 3.1, je tedy Castecné opodstatnéna.

vi) K dokumentiim D 7.3 (Pldn Siteni a komunikace 2) a D 7.8 (Pldn sireni a komunikace 2)

155 V napadeném rozhodnuti byl poskytnut ¢aste¢ny pristup k dokumentim D 7.3 a D 7.8, které tedy
byly zalobci predéany s castec¢né skrytym obsahem.

156 Uvodem je tfeba uvést, ze dopisem ze dne 23. brezna 2021 informoval Zalobce Tribundl, ze
vlastnimi prostfedky ,odstranil“ skryti ¢asti dokumentu D 7.3, ktery k dopisu prilozil. Na zdkladé
takto ziskaného znéni formuloval urcitd vyjadfeni na podporu prvniho zalobniho davodu
a zopakoval sviij argument, podle kterého v kazdém pripadé existuje prevazujici verejny zajem na
uplném zpristupnéni tohoto dokumentu.

157 Dopisem ze dne 20. kvétna 2021 predlozila REA své vyjadieni k argumentim zalobce, v rdmci
néhoz mimo jiné uvedla, Ze zalobce na svych internetovych strankdch zvefejnil plné znéni
dokumentu D 7.3, tak jak vyplynulo z odstranéni skryti provedeného samotnym zalobcem.

158 V tomto ohledu je tfeba zdliraznit, ze skute¢nost, ze zalobce vlastnimi prostiedky ziskal pristup ke
skrytym ¢astem dokumentu D 7.3, a sezndmil se tak s informacemi, k nimz mu REA v napadeném
rozhodnuti odeprela pristup, a Ze uvedeny dokument zpristupnil na svych internetovych
strankdch, neumoznuje mit za to, Ze nema nebo jiZ nemd pravni zijem na zruseni napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu. Témito kroky zalobce nedodrzel postupy stanovené unijnim pravem
v oblasti pristupu k dokumentiim a necekal ani na vysledek tohoto sporu, aby zjistil, zda muze
ziskat pristup k uplnému znéni dotc¢eného dokumentu legilné. Tato okolnost, jakkoliv ji 1ze
kritizovat, vSak sama o sobé nezpochybnuje zdjem zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze autorem zvefejnéni spornych informaci neni REA, ktera by
tim uznala zdjem vefejnosti na zpfistupnéni takovych informaci. Zalobce ma tedy pravo na to,
aby Tribundl rozhodl o legalité tohoto rozhodnuti, které nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho
postaveni, jelikoz ho REA vyslovné nezrusila a poskytla mu pouze castecny pristup
k pozadovanému dokumentu na zdkladé vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni
¢. 1049/2001. Jednéni zalobce v souvislosti s dotcenym dokumentem je irelevantni pro posouzeni
jeho zdjmu na zruseni takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zari 2018,
ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 45 a citovand judikatura; ze dne
21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, body 33 a 45 az 48, a ze
dne 22. brezna 2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, body 33 az 36
a citovand judikatura).

159 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i kdyz se zalobce mohl sezndmit s informacemi, k nimz mu byl ze

strany REA odepren pristup, md zdjem na zruseni napadeného rozhodnut v rozsahu, v némz mu
tato agentura odeprela pristup ke skrytym cdstem dokumentu D 7.3.
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160 Je vsak treba rovnéz zdaraznit, ze skutecnost, ze zZalobce mohl vlastnimi prostiedky ,odstranit”
skryti pouzitd v dokumentu D 7.3, nemd zadny vliv na legalitu napadeného rozhodnuti a na
soudni prezkum Tribundlu v tomto ohledu.

161 Ke zpochybnéni zamitnuti pfistupu ke skrytym ¢astem dokument D 7.3 a D 7.8 zalobce tvrdi, ze
legitimni ochrana obchodnich zajmG nemtize byt natolik $irokd, aby zahrnovala informace
nesouvisejici s podnikem, které nepredstavuji ,obchodni tajemstvi®, tak jako napriklad
komunikacni strategie. Pouhé diskuse za ticelem propagace, mj. s vefejnymi orgdny a volenymi
zastupci, které jsou obsazeny ve skrytych castech dokumentti D 7.3 a D 7.8, tak podle zalobce
nepredstavuji obchodni tajemstvi.

162 Podle REA byl dokument D 7.3, jehoz cilem bylo urcit, jak ma byt projekt $ifen na vefejnosti a jak
ma byt s verejnosti ohledné néj komunikovano, z velké ¢asti zpristupnén. Pouze nékteré casti
dokumentu, ve kterych ¢lenové konsorcia poskytli podrobné informace o zvlastnich vztazich,
které udrzovali s vybranymi obchodnimi nebo akademickymi partnery, byly zacernény, jelikoz
predstavuji citlivé informace, které by konkurenti mohli vyuzit ve sviij prospéch (napriklad
kontaktovanim téchto partner).

163 Vzhledem k tomu, ze dokument D 7.8, k némuz byl rovnéz poskytnut ¢aste¢ny pristup, je verzi
dokumentu D 7.3 pfepracovanou o rok pozdéji, jsou divody pro nesiteni dotéenych informaci
tytéz jako ty, které se vztahuji k dokumentu D 7.3.

164 Tribundl poté, co se seznamil se skrytymi ¢astmi dokumentti D 7.3 a D 7.8, konstatuje, zZe na jedné
strané obsahuji strategii komunikace s obchodnimi partnery za ucelem pripadné budouci
spoluprace. Takové informace spadaji mezi obchodni zjmy ¢lent konsorcia v rozsahu, v némz se
tykaji jejich obchodni strategie a umoznuji mimoto dovodit, jaké néstroje nebo technologie jsou
konkrétné zvazoviany v ramci projektu. REA se tedy nedopustila pochybeni, kdyz méla
v napadeném rozhodnuti za to, Ze jejich zpristupnéni by mohlo konkrétné a skutecné ohrozit
obchodni z4jmy ¢lend konsorcia.

165 Na druhé strané se skryté informace tykaji $ifeni a propagace samotného projektu a jeho vysledka
u jinych zacastnénych stran nez potencialnich obchodnich partnerti. V tomto ohledu je treba
uvést, ze REA nevysvétluje, v ¢em jsou tyto skryté informace z dokumentd D 7.3 a D 7.8
»Citlivéjsi“ nez informace téze povahy zpristupnéné zalobci. REA rovnéz nevysvétluje, jak by tato
»Citliva“ povaha dotcenych informaci za predpokladu, ze by se prokazala, mohla odivodnit, Ze
tyto informace spadaji mezi obchodni zdjmy clentt konsorcia, kdyz pripousti, ze se vztahy,
kterych se tykaji dotcené propagacni a informacni cinnosti, netykaji jednani souvisejicich
s prodejem nebo udélovanim licenci. Tribundl kromé toho poté, co se sezndmil se skrytymi
castmi, konstatuje, Ze propagacni a informacni cinnosti, jichz se tykaji zpristupnéné casti
a vétsina skrytych casti, sleduji tentyz cil, a sice sifeni informaci o projektu a technologickych
konkurenti mohou zohlednénim takto zverejnénych informaci propagovat své systémy u tychz
dotcenych stran, nestaci k zavéru, ze tyto informace spadaji mezi obchodni zajmy ¢lenii konsorcia.

166 Tribunal kromé toho konstatuje, ze nékteré informace obsazené ve skrytych c¢astech dokumentt
D 7.3 a D 7.8 navazuji na etickd a pravni hodnoceni uvedena v dokumentech D 1.2 a D 2.3. Pokud
uvedené skryté casti reprodukuji nebo shrnuji informace uvedené v bodé 119 vyse, nemize se tak
na né vztahovat vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001.
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167 Z toho je tfeba vyvodit, Ze REA méla za to, ze vsechny informace obsazené ve skrytych castech
dokumentu D 7.3 a D 7.8 spadaji mezi obchodni zdjmy clent konsorcia, a odeprela tak k nim
pristup, nespravné. Tato vytka, kterou zalobce zpochybnuje odepreni pristupu ke skrytym castem
dokumentu D 7.3 a D 7.8, je tedy caste¢né opodstatnéna.

vii) K dokumentu D 8.1 (Pldn rizeni kvality)

168 Zalobce tvrdi, Ze REA neuvadi, Ze by dokument D 8.1 obsahoval obchodni tajemstvi partnera
konsorcia, odrazel védecké know-how nékteré z osob nebo obsahoval informace o vyrobnich
a analytickych metodach, jejichz zverejnéni by nutné vedlo k vaznému poskozeni zajmu clena
konsorcia. Tento dokument tak mél byt zpristupnén alespon formou vynatka.

169 REA tvrdi, Ze dokument D 8.1 obsahuje informace o vnitini organizaci konsorcia a zptisobu jeho
fungovani po dobu trvani projektu, a sice zejména o organizaci projektu a odpovédnosti,
postupech kontroly kvality, rozhodovacim procesu a komunikaci mezi partnery. Upfesnuje
rovnéz nastroje informacnich technologii pouzité pro fizeni projektu. A konecné dokument
obsahuje v priloze vzory dokumenti pouzivanych konsorciem pro vysledky praci, pribézné
zpravy, programy jednani a zdpisy. Zpfistupnéni téchto informaci by narusilo ochranu
obchodnich zdjmt dotcenych osob a poskytlo by vyhodu konkurentim, kteti hodlaji v budoucnu
uskutecnit obdobny projekt, nebot by tézili z praci ¢lent konsorcia.

170 Tribundl poté, co se seznamil s dokumentem D 8.1, konstatuje, ze tento obsahuje, jak bylo
zddraznéno v napadeném rozhodnuti, informace tykajici se struktury fizeni projektu, jakoz
i planovani technickych cinnosti pfi zavérecném dodani vysledki a definuje postupy kontroly
kvality projektu, ulohy a odpovédnost za vyvoj kazdého technologického prvku.

171 Za ucelem predlozeni plinu fizeni kvality dotceny dokument podrobné popisuje zejména
strukturu rizeni kvality projektu a délbu odpovédnosti mezi jednotlivé osoby a organy konsorcia,
metodiky, kritéria a postupy vypracované k posouzeni kvality vysledka projektu ve vztahu k jeho
jednotlivym slozkam, jako jsou klicové ukazatele efektivity, jakoz i fizeni rizik. VSechny tyto
informace patfi mezi know-how c¢lentt konsorcia a hovofi o jejich odbornych znalostech
tykajicich se rizeni kvality projektu. Kromé toho popis rtiznych védeckych a technologickych
vystupi zahrnuje odkazy na techniky a funkce konkrétné zahrnuté do ramce uvedeného
projektu, a odrazi tak obecnou architekturu systému, tak jak ji koncipovali ¢lenové konsorcia.
Tyto informace tedy patii mezi jejich védecké know-how.

172 Z toho plyne, ze vSechny informace uvedené v dokumentu D 8.1 spadaji mezi obchodni zajmy
¢lent konsorcia ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001. REA se tak nedopustila
pochybeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze jejich zpristupnéni by mohlo konkrétné
a skute¢né ohrozit obchodni zdjmy ¢lena konsorcia tim, Ze by konkurentim umoznilo nepravem
tézit z jejich know-how majiciho obchodni hodnotu.

173 Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout.
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viii) K dokumentium D 8.3 (Pravidelnd zprdva o dosaZeném pokroku), D 8.4 (Vyrocni zprdva), D
8.5 (Pravidelnd zprdva o dosazeném pokroku 2) a D 8.7 (Vyrocni zprdva 2)

174 Zalobce tvrdi, ze REA neuvédi, Ze by ,popisné“ dokumenty D 8.3, D 8.4, D 8.5 a D 8.7 obsahovaly
obchodni tajemstvi partnera konsorcia, odrazely védecké kmow-how nékteré z osob nebo
obsahovaly informace o vyrobnich a analytickych metodach, jejichz zverejnéni by nutné vedlo
k vaznému poskozeni zajma c¢lena konsorcia. Uvedené dokumenty tak mély byt zpristupnény
alespon formou vynatka.

175 REA tvrdi, ze dokumenty D 8.3, D 8.4, D 8.5 a D 8.7 obsahuji informace tykajici se pokroku
projektu ve vztahu k jeho jednotlivym castem, pricemz technické vysledky jsou popsany
prostfednictvim ukazatelt vykonnosti specifickych pro projekt. Jsou v nich navic predstavena
rizika projektu a ochrannd opatfeni a shrnuty néasledujici technické faze. A konecné tyto
dokumenty obsahuji velmi podrobny prehled vyuziti prostfedkd kazdym z partnert a v ramci
kazdé casti projektu, v némz jsou uvedeny i dokoncené ukoly. Stru¢né receno, tyto dokumenty
maji obsah technického a finan¢niho razu a konkurenti by pristupem k nim ziskali vyhodu, nebot
by se mohli poucit z prijatych opatieni a vyhnout se kroktim, které se ukazaly byt nepfinosnymi
nebo nadbyte¢nymi, coz by jim umoznovalo lépe odhadovat investi¢ni ndklady, snizit je a urychlit
testy nebo vyvoj srovnatelné technologie.

176 Tribunal poté, co se s dokumenty D 8.3, D 8.4, D 8.5 a D 8.7 seznamil, konstatuje, Ze popisuji, jak
vyplyvd i z napadeného rozhodnuti, technicky pokrok jednotlivych césti projektu po 6, 12, 18 a 24
meésicich prostrednictvim rtiznych védeckych a technologickych vystupt uvedeného projektu.

177 Za GCelem predstaveni tohoto pokroku dotéené dokumenty podrobné popisuji strategii vyvinutou
¢leny konsorcia pro realizaci dot¢eného projektu, vcetné podrobného popisu ukold splnénych
béhem dotceného obdobi a rozdéleni téchto kol mezi cleny, jakoz i metodik vyvinutych pro
sledovani tohoto postupu, coz spadda do jejich know-how. Kromé toho popis jednotlivych
védeckych a technologickych vystupt zahrnuje odkazy na techniky a funkce konkrétné zahrnuté
do ramce uvedeného projektu, a odrazeji tak obecnou architekturu systému, tak jak ji koncipovali
clenové konsorcia. Tyto informace tedy patii mezi jejich védecké know-how.

178 Vsechny informace uvedené v dokumentech D 8.3, D 8.4, D 8.5 a D 8.7 tedy spadaji mezi obchodni
zajmy clent konsorcia ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001. REA se tak
nedopustila pochybeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze jejich zpfistupnéni by
mohlo konkrétné a skutecné ohrozit obchodni zajmy téchto ¢lent tim, ze by konkurentim
umoznilo nepravem tézit z jejich know-how majiciho obchodni hodnotu.

179 Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout.

3) Zaveéry k prvni ¢dsti prvniho zZalobniho diivodu

180 S ohledem na vyse uvedené je tieba vyhovét prvni ¢asti prvniho zalobniho dévodu, pokud jde
o odepreni tplného pristupu k dokumentu D 1.3, odepreni ¢astecného pristupu k dokumentim D
1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 a D 2.3, jakoz i sirsiho pristupu k dokumentim D 3.1, D 7.3 a D 7.8,
a zamitnout ji, pokud jde o odepreni pristupu k dokumentim D 8.1, D 8.3,D 8.4, D 85aD 8.7. Je
vsak treba pripomenout, zZe Tribundlu nepfislusi nahrazovat REA a uvadét konkrétni casti, ke
kterym meél byt poskytnut ¢astecny pristup, pricemz uvedend agentura je pfi plnéni povinnosti
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vyplyvajicich z tohoto rozsudku povinna prihlédnout k dvodim, které jsou v rozsudku v této
souvislosti uvedeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, T-516/11, nezvefejnény, EU:T:2014:759, bod 95 a citovana judikatura).

C. Ke druhé casti prvniho zalobniho divodu, tykajici se existence prevazujiciho verejného
zajmu odavodnujiciho zpristupnéni dotcenych dokumenti

Zalobce uplatiiuje existenci nékolika verejnych zajmd na zptistupnéni pozadovanych dokumentti
v plném rozsahu. Zaprvé je treba zarucit obecny pristup spolecnosti k vysledkim vyzkumi
financovanych z vefejnych prostfedki. Zadruhé podle néj existuje védecky zijem na
zpristupneéni, jelikoz pouze vysledky prazkumu, které jsou podrobeny diskuzi, kritice a testim
a mohou byt reprodukovany dal$imi, 1ze povazovat za védecké. Zatreti existuje rovnéz verejny
zdjem na zpristupnéni, nebot z etického hlediska a z pohledu zdkladnich prav je projekt
iBorderCtrl obzvlasté diskutabilni. Zactvrté existuje medidlni zdjem na zpfistupnéni dokumenti,
o ¢emz svédci velky pocet reportazi o projektu. Zapaté existuje politicky a demokraticky zajem na
zpristupnéni dokumentt tykajicich se projektu, jehoz praktické vyuziti vyzaduje v dalsi etapé
vytvoreni vhodného pravniho zdkladu. Zasesté existuje rozpoctovy zdjem na tom, aby nebyly
investovany zadné prostredky do vyzkumu techniky, jejiz pouzivani by za soucasného stavu prava
bylo protipravni a kterd by z politickych divoda neméla byt pouzivana.

Co se tyce vazeni dotcenych zajma, zalobce tvrdi, Ze obchodni zajmy ¢lenti konsorcia ,nemaji
prilis velkou vahu“: zaprvé mnoho informaci o projektu jiz bylo vefejnosti znamo nebo bylo
zverejnéno; zadruhé je pochybné, ze by pozadované dokumenty obsahovaly i obchodni tajemstvi,
ledaze by souviselo se zptisobem, jimz je systém iBorderCtrl koncipovan, nebot predmétem
projektu je spiSe testovani a kombinovéani existujicich technologii nezli vyvoj novych; zatreti
zpristupnéni dokumenta tykajicich se projektu nema vliv na pravni ochranu pouzitych soucasti
systému nebo systému jako celku, ktery je jiz chrdnén patenty, a pravni predpisy v oblasti
dusevniho vlastnictvi programovych kéda, které mohly byt v priibéhu projektu vyvinuty, nejsou
zpfistupnénim zprdv o projektu dotceny, takze jejich zpristupnéni by negativné neovlivnilo
vysledky vyzkumt, tfebaze by mohlo oslabit konkuren¢ni postaveni a ziskové perspektivy
nékterych ¢lenti konsorcia. Zdjem vefejnosti na transparentnosti ,ma naopak velkou vahu“ pri
posuzovani protichtidnych zijmd, jelikoz zaprvé je projekt zcela financovan z vefejnych
prostredkd a zadruhé je zvlasté pochybny a zpochybnovany, a vyvolava tak zasadni otazky tykajici
se pouzivani umélé inteligence.

V kazdém pripadé spole¢né posuzované jednotlivé vefejné zajmy na zpristupnéni dokumenta
»maji vétsi vahu“ nez obchodni z4jmy na davérnosti.

REA argumenty zalobce zpochybnuje a tvrdi, Ze existenci prevazujictho verejného zdjmu na
zpfistupnéni neprokazal.

Podle ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢asti véty narizeni ¢. 1049/2001 plati, Ze ,neexistuje-li prevazujici
vefejny zajem na zpristupnéni®, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho
zpfistupnéni vedlo mj. k ohrozeni ochrany obchodnich zajmu fyzické nebo pravnické osoby.
Z toho vyplyv4, Ze unijni organy neodepiou pristup k dokumentu, existuje-li prevazujici verejny
zdjem na jeho zpristupnéni, i kdyby jeho zpristupnéni mohlo vést k ohrozeni ochrany
obchodnich z4jm urcité fyzické nebo pravnické osoby.
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V této souvislosti je teba zvazit zvlastni zdjem, jenz ma byt chranén nezpristupnénim dotceného
dokumentu na strané jedné a verfejny zdjem na jeho zpristupnéni vzhledem k vyhoddm
vyplyvajicim, jak uvadi bod 2 odivodnéni narizeni ¢. 1049/2001, ze zvySené transparentnosti,
tedy lepsitho zapojeni obcand do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi legitimity, efektivity
a odpovédnosti spravnich organd ve vztahu k obcaniim v demokratickém systému, na strané
druhé (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Agapiou Joséphides v. Komise a EACEA, T-439/08,
nezverejnény, EU:T:2010:442, bod 136 a citovand judikatura; viz rovnéz rozsudek ze dne
5. tnora 2018, PTC Therapeutics International v. EMA, T-718/15, EU:T:2018:66, bod 107).

Prislusi zadateli, aby uvedl konkrétni okolnosti zakladajici prevazujici vefejny zajem, ktery mize
odivodnit zpristupnéni doty¢nych dokumentd (viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, LPN
a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 94 a citovand judikatura, a ze
dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 90 a citovana
judikatura). Dikazni bfemeno totiz nesou osoby, které tvrdi, Ze je dan prevazujici verejny zajem
ve smyslu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni césti véty nafizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek ze dne
25. zari 2014, Spirlea v. Komise, T-306/12, EU:T:2014:816, bod 97).

Prevazujici vefejny zdjem, ktery mize odivodnit zpristupnéni dokumentu, zajisté nemusi byt
odli$ny od zédsad, na nichz je zalozeno narizeni ¢. 1049/2001. Obecné uvahy vsak nelze pouzit
k odavodnéni pristupu k pozadovanym dokumentim, ktery vyzaduje, aby zasada
transparentnosti méla v dané situaci zvlastni vyznam prevazujici nad dtivody odepieni pristupu
k dot¢enym dokumentiim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko
v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 92 a 93 a citovana judikatura, a ze dne
16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 92 a 93).

V potvrzujici zadosti se zalobce dovolaval prevazujictho verejného zajmu odiavodnujicitho
zpfistupnéni pozadovanych dokumentd, ktery spociva v opravnéném zajmu verejnosti na pristupu
k vysledktim vyzkumu financovaného z verejnych prostredki a dale v jejim pravu na to, aby se
seznamila s tim, zda je vyvoj projektu zahrnujiciho pripadné neetické ¢i protipravni zasahy do
prava obcant na respektovani soukromého zivota financovan z verejnych prostredkd, aby byla
umoznéna plnohodnotnd verejnd a demokratickda debata o zavedeni novych kontroverznich
systémi hromadné kontroly, jakym je i systém navrhovany v ramci projektu iBorderCtrl.

V reakci na tuto argumentaci REA v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zdjem verejnosti na $ifeni
vysledkit dotceného projektu je naplnovan zavedenim uceleného souboru strategii a néstroja
urcenych k sifeni vysledkt dokoncenych projektt, obvykle prostrednictvim shrnuti schvélenych
REA, které chrani prava duSevniho vlastnictvi konsorcia, jakoz i dalsi obchodni zajmy dotcenych
osob, vcetné dokumenta tykajicich se pravniho a etického hodnoceni dotceného projektu, které
se specificky vztahuji k technologickému a védeckému vyvoji a metodam a vysledkiim projektu.
Dile je projekt iBorderCtrl probihajicim vyzkumnym projektem, jehoz cilem je zkouset nové
technologie v oblasti kontroly hranic Unie, a nikoliv zavadét tyto technologie pfimo v terénu,
pricemz se rozumi, Ze obavy v oblasti ochrany zdkladnich prav byly do projektu fradné
promitnuty. REA z toho v napadeném rozhodnuti vyvozuje, Ze verejné zajmy dovoldvané
zalobcem neprevazuji nad z4jmy tretich osob na ochrané svych obchodnich zajm?.

Uvodem je tieba uvést, ze piezkum druhé ¢asti prvniho Zalobniho d@vodu se tyka pouze
pozadovanych dokumenti nebo jejich casti, u nichz REA v souladu se zavérem uvedenym
v bodé 180 vyse spravné dospéla k zavéru, ze se na né vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazce narizeni ¢. 1049/2001.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz, jak spravné tvrdi zalobce, existuje vefejny zajem na $ifeni
vysledki projektt financovanych z unijnich fondd, unijni normotvtirce zavedl pravidla k zajisténi
sifeni vysledkd projektt financovanych z programu Horizont 2020.

Jak uvadi REA, nafizeni ¢. 1290/2013 a grantova dohoda stanovuji vyvazeny pristup, ktery se snazi
zohlednit zdjem verejnosti, védeckého svéta a médii na zpristupnéni vysledkli a souc¢asné zdjem
clenti konsorcia na ochrané svych obchodnich zajmi, vcetné dusevniho vlastnictvi.

Cléanek 43 odst. 2 nafizeni ¢. 1290/2013, o ktery se kromé toho opird Zalobce, a ¢ldnek 29.1
grantové dohody totiz stanovuji, Ze ucastnici maji povinnost vhodnymi prostredky, zejména
prostrednictvim védeckych publikaci, sirit vysledky projektu, s vyhradou pripadnych omezeni
plynoucich zejména z ochrany dusevniho vlastnictvi, bezpe¢nostnich pravidel nebo opravnénych
zajmd. Mimoto clanek 29.2 grantové dohody stanovi, ze musi byt zarucen volny pristup
k védeckym publikacim vysledkt posouzenych odbornymi kruhy. Clanek 38.2.1 grantové dohody
déale stanovi, ze REA mtze pfi zachovani davérnosti informaci pouzit informace tykajici se
projektu, dokumenty, zejména shrnuti uréend ke zvefejnéni, a sluzby urcené verejnosti pro ucely
své komunikace a publikaci.

Mimoto v souladu s ¢l. 20.3 pism. a) bodem iii) a ¢l. 20.4 pism. a) grantové dohody musi Gcastnici
spolu s periodickymi technickymi a finan¢nimi zpravami REA predlozit i shrnuti obsahujici
zejména prehled vysledkd a jejich $ifeni, urcend k jejich zverejnéni ze strany REA.

Dale ¢lanek 4 narizeni ¢. 1290/2013 a ¢lanek 36.1 grantové dohody za podminek v nich uvedenych
stanovuji pristup organd, instituci a jinych unijnich subjektd a ¢lenskych stati k informacim
o vysledcich dosazenych tGcastnikem, kterému se dostalo unijniho financovani. Mimoto ¢lanek 49
nafizeni zajistuje tymz organim, institucim a jinym subjektim a ¢lenskym staitGm pravo na
pristup k vysledkim uacastnika, ktery obdrzel unijni finan¢ni prostfedky, nezbytny pro ucely
rozvoje, provadéni a sledovani unijnich politik nebo program.

Z toho plyne, zZe verejny zajem na sifeni vysledki vyzkumu financovaného z verejnych prostredkit
v rdmci programu Horizont 2020 je zajistén prislusnymi ustanovenimi nafizeni ¢. 1290/2013
a grantové dohody. Zalobce neprokézal, Ze tento systém $ifeni vysledkt nemtze plné uspokojit
védecky, medidlni a obecny vefejny zdjem na pristupu k vysledkiim projekta financovanych Unii,
a ze by tedy bylo nezbytné mimoto zpristupnit informace obsazené v pozadovanych
dokumentech, i kdyby takové zpristupnéni vedlo k ohrozeni legitimnich obchodnich z4jm ¢lent
konsorcia chranénych na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Zadruhé, pokud zZalobce tvrdi, Ze povinnost zpristupnit vSechny pozadované dokumenty vyplyva
ze sporné povahy dotceného projektu z hlediska etiky a zdkladnich prav, je tfeba uvést, Ze
relevantni ustanoveni pouzitelnd na projekty vyzkumu a inovaci, které jsou financovany v ramci
programu Horizont 2020, zejména pak clanek 19 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1291/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavadi Horizont 2020 — radmcovy program pro
vyzkum a inovace (2014—2020) a zru$uje rozhodnuti ¢. 1982/2006/ES (Uf. vést. 2013, L 347,
s. 104), ¢lanek 14 narizeni ¢. 1290/2013 vykladany ve svétle bodu 9 jeho odivodnéni, jakoz
i ¢lanek 34 grantové dohody, jsou urcena k tomu, aby byla uloZena tcastnikim povinnost
dodrzovat zdkladni prava a zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie
a Komisi povinnost dbat na dodrzovani téchto prav a zasad, coz se ostatné odrazi v tom, ze pravni
a etickda hodnoceni projektu iBorderCtrl, kterd podléhaji prezkumu nezavislého etického poradce,
jsou specifickou soucasti jednotlivych fazi jeho vyvoje.
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A dale, jak podotkla REA, aniz ji zalobce v tomto bodé odporoval, dotc¢eny projekt byl probihajicim
vyzkumnym projektem, jehoZ jedinym cilem bylo testovani technologii. Zalobce netvrdi, ze by
zékladni prava osob tcastnicich se pilotnich zkousek v rdmci projektu nebyla dodrzena. Verejny
zdjem dovolavany Zalobcem se ve skute¢nosti tyka pripadného budouciho zavadéni systémi
zalozenych na technikich a technologiich vyvinutych v rdmci projektu do redlného zivota.
Takovy zdjem bude naplnén publikovanim vysledki za podminek stanovenych narizenim
¢. 1290/2013 a upresnénych v grantové dohodé (viz body 194 az 196 vyse).

Stejné tak ma Tribunidl obdobné jako zalobce za to, zZe existuje zdjem verejnosti ucastnit se
fundované a demokratické verejné diskuze o tom, zda jsou takové kontrolni technologie, jako
jsou technologie dotcené v projednavané véci, zddouci a zda maji byt financovany z verejnych
prostfedkd, a tento zdjem musi byt nalezité chranén. S ohledem na skutecnost, ze projekt
iBorderCtrl je nicméné pouze rozvijejicim se vyzkumnym projektem, je zcela mozné vést takovou
fundovanou verejnou diskuzi o jednotlivych aspektech, které jsou predmétem dotceného
vyzkumu, na zakladé vysledka téchto vyzkumi zverejnénych v souladu s pravidly uvedenymi
v narizeni ¢. 1290/2013 a grantové dohodé, které byly pripomenuty v bodech 194 az 196 vyse.

A konecné je tieba v této souvislosti pfipomenout, ze podle judikatury nema vefejny zijem na
transparentnosti tutéz vahu, jedna-li se o spravni ¢innost dotceného organu, do jejihoz ramce
spadaji v projedndvané véci pozadované dokumenty, jako kdyz jde o jeho legislativni ¢innost
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 60, a ze dne 25. fijna 2013, Beninca v. Komise, T-561/12,
nezverejnény, EU:T:2013:558, bod 64).

Z toho vyplyvd, ze zalobce neprokazal, Ze by zdsada transparentnosti méla v projednidvaném
pripadé zvlastni vyznam prevazujici nad legitimnim zajmem na ochrané obchodnich zajmia clenti
konsorcia, pokud jde o dokumenty nebo jejich ¢asti, u nichz REA mohla mit opravnéné za to, zZe se
na né vztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni ¢. 1049/2001, a které byly
vyjmenovany v bodé 180 vySe. REA mohla mit za to, aniZ se dopustila pochybeni, zZe existence
prevazujiciho vefejného zajmu na tomto zpristupnéni nemohla byt prokdzana na zdkladé
okolnosti dovoldvanych zalobcem zejména s ohledem na rezim S$ifeni vysledki vyzkumu
a pristupu k nim zavedeny nafrizenim ¢. 1290/2013 a grantovou dohodou.

S ohledem na predchozi Gvahy je treba dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal existenci
prevazujiciho verejného zijmu vyplyvajictho ze zohlednéni jednotlivych zajmt uplatnénych
individudlné nebo posuzovanych jako celek, ktery by odavodnoval zpristupnéni informaci, na
které se vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001, vefejnosti
na zékladé ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢asti véty tohoto nafizeni.

V disledku toho je treba druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

Z predchoziho vyplyvj, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz REA opomenula
rozhodnout o zadosti zalobce o pristup k dokumentim tykajicim se povolovani projektu
iBorderCtrl a v némz odeprela uplny pristup k dokumentu D 1.3 a c¢dste¢ny nebo Sirsi pristup
k dokumentim D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2, D 2.3, D 3.1, D 7.3 a D 7.8, a ve zbyvajici ¢asti Zalobu
zamitnout.
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IV. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu plati, ze pokud méli Gicastnici fizeni ve véci ¢astecné Gspéch
i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
projednavané véci jako odivodnéné, muize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni nejenze
ponese vlastni ndklady fizeni, ale i nahradi ¢ast ndkladi fizeni vynalozenych druhym tcastnikem.

V projednavané véci bylo zalobci vyhovéno, pokud jde o druhy zalobni diivod, jakoz i zna¢nou cast
prvni casti prvniho zalobniho divodu. Okolnosti projednavaného pripadu tedy budou spravedlivé
zohlednény rozhodnutim, Ze Zalobce ponese polovinu vlastnich ndkladt fizeni a REA ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi polovinu nakladt fizeni vynalozenych zalobcem.

Mimoto podle ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fadu mize Tribundl ulozit Gicastniku fizeni, a to i kdyz mél
uspéch ve véci, ¢astecnou nebo i iplnou ndhradu nakladi fizeni, odtvodnuje-li to jeho chovani,
a to i pred zahdjenim fizeni, zejména pokud zpusobil druhému Gcéastniku rizeni naklady, které
Tribunal vyhodnoti jako zptisobené bezdivodné nebo zlovolné.

Jak vyplyva z bodt 156 a 157 vyse, zalobce v projednavané véci ziskal svymi vlastnimi prostredky
pristup ke skrytym castem dokumentu D 7.3, sezndmil se s informacemi, ke kterym mu byl
odepren pristup napadenym rozhodnutim, a zpftistupnil takto ziskané iplné znéni dokumentu D
7.3 na svych internetovych strankach. Timto postupem zalobce nedodrzel postupy stanovené
unijnim pravem v oblasti pristupu k dokumentiim a necekal ani na vysledek tohoto sporu, aby
zjistil, zda muze ziskat pfistup k dplnému znéni dotceného dokumentu legalné. Soud mai za to, ze
toto jednani Zalobce musi byt pfi rozdéleni nakladt rizeni zohlednéno. Vzhledem k tomu, Ze
predlozeni uvedeného dokumentu zalobcem v jeho dopise ze dne 23. bfezna 2021 je pro ucely
reSeni projednavaného sporu zcela irelevantni, zplsobil tento na strané REA bezdivodné
ndklady, které spocivaly v pripravé pisemného vyjadreni k tomuto predlozeni, kterym by bylo
mozné se vyhnout, kdyby zalobce jednal v souladu se zasadami tohoto soudniho rizeni, vyckal
jeho vysledku a na zdkladé rozsudku Tribundlu pripadné ziskal legalné pristup k uvedenym
informacim nebo nékterym z nich. V disledku toho je tfreba podle ¢l. 135 odst. 2 jednaciho radu
tfeba urcit, ze zalobce ponese ndklady fizeni souvisejici s predlozenim jeho dopisu ze dne
23. brezna 2021, jakoz i naklad rizeni souvisejici s predlozenim pisemného vyjadreni REA ze dne
20. kvétna 2021.

Z téchto dtivodu
TRIBUNAL (desaty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské vykonné agentury pro vyzkum (REA) ze dne 17. ledna 2019 [ARES
(2019) 266593] se zrusuje v rozsahu, v némz REA zaprvé opomenula rozhodnout o Zadosti
Patricka Breyera o pristup k dokumentiém tykajicim se povolovani projektu iBorderCtrl
a v némz zadruhé odeprela uplny pristup k dokumentu D 1.3, castecny pristup
k dokumentim D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 a D 2.3, jakoz i $irsi pristup k dokumentam D
3.1, D 7.3 a D 7.8 v rozsahu, v némz tyto obsahuji informace, na néz se nevztahuje
vyjimka uvedena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Patrick Breyer ponese naklady rizeni souvisejici s predlozenim svého dopisu ze dne
23. brezna 2021 a nahradi naklady rizeni souvisejici s predlozenim pisemného vyjadreni
REA ze dne 20. kvétna 2021.

4) Patrick Breyer ponese polovinu vlastnich naklada rizeni nesouvisejicich s predlozenim
svého dopisu ze dne 23. brezna 2021.

5) REA ponese vlastni naklady rizeni s vyjimkou téch souvisejicich s predlozenim svého
pisemného vyjadreni ze dne 20. kvétna 2021 a nahradi naklady rizeni vynaloZené
P. Breyerem nesouvisejici s predlozenim jeho dopisu ze dne 23. bfezna 2021.

Kornezov Buttigieg Hesse

Takto vyhldSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 15. prosince 2021.

Podpisy
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