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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

25. rijna 2023 *

»Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Vnitfni trh se zemnim plynem -
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 102 SFEU — Regulovany trh — Definice relevantniho
trhu — Rumunsky tranzitni plynovod 1 — Drzitel vylu¢ného prava k uzivani rumunského
plynovodu 1l — Odepreni pristupu — Povinnost verejného poskytovani sluzeb —
Vyjimka statniho zdsahu — Provozovatel prepravni soustavy — Provozovatel zdsobniku plynu —
Protisoutézni strategie — Vylucujici u¢inky — Jediné a trvajici protipravni jednani — Pravo
na obhajobu”

Ve véci T-136/19,
Bulgarian Energy Holding EAD, se sidlem v Sofii (Bulharsko),
Bulgartransgaz EAD, se sidlem v Sofii,
Bulgargaz EAD, se sidlem v Sofii,
zastupci: M. Powell, A. Komninos, H. Gafsen a W. De Catelle, advokati,
zalobkyné,

podporované:
Bulharskou republikou, zéstupci: L. Zaharieva a T. Mitova, jako zmocnénkyné,

vedlejsi ucastnici,

proti

Evropské komisi, zastupci: H. van Vliet, G. Meessen, J. Szczodrowski a C. Georgieva, jako
Zmocneénci,

zalované,
podporované:
Overgas Inc,, se sidlem v Sofii, zastupci: S. Cappellari a S. Gross, advokati,
vedlejsi ticastnici,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLL:EU:T:2023:669 1




Rozsupek zE DNE 25. 10. 2023 — vic T-136/19 [VYNATKY]
BuLGARIAN ENERGY HOLDING A DALSI v. KOMISE

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

béhem porad ve sloZeni: S. Gervasoni, predseda, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (zpravodajka)
a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,

za soudni kancelar: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 29. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

I. Skutecnosti predchazejici sporu

BEH je spole¢nost zcela vlastnénd bulharskym stitem. Prava bulharského statu ve spolecnosti

BEH vykonava bulharsky ministr energetiky. Spole¢nost BEH md nékolik dcerinych spole¢nosti

pusobicich v oblasti energetiky v Bulharsku. V odvétvi zemniho plynu vlastni 100 % kapitalu

svych dcerinych spole¢nosti Bulgargaz a Bulgartransgaz.

Spole¢nost Bulgargaz je verejnym dodavatelem plynu v Bulharsku.

Spole¢nost Bulgartransgaz je:

— provozovatelem plyndrenské prepravni soustavy (ddle jen ,provozovatel piepravni soustavy*)
povolenym v Bulharsku; z tohoto titulu provozuje bulharskou prepravni soustavu (dile jen

»prepravni soustava“) a bulharsky tranzitni plynovod;

— spravcem (dale jen ,GIS) jediného zasobniku zemniho plynu v této zemi, ktery se nachazi pod
zemi v Chiren (déle jen ,zasobnik plynu v Chiren®).

A. Skutkovy ramec

[omissis]

1. K zasobovani Bulharska plynem

Béhem obdobi protipravniho jednani existovaly v Bulharsku dva zdroje zasobovani plynem, a sice
domadci vyroba a dovozy z Ruska. Vzhledem k tomu, Ze domdci vyroba byla v té dobé zanedbateln4,
zasobovani zemé témér zcela zaviselo na dovozu ruského plynu.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Rusky plyn byl do Bulharska prepravovan pres Ukrajinu a Rumunsko tfemi plynovody, a to
rumunskymi tranzitnimi plynovody 1, 2 a 3, které ridila spolec¢nost Transgaz SA, provozovatel
plynédrenské prepravni soustavy v Rumunsku.

Rumunsky tranzitni plynovod 1 (dile jen ,rumunsky plynovod 1“) vedl pfes Rumunsko od
vstupniho bodu Isaccea 1, ktery se nachazi na ukrajinsko-rumunské hranici az do vstupniho bodu
prepravni soustavy Negru Voda 1, ktery se nachazi na rumunsko-bulharské hranici. Pfepravni
soustava, kterd byla zase napojena na zasobnik plynu v Chiren, byla cisté vnitrostatni soustavou,
ke které byla pripojena vétSina zdkaznikGi a mistnich distribu¢nich soustav v Bulharsku,
s vyjimkou zdkaznika a distribu¢nich soustav na jihozapadé Bulharska.

Rumunské tranzitni plynovody 2 a 3 kromé toho prepravovaly rusky plyn z ukrajinsko-rumunské
hranice na rumunsko-bulharskou hranici na vstupnich bodech Negru Voda 2 a 3 a spojily se na
bulharském uzemi, ¢imz vytvorily bulharsky tranzitni plynovod. Tento plynovod slouzil
k omezenému zasobovani jihozdpadniho Bulharska a prepravoval plyn predevsim do Byvalé
jugoslavské republiky Makedonie, Recka a Turecka.

Pfinejmensim do dubna 2016 byl tedy rumunsky plynovod 1 jedinou schidnou cestou pro
prepravu plynu do Bulharska za Gcelem zasobovani vétsiny tzemi zemé.

Rumunsky plynovod 1 s celkovou kapacitou 7,4 miliardy metra krychlovych ro¢né byl postaven
v roce 1974 v souladu s mezivladni dohodou uzavienou mezi Bulharskou lidovou republikou
a Rumunskou socialistickou republikou dne 29. listopadu 1970 (dale jen ,mezivladni dohoda
z roku 1970%).

Dne 5. Cervence 1974 uzavrela predchtdkyné spolecnosti Bulgargaz, spolecnost Neftochim,
dohodu se spole¢nosti Rompetrol, predchtidkyni spole¢nosti Transgaz, o vyuzivani rumunského
plynovodu 1. Tato dohoda ztstala v platnosti az do roku 2005.

Dne 18. tinora 2003 uzaviely Bulharskd republika a Rumunsko novou mezivladni dohodu (déle jen
»mezivladni dohoda z roku 2003“). Podle ¢lanku 3 této dohody se smluvni strany zavazaly, ze svym
prislusnym provozovatelim plynu, a sice spole¢nostem Bulgargaz a Transgaz, ulozi povinnost
uzaviit novou smlouvu o vyuzivani rumunského plynovodu 1, aby byly zohlednény nové tranzitni

tarify.

Dne 19. rijna 2005 tak spole¢nosti Transgaz a Bulgargaz uzavrely novou dohodu (déle jen ,,dohoda
z roku 2005), na jejimz zakladé bylo spole¢nosti Bulgargaz udéleno vyhradni uzivani rumunského
plynovodu 1 az do 31. prosince 2011. Tato smlouva v podstaté zarucovala ro¢ni kapacitu 6,49
miliardy metrd krychlovych. Jako protiplnéni za to spolec¢nost Bulgargaz platila spole¢nosti
Transgaz pevny ro¢ni poplatek, ktery byl nezavisly na skutecné vyuzité kapacité. Tato dohoda byla
v roce 2009 prodlouzena az do dne 31. prosince 2016.

2. Kdoddvkam plynu do Bulharska

Béhem obdobi protipravniho jedndni spolecnost Bulgargaz nakupovala plyn z Ruska a byla
jedinym nebo hlavnim dovozcem ruského plynu do Bulharska. Rovnéz ziskala vétSinu domaci
produkce plynu. Spole¢nost Bulgargaz tedy byla hlavnhim dodavatelem plynu, zaprvé co se tyce
navazujiciho velkoobchodu a zadruhé co se tyce konecnych zakaznikd, a sice podnikd pfimo
pripojenych k prepravni soustave.

ECLI:EU:T:2023:669 3
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Béhem obdobi protipravniho jednéani ptsobila spolecnost Bulgargaz jako verejny dodavatel plynu
na bulharskych trzich na zakladé licence ¢. JI-214-14-140/29.11.2006 pro verejné dodavky plynu
na Gzemi Bulharské republiky (déle jen ,licence spolecnosti Bulgargaz®). Tato licence ji byla
udélena rozhodnutim Komise pro regulaci energetiky a vody ¢. P-046 (Komisia za energijno
i vodno regulirane, Bulharsko, dale jen ,bulharsky regulac¢ni orgidn®) ze dne 29. listopadu 2006
(déle jen ,rozhodnuti bulharského regulacnitho organu“) na zdkladé energetického zdkona
(BAKOH 3A EHEPTETUKATA) ze dne 9. prosince 2003 (DV ¢. 107 ze dne 9. prosince 2003),
naposledy pozménéného dne 13. prosince 2018 (DV ¢. 103 ze dne 13. prosince 2018) (dile jen
»bulharsky energeticky zakon“) na dobu 35 let (¢lanek 2.6.1 uvedené licence).

[omissis]

3. K zasobniku plynu v Chiren

Zemni plyn lze skladovat za ucelem dalsiho pouziti v podzemnich zasobnicich plynu. Tato
zarizeni mohou slouzit jako nastroj pro prizptisobeni nabidky poptavce, zejména s ohledem na
sezénni vykyvy v poptavce po plynu. Zejména pokud existuje silnd zavislost na jediném zdroji
zasobovani, mohou tato zarizeni v pripadé preruseni dodavek nabidnout dilezité rezervni
moznosti.

V Bulharsku byl zasobnik plynu v Chiren s kapacitou 0,5 miliardy metrt krychlovych jedinym
existujicim zasobnikem plynu béhem obdobi protipravniho jednani. Nejednalo se o vicecyklovy
zasobnik plynu, jelikoZz plyn do néj mohl byt vpoustén pouze béhem tzv. ,letnich® mésici
a odebiran béhem tzv. ,zimnich“ mésicti.

[omissis]

B. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté dospéla k zavéru, Ze se zalobkyné dopustily jediného
a trvajiciho protipravniho jednani porusujiciho ¢lanek 102 SFEU v obdobi od 30. ¢ervence 2010 do
1. ledna 2015 (viz bod 653 odtvodnéni).

[omissis]

II. Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné, podporované Bulharskou republikou, ve svych navrhovych zadanich navrhuji, aby

Tribunal:

— prijal organizacni procesni opatfeni nebo dtikazni opatreni, kterym Komisi ulozi, aby predlozila
ozndmeni ndamitek ve véci AT.39816 — Predchézejici trhy pro dodavky zemniho plynu ve
stfedni a vychodni Evropé (déle jen ,véc Gazprom®), jakoz i dokumenty, na které tato véc
odkazuje v rozsahu, v némz se tykaji bulharského trhu s plynem;

— zcela nebo zcasti zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka nebo v némz se tyka
jedné z nich;

4 ECLLI:EU:T:2023:669
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— pokud tak neucini, zrusil pokutu, kterd jim byla uloZena, nebo snizil jeji vysi;
— ulozil Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise podporovana spole¢nosti Overgas navrhuje, aby Tribunal:

— Zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim nahradu nakladi rizeni.

III. Pravni otazky
Zalobkyné uplatiiuji sedm Zalobnich déivodd, v rdmci kterych:

— prvni zalobni diivod vychdzi z porusenti jejich prava na obhajobu, zdsady radné spravy a zasady
transparentnosti;

— druhy vychazi z nedostatku odivodnéni a nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych
skutkovych zjisténi v souvislosti s vymezenim trhu se sluzbami souvisejicimi s kapacitou
rumunského plynovodu 1;

— treti vychazi z nespravného konstatovani dominantniho postaveni zalobkyn na relevantnich
trzich;

— Ctvrty vychdzi z nespravného konstatovani zneuziti jejich dominantniho postaveni;
— paty vychdzi z nespravného posouzeni doby trvani tdajného protipravniho jednéni;

— Sesty vychazi z toho, Ze zalobkyné byly zbaveny moznosti ukoncit véc formou zavazki v souladu
s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 1/2003;

— sedmy vychdzi z pochybeni pfi vypoctu vyse pokuty.

[omissis]

A. Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nedostatku odiivodnéni a nespravnych
pravnich posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi pri vymezeni trhu se sluzbami
souvisejicimi s kapacitou rumunského plynovodu 1

[omissis]

ECLI:EU:T:2023:669 5
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;s v 7

1. Ke treti cdsti, vychdzejici z nesprdvnych prdvmnich posouzeni a nesprdavmych posouzeni
skutkového stavu pri vymezeni trhu se sluzbami souvisejicimi s kapacitou rumunského
plynovodu 1

Zalobkyné podporované Bulharskou republikou tvrdi, Ze vymezeni trhu se sluzbami souvisejicimi
s kapacitou rumunského plynovodu 1 je stizeno:

— nespravnym pravnim posouzenim spocivajicim v tom, ze Komise nerozliSovala mezi
primdrnim a sekundarnim trhem s kapacitou rumunského plynovodu 1;

— prvnim nespravnym posouzenim skutkového stavu v rozsahu, v némz Komise neoznacila
spolecnost Transgaz jako poskytovatele sluzeb spojenych s kapacitou rumunského plynovodu
L

— druhym nespravnym posouzenim skutkového stavu v rozsahu, v némz Komise oznacila
spolecnost Bulgargaz za poskytovatele kapacity uvedeného plynovodu, a nikoli za kupujiciho.

Je treba zacit spole¢nym prezkumem prvnich dvou pochybeni vznesenych zalobkynémi.

a) K nesprdvnym prdvnim posouzenim a nesprdvnym skutkovym zjisténim vychdzejicim
z toho, zZe Komise mnerozlisila primdrni a sekunddrni trhy s kapacitou rumunského
plynovodu 1 a neoznacila spolecnost Transgaz za poskytovatele uvedené kapacity

Zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2009 ze dne
13. cervence 2009 o podminkach pfistupu k plyndrenskym prepravnim soustavam a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1775/2005 (UF. vést. 2009, L 211, s. 36) rozliduje mezi primarnim a sekundarnim
trhem s kapacitou plynu. Uvadéji, ze podle uvedeného narizeni sice mize kapacitu na primarnim
trhu prodavat pouze provozovatel prepravni soustavy, avSak uzivatelé sité mohou kapacitu znovu
prodavat pouze na sekundarnim trhu. Komise se tim, ze neodlisila primarni a sekundéarni trh
s kapacitou plynu, zaprvé dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze prijala definici trhu
se sluzbami souvisejicimi s kapacitou rumunského plynovodu 1, kterd je v rozporu s natrizenim
¢. 715/2009, a zadruhé nezohlednila skutec¢nost, Ze spole¢nost Transgaz byla poskytovatelem na
uvedeném primdrnim trhu.

V tomto ohledu je pravda, ze naftizeni ¢. 715/2009 rozliSuje mezi primarnim a sekundarnim trhem
s kapacitou plynu. Podle uvedeného narizeni je primarnim trhem trh s kapacitou obchodovanou
primo provozovatelem prepravni soustavy (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 22), kdezto sekundarnim trhem je
trh s kapacitou obchodovanou mimo primarni trh (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 6).

Bod 34 odivodnéni narizeni ¢. 715/2009 vsak upfesnuje, Ze timto narizenim, stejné jako pokyny
prijatymi v souladu s nim, neni dot¢eno uplatinovani unijnich pravidel hospodarské soutéze.

Jak vyplyva z odstavcii 2 a 3 sdéleni o definici trhu, pojeti trhu v oblasti hospodarské soutéze se lisi
od jinych pojmu trhu casto pouzivanych v jiném kontextu (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010,
AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 97). Hlavnim cilem tohoto pojeti je
systematicky identifikovat tlaky, které hospodarska soutéz vyviji na dot¢ené podniky (rozsudek ze
dne 18. kvétna 2022, Wieland-Werke v. Komise, T-251/19, nezvefejnény, EU:T:2022:296, bod 40).
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V ramci pouziti ¢lanku 102 SFEU se tak vymezeni relevantniho trhu provadi za Gcelem vytyceni
hranic, v jejichz ramci musi byt posouzena otazka, zda je podnik schopen jednat do zna¢né miry
nezavisle na svych konkurentech, svych zdkaznicich a na spotrebitelich, a tedy zda ma
dominantni postaveni ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudky ze dne 9. listopadu 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 37, a ze dne
1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 30).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pro ucely prezkumu pripadného dominantniho postaveni
podniku musi byt moznosti hospodarské soutéze posouzeny v ramci trhu zahrnujiciho vsechny
vyrobky nebo sluzby, které mohou podle svych vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potieby
a jsou malo zaménitelné s jinymi vyrobky nebo sluzbami, pricemz tyto moznosti hospodarské
soutéze musi byt rovnéz posouzeny ve svétle podminek hospodaiské soutéze a struktury nabidky
a poptavky (viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 37 a citovand judikatura, a ze dne 1. Cervence 2010,
AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 31 a citovana judikatura).

Za ucelem urceni, zda byla Komise povinna rozliSovat mezi primarnim a sekunddrnim trhem
s kapacitou rumunského plynovodu 1, je tedy tfeba ovérit, zda béhem obdobi protipravniho
jednani bylo toto rozliSeni relevantni s ohledem na sluzby nabizené na kazdém z uvedenych trh,
aby bylo mozné vymezit hranice, v ramci kterych méla byt posouzena otdzka, zda zalobkyné mély
na tomto relevantnim trhu dominantni postaveni.

Je nesporné, ze béhem doby trvani protipravniho jedndni byl rumunsky plynovod 1 jedinou
schiidnou cestou pro prepravu ruského plynu do Bulharska, takze sluzby souvisejici s kapacitou
uvedeného plynovodu nebyly zaménitelné s jinymi sluzbami ve smyslu judikatury citované
v bodé 86 vyse pro ucely prepravy plynu mezi Ruskem a Bulharskem. Z toho a contrario a stile ve
smyslu téze judikatury vyplyv4, ze sluzby souvisejici s kapacitou na primarnim a sekundarnim trhu
v ramci rumunského plynovodu 1 predstavovaly soubor sluzeb, které jsou zvlasté vhodné
k uspokojenti stalych potreb, a jsou tedy vzijemné zaménitelné.

V tomto ohledu Komise spravné uvedla, Ze béhem obdobi protipravniho jednani si spole¢nost
Bulgargaz na zakladé dohody z roku 2005 vyhradila nejen vSechnu kapacitu rumunského
plynovodu 1, ale mohla rovnéz zabranit jakémukoli pokusu spolec¢nosti Transgaz poskytovat
kapacitu tfetim osobam na primarnim trhu (viz body 260 a 261 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Clanek 17.1 uvedené dohody totiz stanovil, Ze ,[rumunsky] plynovod [1] je vyhrazen
pro vylu¢né uzivani spolecnosti [Bulgargaz] a [Ze] bez souhlasu [spolecnosti Bulgargaz] neni
mozné pripojit k tomuto plynovodu dalsi zdkazniky a nebude prepravovano zadné jiné mnozstvi
zemniho plynu®.

Navzdory skute¢nosti, Ze spole¢nost Transgaz byla béhem obdobi protipravniho jednéni
provozovatelem prepravni soustavy rumunského plynovodu 1 tak:

— spole¢nost Bulgargaz byla jedinym operatorem, ktery mohl nabizet sluzby souvisejici
s kapacitou uvedeného plynovodu na sekundirnim trhu diky vyluc¢nosti vyuzivani této
infrastruktury, kterou ji poskytla smlouva z roku 2005;

— spolecnost Bulgargaz méla rovnéz na zdkladé prava na predchozi souhlas, které ji priznava
dohoda z roku 2005, moznost vznést namitky proti jakékoli zadosti o pristup na primdrni trh.

ECLI:EU:T:2023:669 7
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Rozliseni mezi primarnim a sekunddrnim trhem tedy nebylo relevantni pro analyzu provedenou
na zékladé ¢lanku 102 SFEU.

Zalobkyné maji za to, Ze tento zavér je nespravny, nebot podle jejich nidzoru byla spole¢nost
Transgaz podle nafizeni ¢ 715/2009 povinna jednostranné prevzit kapacitu, kterou
v rumunském plynovodu 1 nevyuzila spole¢nost Bulgargaz 1 a nabidnout ji tfetim osobam, a to
bez ohledu na existenci dohody z roku 2005. V tomto ohledu uvadéji, ze uvedené nafrizeni
a k nému pripojené pokyny ve znéni platném do 16. zari 2012 (dale jen ,pokyny z roku 2009°),
které se tykaji postupti rizeni smluvniho prekroceni kapacity, maji primy ucinek. Tvrdi tudiz, ze
skutec¢nost, ze Rumunsko tato pravidla neprovedlo, jim nemize zptisobit G4jmu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 715/2009 stanovi, Ze:

— pevna kapacita je kapacita prepravy zemniho plynu, kterd je provozovatelem prepravni
soustavy smluvné zarucena jako neprerusitelna (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 16);

— technickd kapacita je maximalni pevnd kapacita, kterou maze provozovatel prepravni soustavy
nabidnout uzivatelim sité s prihlédnutim k integrité soustavy a provoznim pozadavkiim na
prepravni soustavu (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 18);

— ke smluvnimu prekroceni kapacity dochazi, kdyz vyse poptavky po pevné kapacité prekracuje
technickou kapacitu (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 21);

— nevyuzita kapacita je pevna kapacita, kterou uzivatel soustavy ziskal podle prepravni smlouvy,
ale kterou nenominoval ve lhaté stanovené ve smlouvé (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 4);

— prerusitelnou kapacitou je kapacita prepravy zemniho plynu, kterou muze provozovatel

prepravni soustavy v souladu s podminkami prepravni smlouvy prerusit (viz ¢l. 2 odst. 1
bod 13).

Clanek 16 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 715/2009 stanovi, ze v pripadé smluvniho prekroceni
kapacity nabidne provozovatel prepravni soustavy nevyuzitou kapacitu na primarnim trhu
alespon v rezimu na nésledujici den a jako prerusitelnou.

Pokyny z roku 2009, které doplnily nafizeni ¢. 715/2009, v bodé 2.2 odst. 1 stanovily, ze v pripadé,
ze smluvni kapacita zGstane nevyuzita, musi provozovatelé prepravnich soustav dat tuto kapacitu
na primarnim trhu k dispozici jako prerusitelnou prostfednictvim smluv s riznou délkou trvéni.
Tato povinnost se v$ak tykala pouze pripadu, kdy nevyuzita kapacita nebyla dot¢enym uzivatelem
sité nabizena na sekundarnim trhu za primérenou cenu.

Naproti tomu, pokud jde o moznost odebrat a znovu pridélit nevyuzitou kapacitu jako pevnou
kapacitu, pokyny z roku 2009 v bodé 2.2 odst. 4 pouze stanovily, ze v pfipadé potreby se
provozovatelé prepravnich soustav snazi alespon castecné nabidnout nevyuzitou kapacitu jako
pevnou kapacitu.

Z clanku 16 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 715/2009 vykladaného ve svétle pokyna z roku 2009

vyplyvaji dvé zjisténi. Zaprvé spolecnost Transgaz meéla nabidnout nevyuzitou kapacitu
rumunského plynovodu 1, pouze pokud ji spole¢nost Bulgargaz nenabidne na sekunddrnim trhu
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za priméfenou cenu. Zadruhé v takovém pripadé byla spolecnost Transgaz pouze povinna
nabidnout nevyuzitou kapacitu spole¢nosti Bulgargaz tretim osobam jako kapacitu na nésledujici
den, ktera je prerusiteln4, a nikoli jako pevnou kapacitu.

V bodé 35 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zalobkyné nezpochybnily, pritom Komise
uvedla, Ze navazujici dodavatelé plynu se obvykle nemohli opirat o prerusitelnou kapacitu, aby
splnili své povinnosti dodavek ve vztahu ke svym zakaznikiim, nebot tyto kapacity provozovatel
prepravni soustavy nezarucoval. Nabidka nevyuzité kapacity spolecnosti Bulgargaz ze strany
spolecnosti Transgaz jakozto kapacity na nasledujici den, a prerusitelné tedy uvedenému
provozovateli prepravni soustavy neumoznila uspokojit stilé potieby podnikd, které si praly
ziskat pristup k rumunskému plynovodu 1.

Zména pokyna z roku 2009 prijetim rozhodnuti Komise 2012/490/EU ze dne 24. srpna 2012
o zméné piflohy I nafizeni ¢ 715/2009 (Ut. vést. 2012, L 231, s. 16, ddle jen ,pokyny z roku
2012%), potvrzuje, ze povinnost stanovena v ¢l. 16 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2009 byla nedostate¢na.
Z druhého bodu odtvodnéni rozhodnuti 2012/490/EU totiz vyplyva, Ze pokyny z roku 2012 byly
prijaty, nebot v praxi se ukdzalo, Ze pres uplatnovani nékterych zasad rizeni prekroceni kapacity,
jako je poskytnuti prerusitelné kapacity, smluvni prekroceni kapacity ztstava prekazkou rozvoje
radné fungujiciho vnitfniho trhu se zemnim plynem.

Za ucelem vyreseni této situace proto pokyny z roku 2012 stanovily Ctyfi rizné postupy, jejichz
cilem bylo umoznit provozovatelim prepravnich soustav prerozdélit v pripadé smluvniho
prekroceni kapacity nevyuzitou kapacitu jako pevnou kapacitu. Pouze tfi z téchto postuptd mély
byt provadény od 1. fijna 2013, a tedy v priibéhu obdobi protipravniho jednéni.

V projednavané véci zalobkyné odkazuji na dva z téchto mechanismi, a sice jednak na
mechanismus navySeni kapacity prostfednictvim rezimu vytvafeni nadmérné poptavky
a zpétného odkupu stanoveného v bodé 2.2.2 pokynit z roku 2012 (déle jen ,mechanismus
nadmérné poptavky a zpétného odkupu®) a jednak na dlouhodoby mechanismus ztraty v pripadé
nevyuziti stanoveny v bodé 2.2.5 uvedenych pokyna (ddle jen ,mechanismus ztraty v pripadé
nevyuziti“ a spolu s mechanismem nadmeérné poptavky a zpétného odkupu ,systémy pobidek").

Zaprvé mechanismus nadmérné poptavky a zpétného odkupu umoznoval provozovateli prepravni
soustavy zvysit kapacitu své soustavy tim, Ze nabizel dodate¢nou kapacitu jakozto pevnou kapacitu
presahujici kapacitu, kterd mohla byt prepravena. Provozovatel prepravni soustavy musel
odkoupit cast této kapacity, kterou nakonec nominuji uzivatelé soustavy a ktera prevysovala to,
co je plyndrenskd prepravni soustava schopna prepravit (viz bod 2.2.2 odst. 1 a 6 pokyni
z roku 2012). Aby byl provozovatel prepravni soustavy motivovan k tomu, aby nesl rizika spojena
s nadmérnym prodejem, stanovil systém finan¢ni vyrovnani (viz bod 2.2.2 odst. 3 pokyni
z roku 2012).

Aby se mechanismus nadmérné poptavky a zpétného odkupu mohl pouzit, pokyny z roku 2012
stanovily, ze musi byt predem schvdlen narodnim regula¢nim orgianem (dile jen ,narodni
regulacni organ®) a musi byt predmétem konzultaci s ndrodnimi regula¢nimi organy sousednich
clenskych stati (viz bod 2.2.2 odst. 1 uvedenych pokyni).
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Zadruhé podle mechanismu ztraty v pripadé nevyuziti byly narodni regulacni orgdny povinny
ulozit provozovatelim prepravnich soustav, aby caste¢né nebo zcela odebrali smluvni kapacitu
systematicky poduzivanou uzivateli sité v bodé propojeni, pokud uvedeny uzivatel neprodal ani
za primérenych podminek nenabidl svou nevyuzitou kapacitu a ostatni uzivatelé sité zadaji
o pevnou kapacitu (viz bod 2.2.5 odst. 1 pokynt z roku 2012).

Avsak aby provozovatel prepravni soustavy mohl pouzivat mechanismus ztraty v pripadé
nevyuziti, musel narodni regulac¢ni organ predem urcit, Ze podminky stanovené v pokynech
z roku 2012, které umoznuji provozovateli pfepravni soustavy odebrat kapacitu, byly splnény (viz
bod 2.2.5 odst. 1 a 4 pokynti z roku 2012).

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze od roku 2012 mohla spole¢nost Transgaz vyuZivat systémy pobidek
k jednostrannému odebrani kapacity nevyuzité spolecnosti Bulgargaz na rumunském plynovodu 1
a k jejich prerozdéleni tretim osobam.

V tomto ohledu z boda 103 az 105 vyse vyplyvd, ze k tomu, aby se tyto systémy pobidek mohly
pouzit, musel rumunsky regula¢ni organ prijmout urcitd predchozi opatfeni.

V bodech 293 a 294 odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom Komise konstatovala, Ze
rumunsky regula¢ni organ v té dobé nepfrijal nezbytnd predbéznd opatfeni, aby provozovateli
prepravni soustavy umoznil vyuzivat systémy pobidek.

Zalobkyné vsak zpochybniuji nutnost zdsahu rumunského regula¢niho organu k tomu, aby
spolecnost Transgaz mohla tfetim osobam nabidnout nevyuzitou kapacitu spole¢nosti Bulgargaz
v rumunském plynovodu 1.

Stanovisko zalobkyn pfi analyze neobstoji. Pri neexistenci predchoziho ziasahu narodniho
regulacniho organu béhem doby trvani protipravniho jednani nemohly byt totiz systémy pobidek
zavedeny (viz body 103 a 105 vyse). To znamen4, Ze béhem tohoto obdobi se spolecnost Transgaz
nemohla téchto systémut dovolavat k jednostrannému odebrdni nevyuzité kapacity spole¢nosti
Bulgargaz v rumunském plynovodu 1 a k jejimu nabizeni tfetim osobam jako pevné kapacity.
Spole¢nost Transgaz tedy mohla uvedené nevyuzité kapacity podle nafizeni ¢. 715/2009
nabidnout tfetim osobam jen jako kapacitu na néasledujici den a prerusitelnou.

Jak vsak vyplyva z bodu 98 vyse, nabidka na nasledujici den, kterd je prerusitelna, by v praxi
neumoznila spole¢nosti Transgaz obchdzet omezeni ulozend dohodou z roku 2005, a tak
reagovat na stalé potieby dodavateld, ktefi chtéji mit pristup k rumunskému plynovodu 1, jelikoz
takova kapacita by pro dodavatele plynu na navazujicim trhu neméla pritazlivost, nebot jim
neumoznovala splnit své povinnosti dodavky vici svym zakaznikam.

Za téchto podminek rozliseni mezi primarnim a sekunddrnim trhem s kapacitou plynu nebyla
v projedndvaném pripadé relevantni k posouzeni, zda Zalobkyné méla dominantni postaveni
ohledné sluzeb souvisejicich s kapacitou rumunského plynovou 1. Jak bylo konstatovano
v bodé 89 vyse, na zdkladé dohody z roku 2005 byla totiz spole¢nost Bulgargaz béhem celého
obdobi protipravniho jednini nejen jedinym moznym dodavatelem sluzeb souvisejicich
s kapacitou rumunského plynovodu 1 na sekundarnim trhu, ale kontrolovala rovnéz pristup
tretich osob k primarnimu trhu diky vyluc¢nosti jejtho vyuzivani tohoto plynovodu a pravu na
poskytnuti predchoziho souhlasu, které drzela podle dohody z roku 2005. Stejné tak se Komise
vzhledem k tomu, Ze spolecnost Transgaz mohla béhem doby trvani protipravniho jednéani
nabidnout nevyuzitou kapacitu bez souhlasu spolec¢nosti Bulgargaz pouze jako kapacitu na

10 ECLLI:EU:T:2023:669



113

114

115

116

117

118

119

120

Rozsupek zE DNE 25. 10. 2023 — vic T-136/19 [VYNATKY]
BuLGARIAN ENERGY HOLDING A DALSI v. KOMISE

nasledujici den a prerusitelnou, nedopustila nespravného posouzeni, kdyz v ramci vymezeni trhu
se sluzbami souvisejicimi s kapacitou rumunského plynovodu 1 nekonstatovala, Ze spole¢nost
Transgaz je dodavatelem.

Tyto zavéry nejsou zpochybnény ostatnimi argumenty uplatnénymi zalobkynémi.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze se vymezeni trhu sluzeb souvisejicich s kapacitou rumunského
plynovodu 1 prijaté Komisi odchyluje od jeji rozhodovaci praxe.

Je tfeba pripomenout, Ze Komise je povinna provést individudlni analyzu okolnosti vlastnich
subjektti, jinych vyrobkovych trhtt a trht sluzeb nebo jinych zemépisnych trhét v raznych
okamzicich (viz rozsudek ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317,
bod 55 a citovand judikatura). Mimoto hospodaiské subjekty nejsou opravnény zakladat své
zméné okolnosti nebo vyvoji analyzy Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, body 142 a 143).

Zalobkyné tedy nejsou opravnény zpochybnit zjisténi Komise z davodu, ze se lisi od zjisténi
ucinénych drive v jiné véci (rozsudek ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise,
T-210/01, EU:T:2005:456, bod 118; viz rovnéz rozsudek ze dne 9. zari 2009, Clearstream
v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 55 a citovana judikatura.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Legea nr. 123/2012 energiei electrice si a gazelor naturale (zdkon
¢. 123/2012 o energetice a plynu ¢. 123/2012) ze dne 10. Cervence 2012 (Monitorul Oficial al
Romdaniei, ¢ast 1, ¢. 485 ze dne 16. Cervence 2012, ddle jen ,rumunsky zdkon o energetice)
zahrnoval nafizeni ¢. 715/2009 a poskytl spolecnosti Transgaz jakozto poskytovateli prepravni
soustavy moznost odebrat nevyuzitou kapacity v rumunském plynovodu 1. V tomto ohledu
odkazuji na ¢l. 130 odst. 1 a ¢lanek 194 uvedeného zdkona, jakoz i metodologii pridélovani
kapacity na rumunském plynovodu 1 zvefejnénou rumunskym regulacnim orgdnem dne
11. ¢ervence 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, €. 472 ze dne 11. Cervence 2012, déle jen
»metodologie pridélovani kapacity®).

Tento argument nemuze obstat, a to z nasledujicich dtvodi.

Zaprvé nebyl ¢l. 130 odst. 1 rumunského zakona o energetice pouzitelny na rumunsky plynovod 1.
Toto ustanoveni totiz uklddalo provozovateli prepravni soustavy zajistit pridélovani kapacity
v ramci propojovacich plynovodi v souladu s narizenim ¢. 715/2009 [viz ¢l. 130 odst. 1 pism. q)
rumunského zdkona o energetice]. Podle uvedeného zdkona byl propojovaci plynovod
prepravnim plynovodem prekracujicim hranici mezi dvéma ¢lenskymi staty Unie s jedinym cilem
propojit soustavy prepravy plynu téchto dvou statd (viz ¢l. 100 odst. 34 uvedeného zikona).
Rumunsky plynovod 1 pfitom nebyl po dobu trvani protipravniho jedndni pfipojen k rumunské
plyndrenské prepravni soustavé, a nebyl tedy propojovacim plynovodem ve smyslu ¢l. 130 odst. 1
rumunského energetického zakona.

Zadruhé c¢lanek 194 rumunského zakona o energetice stanovil, Ze poruseni ustanoveni tykajicich
se mechanismi pridélovani kapacity a rizeni piekroceni kapacity stanovenych unijnim pravem ze
strany provozovatele prepravni soustavy predstavuje rovnéz poruseni rumunskych pravidel
pouzitelnych v této oblasti (viz ¢l. 194 odst. 36 uvedeného zdkona). Avsak vzhledem k tomu, ze —
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jak vyplyva z bodu 110 vy$e — unijni pravni Gprava platnd v rozhodné dobé neumoznovala
spolecnosti Transgaz odebrat nevyuzitou kapacitu a znovu ji pridélit tretim osobam jako pevnou
kapacitu, ¢lanek 194 rumunského zdkona o energetice ji ani neopravinoval jednat v tomto smyslu.

Zatteti, pokud jde o metodologii pridélovani kapacit, neuklddala spole¢nosti Transgaz jakozto
provozovateli prepravni soustavy, aby odebrala veskerou stavajici kapacitu nevyuzitou spole¢nosti
Bulgargaz, ale ukladala ji pouze prodat dostupné kapacity na uvedeném plynovodu (viz ¢lanek 1
uvedené metodologie), tedy kapacitu, ktera nebyla piedmétem smlouvy. Cldnek 17.1 smlouvy
z roku 2005 pritom stanovi, ze ,[rumunsky] plynovod [1 byl] vyhrazen pro vylu¢né uzivani
[spole¢nosti Bulgargaz], a ze bez souhlasu [spolecnosti Bulgargaz] [nebylo] mozné k tomuto
plynovodu pripojit dalsi zdkazniky a zddné jiné mnozstvi zemniho plynu nez to, které [spolecnost
Bulgargaz] dodala pro [spole¢nost Transgaz] v [méfici stanici zemniho plynu] Isaccea 1, nebude
prepravovano“. Vzhledem k tomu, ze uvedend dohoda ziistala v platnosti po celou dobu trvani
protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, ze v té dobé neexistovala zadnd dostupna kapacita,
kterou by spole¢nost Transgaz mohla prodavat tietim podnikdm na tomto plynovodu.

Vytky vychazejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze
nerozliSovala mezi primirnim a sekunddrnim trhem s kapacitou rumunského plynovodu 1
a nespravného posouzeni tim, Ze neidentifikovala spolecnost Transgaz jako dodavatele uvedené
kapacity, musi byt tudiz zamitnuty.

b) K nespravnému skutkovému zjisténi vychdzejicimu z identifikace spolecnosti Bulgargaz
jako dodavatele na rumunském plynovodu 1

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze spolecnost Bulgargaz byla pouze nabyvatelem sluzeb souvisejicich
s kapacitou rumunského plynovodu 1 na primarnim trhu uvedenych sluzeb, a nikoli dodavatelem
uvedenych sluzeb.

Napadené rozhodnuti nekvalifikuje vSak spole¢nost Bulgargaz jako dodavatele na primarnim trhu
sluzeb tykajicich se kapacity v rumunském plynovodu 1. Komise se totiz omezila na uvedeni, Ze
spolecnost Transgaz pridélila kapacitu na tomto primarnim trhu spole¢nosti Bulgargaz, kdyz s ni
uzavrela smlouvu z roku 2005 (viz bod 291 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak v$ak vyplyva
z bodd 89 a 90 vyse, vzhledem k vylucnému uzivani tohoto plynovodu a pravu predchoziho
souhlasu udélenému spolecnosti Bulgargaz c¢lankem 17.1 uvedené dohody, které zfistalo
v platnosti po celou dobu trvani protipravniho jedndni, Komise konstatovala, ze spolecnost
Transgaz nemohla tfetim osobam nabizet kapacitu na primarnim trhu bez souhlasu spole¢nosti
Bulgargaz, a ze spolec¢nost Bulgargaz byla tedy jedinou spole¢nosti, kterd mohla tretim osobam
poskytnout pristup k rumunskému plynovodu 1 (viz body 261, 288 a 306 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Argument zalobkyn vychdazejici ze skutec¢nosti, ze Komise nespravné kvalifikovala spolecnost
Bulgargaz jako dodavatele na primarnim trhu sluzeb tykajicich se kapacity rumunského
plynovodu 1, musi byt tudiz odmitnut.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise v bodé 292 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
dospéla k zavéru, ze spolecnost Bulgargaz mohla béhem doby trvani protipravniho jednéani déle
prodéavat kapacitu na sekundarnim trhu rumunského plynovodu 1, ackoli spolecnost Transgaz
jesté neprijala pravidla umoznujici takovy obchod v souladu s ¢lankem 22 natizeni ¢. 715/2009.
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V tomto ohledu je zajisté pravda, Ze clanek 22 narizeni ¢. 715/2009 ukladdal, aby provozovatelé
prepravnich soustav prijali urcitd opatreni, ktera umozni a usnadni obchodovani s kapacitou na
sekundarnim trhu. Je vsak tfeba uvést, ze spole¢nost Bulgargaz uzaviela dne 31. ledna 2013 se
spolec¢nosti Overgas dohodu, na jejimz zdkladé ji byl poskytnut pristup k rumunskému plynovodu
1, ackoli spole¢nost Transgaz jesté neprijala opatfeni stanovend v clanku 22 uvedeného narizeni.

Jak tedy konstatovala Komise v bodé 292 odivodnéni napadeného rozhodnuti, okolnost, ze
spole¢nost Transgaz neprijala opatreni uvedena v clanku 22 narizeni ¢. 715/2009, ve skutecnosti
nepredstavuje prekazku tomu, aby spole¢nost Bulgargaz mohla nabizet kapacitu na sekundarnim
trhu s kapacitou rumunského plynovodu 1.

Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyn, podle které se Komise dopustila nespravného skutkového
zjisténi, kdyz méla za to, ze spole¢nost Bulgargaz mohla dodéavat kapacitu na rumunském
plynovodu 1, neni opodstatnéna.

V disledku toho musi byt tato ¢ast, a tudiz i druhy Zalobni divod jako celek zamitnuty.

B. Ke tretimu zalobnimu divodu, vychazejicimu z nespravného konstatovani dominantniho
postaveni zalobkyn na relevantnich trzich

Zalobkyné zpochybniuji zavér uvedeny v bodech 426 a 427 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého méla skupina BEH prostfednictvim spole¢nosti Bulgargaz a Bulgartransgaz
dominantni postaveni na péti relevantnich trzich.

Tento zalobni diivod se déli na dvé ¢asti. Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné dospéla k zavéru,
ze zaprvé spolecnost Bulgargaz méla dominantni postaveni na trhu sluzeb souvisejicich
s kapacitou rumunského plynovodu 1 a ze zadruhé BEH méla nepfimo takové postaveni na péti
relevantnich trzich.

1. K prvui ¢asti, vychazejici z nesprdavného konstatovani dominantniho postaveni spolecnosti
Bulgargaz na trhu sluzeb souvisejicich s kapacitou rumunského plynovodu 1

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze vymezeni trhu sluzeb souvisejicich s kapacitou rumunského plynovodu
1 je stizeno nespravnym pravnim posouzenim a nespravnym skutkovym zjisténim. Zavér, ze
spolecnost Bulgargaz je dominantni na tomto trhu, je tedy rovnéz nespravny.

V tomto ohledu z analyzy druhého zalobniho divodu vyplyva, ze Komise definovala trh sluzeb
souvisejicich s kapacitou rumunského plynovodu, aniz se dopustila nespravného pravniho
posouzeni nebo skutkového zjisténi. Z toho vyplyva, Ze prvni argument Zalobkyn musi byt rovnou
odmitnut.

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, ze i za predpokladu, ze by vymezeni trhu sluzeb souvisejicich
s kapacitou rumunského plynovodu 1 bylo spravné, posouzeni Komise, podle kterého spolecnost
Bulgargaz méla na tomto trhu dominantni postaveni, je nespravné.

Zalobkyné konkrétné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neobsahuje analyzu struktury trhu nebo trznf
sily podnikt pasobicich na rumunském plynovodu 1, coz je v rozporu s pozadavky uvedenymi
v bodech 13 az 15 sdéleni obsahujictho pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava
pfi pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich podnika vylucujicich
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ostatni soutézitele (Uf. vést. 2009, C 45, s. 7). Maji tudiz za to, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem neprokdzala, Ze spole¢nost Bulgargaz byla dominantni na trhu sluzeb souvisejicich
s kapacitou rumunského plynovodu 1.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, Ze dominantni postaveni
podle ¢lanku 102 SFEU se tyka situace, v niz ma podnik hospodaiskou silu, kterd mu umoznuje
branit zachovani G¢inné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost
jednat do zna¢né miry nezdvisle na svych soutézitelich, svych zdkaznicich a nakonec
i spotrebitelich. Existence dominantniho postaveni obecné vyplyva ze spojeni raznych faktordq,
které samy o sobé nejsou nutné rozhodujici (rozsudky ze dne 14. Gnora 1978, United Brands
a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, body 65 a 66, a ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, body 38 a 39).

Existence dominantniho postaveni nevylucuje ddle existenci urcité hospodarské soutéze, ale
umoznuje podniku, ktery z néj ma prospéch, ne-li rozhodovat o podminkach, za kterych se
hospodarskd soutéz vyviji, pak je vyrazné ovlivnovat, a v kazdém pripadé se do znacné miry
chovat bez nutnosti ji brat v Gvahu, aniZ mu toto chovani zptisobi Gjmu (rozsudek ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 39).

V projednavané véci Komise uvedla, ze infrastruktura pro pfepravu plynu predstavuje prirozeny
monopol, a proto se podnik, ktery kontroluje kapacitu na téchto infrastrukturdch, stava
obchodnim partnerem, kterého nelze obejit a jehoz trzni sila nemtize byt neutralizovana. Pokud
jde o rumunsky plynovod 1, Komise dospéla k zavéru, ze béhem obdobi protipravniho jednani
kontrolovala jakoukoli moznost pfistupu tretich osob k tomuto plynovodu pravé spolecnost
Bulgargaz (viz body 335, 418 a 420 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné se domnivaji, ze toto posouzeni je stizeno ¢tyfmi pochybenimi.

a) K prvni vytce, vychdzejici z toho, Ze Komise méla nesprdavné za to, Ze spolecnost Bulgargaz
kontrolovala pristup tiretich osob k rumunskému plynovodu 1

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, ze spole¢nost Bulgargaz kontrolovala pristup
tretich osob k rumunskému plynovodu 1. Tvrdi, Ze tuto kontrolu vykondvala spolecnost
Transgaz jako provozovatel prepravni soustavy této infrastruktury.

Na podporu této vytky zaprvé zalobkyné tvrdi, ze i kdyz dohoda z roku 2005 byla vyhradni
smlouvou, spole¢nosti Bulgargaz byla priznana pouze konzulta¢ni prava, pokud jde o moznost
nabidnout kapacitu tfetim osobdm, ktera nebyla nikdy vyuzita.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle znéni ¢lanku 17.1 dohody z roku 2005 ,je
[rumunsky] plynovod [1] vyhrazen pro vylu¢né uzivani spole¢nosti [Bulgargaz], a bez souhlasu
[spole¢nosti Bulgargaz] neni mozné pripojit k tomuto plynovodu dalsi zdkazniky a nebude
prepravovano zadné jiné mnozstvi zemniho plynu®“.

Je tedy zfejmé, Ze spolec¢nost Transgaz nemohla nabidnout tfetim osobam kapacitu rumunského
plynovodu 1 bez ziskani predchoziho souhlasu spole¢nosti Bulgargaz.

Tento vyklad dohody z roku 2005 je podpofen vyménami ndzortt mezi spolecnostmi Transgaz

a BEH na jejich schizce dne 24. ledna 2011. Ze zépisu z této schtizky pripraveného spole¢nosti
BEH s datem 31. ledna 2011 totiz vyplyva, ze se spolecnost Transgaz dotdzala spole¢nosti BEH,
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zda je mozné ziskat zpét Cast nevyuzité kapacity rumunského plynovodu 1 za Gcelem budouci
vystavby terminalu pro zkapalnény zemni plyn pobliZ mésta Constanta (Rumunsko) (dale jen
»termindl v Constanta®). Spole¢nost BEH odpovédéla, ze celd kapacita uvedeného plynovodu byla
vyhrazena spole¢nosti Bulgargaz, ale Ze moznost, na kterou poukazuje spolecnost Transgaz, muze
byt nicméné predmétem diskuse, ktera by se méla nejprve konat na vladni Grovni [viz bod 297
pism. a) oddvodnéni napadeného rozhodnuti].

Z toho vyplyvd4, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dohoda z roku 2005 nepfiznava
spole¢nosti Bulgargaz pouhd prava konzultace, ale priznava ji skutecnou pravomoc predchoziho
souhlasu, pokud jde o jakykoliv pokus spolecnosti Transgaz prevzit nevyuzitou kapacitu na
rumunském plynovodu 1, v¢éetné nabidky takové kapacity tfetim osobam.

Zadruhé maji zalobkyné za to, Ze skutecnost, Ze spolecnost Bulgargaz pronajala ¢ast této kapacity
podnijemnikovi, spolecnosti Overgas, od roku 2013, nepodporuje zavér, podle kterého spolecnost
Bulgargaz kontrolovala pristup k rumunskému plynovodu 1. Tvrdi, Ze to bylo pouze projevem
dobré viry spolec¢nosti Bulgargaz vici spole¢nosti Overgas s ohledem na skute¢nost, Ze pravidla,
ktera umoznuji obchod na sekundarnim trhu, nebyla dosud stanovena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skuteCnost, Ze spolecnost Bulgargaz pronajala spole¢nosti
Overgas jako podnajemnikovi cast kapacity rumunského plynovodu 1, a to bez ohledu na
udajnou povahu tohoto aktu jako aktu v dobré vire, dokladd, Ze spolecnost Bulgargaz ve
skutecnosti dokdzala umoznit tfetim osobam pristup k tomuto plynovodu navzdory neexistenci
pravidel upravujicich sekundarni trh sluzeb s kapacitou.

Tato okolnost byla relevantni pro analyzu provedenou v napadeném rozhodnuti, jelikoz podle
dohody z roku 2005 si spolecnost Bulgargaz rezervovala kapacitu rumunského plynovodu 1 za
podminek vyhradnosti. Treti osoba, ktera by si prala pristup k tomuto plynovodu béhem doby
trvani protipravniho jednani, by jej tedy ziskala pouze tehdy, pokud by spolec¢nost Bulgargaz
souhlasila s tim, aby spolecnost Transgaz nabizela kapacitu v souladu s ¢lankem 17.1 dohody
z roku 2005, nebo pokud by spolecnost Bulgargaz souhlasila s podndjmem césti své kapacity, jak
to ucinila se spole¢nosti Overgas od 1. ledna 2013.

Z toho vyplyva, ze Komise méla pravem za to, ze spolecnost Bulgargaz kontrolovala pristup tretich
osob k rumunskému plynovodu 1 béhem doby trvani protipravniho jedndni.

Proto je treba prvni vytku zamitnout.

b) Ke druhé vytce, vychdzejici z toho, Ze Komise neoznacila spolecnost Transgaz jako
poskytovatele sluzeb souvisejicich s kapacitou rumunského plynovodu 1

Zalobkyné maji za to, ze posouzeni dominantniho postaveni spole¢nosti Bulgargaz na trhu sluzeb
souvisejicich s kapacitou rumunského plynovodu 1 je stizeno nespravnym skutkovym zjisténim,
jelikoz neidentifikuje vSechny dodavatele sluzeb souvisejicich s kapacitou pritomnych na tomto
trhu.

V tomto ohledu vytykaji zalobkyné Komisi, Ze nezohlednila skutecnost, Ze spolecnost Bulgargaz
neni provozovatelem prepravni soustavy rumunského plynovodu 1 a zZe spole¢nost Transgaz ma
regula¢ni pravomoci, které ji umoznuji jednostranné odebrat nevyuzitou kapacitu, aby ji nabizela
tretim osobam. Komise tudiz opomnéla identifikovat hlavniho a dominantniho dodavatele na trhu
se sluzbami souvisejicimi s kapacitou rumunského plynovodu 1.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva z boda 89 a 90 vyse, jakoz i z analyzy
prvni vytky, Komise konstatovala, Zze i kdyz spolec¢nost Bulgargaz nebyla provozovatelem
prepravni soustavy rumunského plynovodu 1, kontrolovala pristup k nému na zakladé dohody
z roku 2005.

Zadruhé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pred zkoumanim otazky, zda spole¢nost Bulgargaz
méla dominantni postaveni na trhu sluzeb souvisejicimi s kapacitou rumunského plynovodu 1,
dospéla Komise spravné k zavéru, ze spole¢nost Transgaz nemohla béhem obdobi protipravniho
jednani jednostranné odebrat kapacitu a nabidnout ji tfetim osobam jako pevnou kapacitu (viz
body 97 a 98 vyse).

V tomto ohledu Komise ve své analyze uvedla, ze pokyny z roku 2012, podle nichz provozovatelé
prepravnich soustav mohou zavést pobidkové mechanismy, které jim umoznuji bojovat proti
hromadéni kapacity, a nabizet tak nevyuzitou smluvni kapacitu tfetim osobam na dlouhodobém
zakladé, vstoupily v platnost az 1. rijna 2013. Komise rovnéz konstatovala, ze k tomu, aby
spole¢nost Transgaz mohla tyto mechanismy zavést, uvedené pokyny vyzadovaly, aby rumunsky
regula¢ni organ predem prijal urcitd opatfeni, a Ze v projednavaném pripadé nebyla tato opatreni
prijata pred ukoncenim obdobi protipravniho jedndni (viz body 293 a 294 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze analyza Komise ignorovala, ze spole¢nost Transgaz byla
provozovatelem prepravni soustavy rumunského plynovodu 1, ani ze neprezkoumala otdzku
tykajici se jejich regulac¢nich pravomoci, nez dospéla k zavéru, ze spole¢nost Bulgargaz méla
dominantni postaveni na trhu sluzeb souvisejicich s kapacitou v ramci uvedeného plynovodu.

Zalobkyné maji v kazdém piipadé za to, Ze vyklad pouzitelného regula¢niho ramce provedeny
Komisi je nespravny a ze zdsah rumunského regulacniho organu nebyl nutny k tomu, aby
spolecnost Transgaz mohla nabidnout nevyuzitou kapacitu spole¢nosti Bulgargaz na rumunském
plynovodu 1 tfetim osobam.

Pritom je tfeba pripomenout, Ze béhem obdobi trvani protipravniho jedndni narizeni ¢. 715/20009,
vyklddané s ohledem na pokyny z roku 2009 a 2012, neumoznovalo spole¢nosti Transgaz nabizet
tretim osobam kapacitu nevyuzitou spolec¢nosti Bulgargaz na rumunském plynovodu 1 jako
pevnou kapacitu bez souhlasu posledné uvedené. Regulac¢ni ramec, ktery je tedy pouzitelny, totiz
umoznoval spole¢nosti Transgaz jednostranné odebrat smluvni kapacitu nevyuzitou spole¢nosti
Bulgargaz s cilem nabidnout ji tietim osobam pouze jako kapacitu, kterd je prerusitelnd a na
nasledujici den, coz jak vyplyva z bodi 93 az 111 vyse, bylo nedostate¢né k tomu, aby spole¢nosti
Transgaz umoznilo poskytnout tfetim osobam pristup, a tak ji umoznilo dodrzet jeji povinnosti
vici jejim zdkaznikm. Naproti tomu moznost nabidnout nevyuzitou kapacitu jako pevnou
kapacitu vyzadovala predchozi zasah rumunského regula¢niho organu, jak vyplyva z bodt 102 az
107 vyse. Pritom tento regulacni organ béhem doby trvani protiprdavniho jednani nepfijal
nezbytna opatteni.

Z toho vyplyvd, ze béhem obdobi trvani protipravniho jednani mohla spole¢nost Transgaz bez
souhlasu spolecnosti Bulgargaz nabizet tretim osobam pouze omezené a nedostate¢né sluzby
souvisejici s kapacitou na rumunském plynovodu 1. Skutec¢nost, ze regula¢ni rdmec Unie
umoznoval spolecnosti Transgaz nabizet nevyuzitou kapacitu jako kapacitu na nésledujici den
a prerusitelnou proto nepostacovala k tomu, aby ji umoznila obejit omezeni ulozena
clankem 17.1 dohody z roku 2005, a nemohla mit tedy citelny tcinek na ac¢innou kontrolu
vykondvanou spole¢nosti Bulgargaz na rumunském plynovodu 1.
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Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze Komise spravné neoznacila spolecnost Transgaz jako
skutecny alternativni zdroj dodavek pro treti osoby, které si praly mit pristup k rumunskému
plynovodu 1 béhem doby trvani protipravniho jednani.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty zalobkyn.

Zaprvé se zalobkyné na podporu svého argumentu, podle kterého spolecnost Transgaz mohla
spolecnosti Bulgargaz jednostranné odebrat kapacitu na rumunském plynovodu 1, dovolavaji
nafizeni Komise (EU) ¢. 984/2013 ze dne 14. fijna 2013, kterym se zavddi kodex sité pro
mechanismy pridélovani kapacity v plynarenskych prepravnich soustavach a kterym se doplnuje
nafizeni ¢. 715/2009 (UF. vést. 2013, L 273, s. 5).

Z clanku 28 narizeni ¢. 984/2013 pritom vyplyvd, Ze relevantni ustanoveni tohoto narizeni
vstoupila v platnost az 1. listopadu 2015, tedy po ukonceni obdobi protipravniho jedndni. Tato
ustanoveni tudiZ nemohou mit vliv na posouzeni skutkového stavu a argument Zalobkyn musi
byt bez dalsiho odmitnut jako irelevantni.

Zadruhé zalobkyné vytykaji Komisi, Ze neziskala stanovisko spole¢nosti Transgaz a rumunského
regulacniho organu k otazce, zda spolecnost Bulgargaz méla dominantni postaveni na trhu se
sluzbami souvisejicimi s kapacitou na rumunském plynovodu 1.

Tento argument je tfeba odmitnout, jelikoz za ucCelem posouzeni pravomoci svérenych
provozovateli pfepravni soustavy unijnim pravem a pouzitelnym vnitrostitnim pravem, a tedy
zaujeti stanoviska k otdzce, zda spolecnost Bulgargaz méla dominantni postaveni na trhu se
sluzbami souvisejicimi s kapacitou na rumunském plynovodu 1, nezdviselo pravni posouzeni
Komise na stanovisku spole¢nosti Transgaz nebo rumunského regula¢niho organu.

Zatreti zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise nemohla dospét k zavéru, Ze spole¢nost Bulgargaz
byla dominantni na trhu sluzeb souvisejicich s kapacitou na rumunském plynovodu 1, nebot jiz
dospéla ve véci AT.40335. — Plynové propojovaci vedeni v Rumunsku (déle jen ,véc Transgaz®)
k zavéru, ze spole¢nost Transgaz méla dominantni postaveni na témze trhu.

V tomto ohledu z rozhodnuti Komise C(2020) 1232 ze dne 6. bfezna 2020 v fizeni podle
clanku 102 SFEU (véc Transgaz), které bylo zvefejnéno na jejich internetovych strankéch,
vyplyvd, Ze Komise na zdkladé predbézného posouzeni této véci dospéla k zavéru, ze spolecnost
Transgaz md na trhu pfepravy zemniho plynu v Rumunsku dominantni postaveni ve smyslu
clanku 102 SFEU, vcetné prepravy prostfednictvim propojeni se sousednimi zemémi. Upresnila
vsak, ze tfi tranzitni plynovody provozované soubézné spolec¢nosti Transgaz, z nichz rumunsky
plynovod 1 zasobuje bulharsky trh, nejsou soucésti jejtho predbézného posouzeni, jelikoz tyto
plynovody nejsou pripojeny k rumunské prepravni soustavé plynu (viz bod 25 oddvodnéni
rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2020).

Komise tedy ve véci Transgaz nedospéla k zavéru, Ze podnik, jehoz se toto Setfeni tykd, mél
dominantni postaveni na trhu sluzeb souvisejicich s kapacitou rumunského plynovodu 1.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn vychézejici z toho, ze predbézné zavéry Komise ve
véci Transgaz ji branily dospét k zavéru, zZe spolecnost Bulgargaz byla béhem obdobi
protipravniho jedndni dominantni na trhu se sluzbami souvisejicimi s kapacitou rumunského
plynovodu 1.
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Druhd vytka musi byt tudiz zamitnuta.

[omissis]

C. Ke c¢tvrtému zalobnimu diévodu, vychazejicimu z nespravného konstatovani, ze
zalobkyné zneuzivaji dominantni postaveni

Ctvrty zalobni déivod se v podstaté skladd ze Sesti ,dil¢ich davodd“. Prvni tfi vychazeji
z nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi, kterymi je stizeno napadené
rozhodnuti, pokud jde o zjisténi, ze zalobkyné odeprely pristup:

— k rumunskému plynovodu 1;
— k prepravni soustavé;
— k zasobniku plynu v Chiren.

[omissis]

1. PouZzitelné zdasady a judikatura

[omissis]

a) K pojmu ,,zneuziti dominantniho postaveni“

Podle ¢l. 102 prvniho pododstavce SFEU je s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, pokud
to muaze ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, aby jeden nebo vice podnikd zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti.

Podnik v dominantnim postaveni ma tedy zvlastni odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na
Ujmu ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitfnim trhu (rozsudek ze dne 6. zari 2017,
Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135; viz rovnéz rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Slovak Telekom v. Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 40 a citovana
judikatura).

Clanek 102 SFEU sice vyjmenovava zneuZivajici praktiky, avéak tento vycet nevycerpava zptsoby
zneuziti dominantniho postaveni zakdzané Smlouvou o FEU (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007,
British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 57 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury je pojem ,zneuziti dominantniho postaveni® ve smyslu ¢lanku 102 SFEU
pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jedndni podniku v dominantnim postaveni, kterd maji
za nasledek branéni, za pouziti prostredka odlisnych od téch, které jsou pouziviany pri bézné
soutézi vyrobkd nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné
hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze [viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 148
a citovana judikatura].
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Konecné je tfeba pripomenout, ze zneuzivajici povaha chovani takového typu, jako je chovani
prezkoumané v projedndvané véci, vyzaduje, aby toto chovani bylo zptlsobilé omezit
hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat vytykané acinky spocivajici ve vylouceni soutézitel
v tom smyslu, Ze mohlo ztizit proniknuti soutézitelti na relevantni trh nebo jejich udrzeni na
relevantnim trhu, a mit tak dopad na strukturu trhu. Toto posouzeni musi byt provedeno
s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti provazejici uvedené jednani [viz rozsudky ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 154 a citovana judikatura,
a ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, body 50,
61, 64 a 72 a citovana judikatura].

Tyto ucinky spocivajici ve vylouceni z trhu vSak nesméji byt Cisté hypotetické. Komise se proto
nemuze opirat o ucinky, které by tato praktika mohla vyvolat, pokud by nastaly urcité zvlastni
okolnosti, které nepanovaly na trhu v okamziku jejiho provadéni a jejichz existence se tehdy
jevila jako madlo pravdépodobnid (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 65, a ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale
a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 70).

[omissis]

2. K prvnimu ,diléimu divodu®, vychdzejicimu z nesprdvného konstatovdni odepreni
pristupu k rumunskému plynovodu 1

[omissis]

a) Ke druhé Cddsti, vychdzejici z nesprdvného prdvniho posouzeni pvi pouZiti teorie
nzadkladnich infrastruktur“ v rozsahu, v némz bylo spolecnosti Bulgargaz, pouhé uZivatelce
rumunského plynovodu 1, pricteno zneuzivajici odmitnuti doddavek

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu,
v némz spolec¢nosti Bulgargaz pri¢itd zneuzivajici odmitnuti dodavek z rumunského plynovodu
¢. 1, ackoli tato spolecnost nebyla vlastnikem ani provozovatel prepravni sité této zakladni
infrastruktury a je pouhym uzivatelem. Pritom podle rozsudki ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, déle jen ,rozsudek Bronner”, EU:C:1998:569), a ze dne 10. ¢ervence 1991, RTE v. Komise
(T-69/89, EU:T:1991:39), na kterych Komise zalozila svou analyzu v bodé 549 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, a pozdéjsi judikatury tykajici se odmitnuti poskytnout pfristup
k zékladni infrastrukture, 1ze zneuzivajici jednani pric¢itat pouze vlastnikovi nebo provozovateli
uvedené infrastruktury v tom smyslu, ze pristup k zdkladnim infrastrukturam byl vzdy
neoddélitelné spojen s vlastnictvim a kontrolou dot¢ené infrastruktury nebo sluzby.

[omissis]
Dale z boda 532 a 549 az 564 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise posoudila
platnost jednani spolecnosti Bulgargaz na trhu sluzeb souvisejicich s kapacitami rumunského

plynovodu 1 s ohledem na judikaturu vychdazejici z bodu 41 rozsudku Bronner a rovnéz z bodu 73
rozsudku ze dne 10. ¢ervence 1991, RTE v. Komise (T-69/89, EU:T:1991:39).
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Podle této judikatury predstavuje odmitnuti podniku v dominantnim postaveni poskytovat sluzbu,
ke které musi mit pristup treti osoby, aby mohly vykondvat ¢innost na sousednim trhu, zejména na
navazujicim trhu, poruseni ¢lanku 102 SFEU, pokud jsou splnény nasledujici tfi kumulativni
podminky:

— odmitnuti sluzby muze vyloucit veskerou hospodarskou soutéz ze strany zadatele o uvedenou
sluzbu na tomto trhu;

— dotcend sluzba je nezbytna pro vykon cinnosti zadatele v tom smyslu, Ze neexistuje zadna
skute¢nd nebo potencialni ndhrada této sluzby;

— uvedené odmitnuti nemuze byt objektivné odivodnéno.

Podminky uvedené v rozsudku Bronner se v zdsadé pouziji na infrastruktury nebo sluzby, které
jsou casto kvalifikovany jako ,zdkladni infrastruktury” v tom smyslu, Ze jsou nezbytné pro vykon
¢innosti na trhu, jelikoz neexistuje zadnd skute¢nd nebo potencidlni ndhrada [rozsudky ze dne
15. zari 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, EU:T:1998:198, body 208 a 212, a ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet
v.  Komise  (Google  Shopping), @ T-612/17, napadeny kasacnim  opravnym
prostredkem, EU:T:2021:763, bod 215], takze odmitnuti pristupu k nim mtize vést k vylouceni
veskeré hospodarské soutéze ze strany zadatele o pristup.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar zdidraznil, Ze konstatovani, Ze dominantni podnik zneuzil svého
postaveni z divodu odmitnuti uzaviit smlouvu se soutézitelem, ma za ndsledek, ze tento podnik
je nucen uzavrit smlouvu s timto soutézitelem. Takova povinnost pritom obzvlasté zasahuje do
smluvni svobody a prdva na vlastnictvi dominantniho podniku, jelikoz podnik, byt
v dominantnim postaveni, ma v zdasadé moznost odmitnout uzavieni smlouvy a vyuzivat
infrastrukturu, kterou vytvoril pro vlastni potreby (rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Slovak
Telekom v. Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 46).

Judikatura tykajici se ,zakladnich infrastruktur” se tedy tyka situaci, ve kterych mize byt tato
smluvni svoboda, a zejména svobodny vykon vylu¢ného prava, které je odménou za investici nebo
vynalez, omezena v zdjmu nenarusené hospodarské soutéze na vnitinim trhu, s vyloucenim
jakéhokoli jiného jednani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. Cervence 2010, AstraZeneca
v. Komise T-321/05, EU:T:2010:266, bod 679, a ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet
v.  Komise  (Google  Shopping), T-612/17, napadeny  kasacnim  opravnym
prostiedkem, EU:T:2021:763, bod 215].

Jak spravné uvadi zalobkyné, v projedndvaném pripadé nebyla spole¢nost Bulgargaz vlastnikem
rumunského plynovodu 1. Nicméné ze spisu, jakoz i z bodu 14 vyse vyplyvd, ze podle dohody
z roku 2005 méla prospéch z vylu¢ného vyuzivani této infrastruktury.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze béhem
doby trvani protipravniho jednani byl rumunsky plynovod 1 jedinou schidnou trasou pro
prepravu ruského plynu do Bulharska (viz bod 88 vyse). Tento systém tedy predstavoval
nezbytnou infrastrukturu ve smyslu rozsudku Bronner (viz bod 256 vyse).

Zadruhé, jak vyplyva z bodi 143 a 144 vyse, dohoda z roku 2005 stanovila, zaprvé ze rumunsky

plynovod 1 byl vyhrazen pro vylu¢né uzivani spolecnosti Bulgargaz a zadruhé ze spolecnost
Transgaz nemohla nabizet tfetim osobam kapacitu na uvedeném plynovodu bez predchoziho
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souhlasu spole¢nosti Bulgargaz. V dtsledku toho, i kdyz spole¢nost Bulgargaz nebyla vlastnikem
rumunského plynovodu 1, vylu¢né pravo, které vyuzivala, se béhem obdobi protipravniho
jednani konkretizovalo situaci kontroly, a tedy dominantnim postavenim na trhu sluzeb
souvisejicich s kapacitou v rdmci uvedeného plynovodu, jelikoz pristup tretich osob
k rumunskému plynovodu 1 byl bez jejiho souhlasu nemozny.

V tomto ohledu je treba uvést, jak to ¢ini generdlni advokat Rantos ve svém stanovisku ve véci
European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2022:993, bod 138), ze v souladu s teorii
»zakladnich infrastruktur® mtze byt povinnost spolupracovat se svymi konkurenty ulozena
kazdému dominantnimu podniku, ktery vlastni nebo kontroluje ,zdkladni infrastrukturu®, ktery
je tedy nucen poskytnout uvedenym konkurentim pristup k této infrastrukture bez jakékoli
diskriminace.

Za téchto okolnosti je povaha vylu¢ného prava spojujiciho spole¢nost Bulgargaz s infrastrukturou
irelevantni, jelikoz toto vylu¢né pravo se projevilo kontrolou nad rumunskym plynovodem 1, ktery
predstavuje ,zdkladni infrastrukturu” ve smyslu judikatury citované v bodé 256 vyse. Zalobkyné
ostatné samy vyslovné uznavaji, Ze judikatura tykajici se ,zdkladnich infrastruktur” se pouzije na
situace souvisejici s kontrolou uvedené infrastruktury, i kdyz se nespravné domnivaji, ze je
rovnéz vyzadovano postaveni vlastnika.

Pravni povaha vztahu mezi dominantnim podnikem a infrastrukturou nebo sluzbou, kterou
ovlada, totiz nutné nemuze byt rozhodujicim faktorem za ticelem urceni, zda odepreni pristupu
k ,zdkladni infrastrukture® podnikem v dominantnim postaveni predstavuje poruseni
¢lanku 102 SFEU.

Komise tedy spravné posoudila jedndni spolecnosti Bulgargaz na trhu sluzeb souvisejicich
s kapacitou v ramci rumunského plynovodu 1, a to zejména s ohledem na bod 41 rozsudku
Bronner.

Tento zavér neni vyvracen neddvnym rozsudkem ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai
v. Komise (C-42/21 P, EU:C:2023:12), ktery byl vydany po ukonceni ustni casti fizeni
v projednavané véci, ale ktery potvrdil analyzu Tribunalu v rozsudku ze dne 18. listopadu 2020,
Lietuvos gelezinkeliai v. Komise (T-814/17, EU:T:2020:545). V této véci, ktera se tykala
odstranéni Zelezni¢ni trati, Soudni dvtr rozhodl, zZe pripad zniceni infrastruktury dominantnim
podnikem, kdy se infrastruktura nevyhnutelné stane nepouzitelnou nejen soutéziteli, ale
i samotnym dominantnim podnikem, musi byt odliSen od pfipadu odmitnuti pfistupu ve smyslu
judikatury vychazejici z rozsudku Bronner (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai
v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2023:12, body 81 a 83).

V tomto kontextu Soudni dvar zajisté potvrdil, ze je tfeba pouzit analyzu z hlediska kritérii
vychazejicich z rozsudku Bronner v pripadé odmitnuti pristupu k infrastruktufre, jejimz
vlastnikem je dominantni podnik a kterou vyvinul pro potreby vlastni ¢innosti prostrednictvim
vlastnich investic. Dospél rovnéz k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v podstaté rozhodl, ze s ohledem na jejich tucel se uvedend kritéria nepouziji,
pokud v pripadé znicCeni infrastruktury byla dotcend infrastruktura financovdna nikoli
prostrednictvim vlastnich investic dominantniho podniku, ale z vefejnych prostfedk a pokud
tento podnik neni vlastnikem této infrastruktury (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos
gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P, EU:C:2023:12, body 86 a 87).
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Tato judikatura vsak nevylucuje pouziti kritérii vyplyvajicich z rozsudku Bronner v situaci, jako je
situace v projednavané véci, ve které spolecnost Bulgargaz, jak vyplyva z bodt 261 az 263 vyse,
méla k rumunského plynovodu 1, i kdyz nebyla jeho vlastnikem, vylu¢né pravo, které se béhem
doby trvani protipravniho jednani projevovalo kontrolou srovnatelnou s kontrolou vlastnika,
a i kdyz je pravda, Ze rumunsky plynovod 1 nevyvinula spole¢nost Bulgargaz, nic to neméni na
tom, Ze podle dohody z roku 2005 platila za uzivani této infrastruktury pevné stanoveny roc¢ni
poplatek, ktery predstavoval jeji investici s ohledem na vylu¢né pravo, které ji spole¢nost Transgaz
udélila.

Druhd cast, vychazejici ze skutecnosti, Ze se rozsudek Bronner a judikatura, kterd z néj vyplyva,
pokud jde o odmitnuti poskytnout pristup k ,zakladni infrastrukture”, mohou pouzit pouze na
podnik, ktery je jejim vlastnikem a md nad ni kontrolu, musi byt tedy zamitnuta.

[omissis]

b) K sedmé Ccdsti, vychdzejici z toho, Ze vyhrazeni celé kapacity v rdmci rumunského
plynovodu 1 nema ditkazni hodnotu

Zalobkyné v podstaté zpochybiiuji, Ze by vyhrazeni celé kapacity v rémci rumunského plynovodu 1
ve prospéch spole¢nosti Bulgargaz mélo dtkazni hodnotu za ucelem prokizini odmitnuti
dodavek, kdyz zadna individudlni zadost o pristup k uvedenému plynovodu nebyla zamitnuta.

Komise tuto ¢ast zpochybnuje.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze vyhrazeni celé kapacity rumunského plynovodu 1, stanovené
v ¢lanku 17.1 dohody z roku 2005, zatimco spole¢nost Bulgargaz vyuzivala pouze omezenou cast
dostupné kapacity, je jednim z nepfimych dikaza, o které se Komise opfrela, aby prokazala:

— zaprvé, a jak bylo potvrzeno v analyze provedené v ramci tfettho Zalobniho davodu (viz
body 133 az 171 vyse), existenci dominantniho postaveni spole¢nosti Bulgargaz na trhu sluzeb
souvisejicich s kapacitou v ramci rumunského plynovodu 1;

— zadruhé existenci hromadéni kapacity rumunského plynovodu 1, které predstavuje odmitnuti
dodévek ze strany spolecnosti Bulgargaz [viz bod 534 pism. a) odivodnéni napadeného
rozhodnuti]; Komise tak méla za to, Ze spolec¢nost Bulgargaz méla bud upustit od vylu¢nosti
stanovené v jeji prospéch v dohodé z roku 2005, nebo nabidnout kapacitu rumunského
plynovodu 1 na sekundirnim trhu na zdkladé objektivniho, transparentniho
a nediskriminac¢niho postupu (viz body 542, 563 a 564 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pritom zaprvé podle ustdlené judikatury konstatovani existence dominantniho postaveni samo
o sobé neznamend zadnou vytku vii¢i doty¢nému podniku. Clanek 102 SFEU zakazuje zneuziti
takového dominantniho postaveni (viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovand judikatura).

V tomto ohledu prislusi Komisi, aby za tcelem kvalifikace takového zneuziti urcila, v ¢em dotceny
podnik za vyuziti dominantniho postaveni pouzil prostfedky odli$né od téch, které jsou pouzivany
pri bézné soutézi, které mély za nasledek branéni zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery na
trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24 a citovana judikatura).
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Smluvni vylu¢nost priznana spolecnosti Bulgargaz dohodou z roku 2005, i kdyby tato spolec¢nost
vyuzivala pouze cast kapacity rumunského plynovodu 1, tak nemiize predstavovat zneuziti
dominantniho postaveni zalobkyné, pokud Komise neprokdzala, Ze jedndni zalobkyné ji ve
skutecnosti umoznilo vyloucit soutézitele z bulharskych trhét s doddvkami zemniho plynu,

vev s

k ,zakladni infrastrukture” citované v bodech 255 a 256 vyse.

Skutecnosti pritom prokazuji, ze vyhrazeni celé kapacity rumunského plynovodu 1 spole¢nosti
Bulgargaz, stanovené v clanku 17.1 dohody z roku 2005, nebranilo této spolec¢nosti jiz od
okamziku prvni zadosti o pristup k nevyuzité kapacité uvedeného plynovodu, kterou obdrzela dne
23. listopadu 2012, v poskytnuti uvedeného pristupu spolecnosti Overgas od 1. ledna 2013,
prestoze se Komisi nepodarilo prokazat opozdénost tohoto pristupu nebo jeho neuspokojivou
povahu, a tedy skutecnost, Ze jedndni spolecnosti Bulgargaz spadalo v tomto ohledu pod
¢lanek 102 SFEU.

Komise rovnéz pravné dostacujicim zplisobem neprokizala, Zze spolecnost Bulgargaz
zneuzivajicim zptsobem brénila Zadosti jinych tretich osob o pristup. Proto:

— z bodu 284 vyse vyplyv4, ze Komise neprokdzala, ba ani netvrdila, Ze Zadost spole¢nosti
Transgaz ze dne 24. ledna 2011 predstavovala zadost o pristup k rumunskému plynovodu 1,
jejimz cilem bylo umoznit tomuto provozovateli vstup na bulharské trhy s dodavkami plynu,
coz ostatné pripustila na jedndni; podle judikatury tedy zalobkyné nebyly povinny na ni
odpovédét priznivé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 42, 43 a 46];

— Komise rovnéz pripustila, ze nemd dtkaz, Ze spolecnost Transgaz predala spole¢nosti
Bulgargaz individudlni zadosti tfetich osob o pristup k rumunskému plynovodu 1, zejména
zadosti, které ji spole¢nost Overgas zaslala v roce 2010;

— Komise neprokazala ani to, Ze zadost spolecnosti C Energy Group ze dne 26. zari 2013 byla
dostate¢né presnd a vaznd na to, aby mohla predstavovat zaddost o pristup k rumunskému
plynovodu 1, na kterou byla spole¢nost Bulgargaz povinna odpovédét (viz analyza Sesté ¢asti

vyse).

Kromé toho se Komise nemohla opirat o predpoklad, ze z divodu vyhrazeni celé kapacity
rumunského plynovodu 1 pro spolecnost Bulgargaz tfeti osoby upustily od podavani zadosti
o pristup k této kapacité (viz body 278 a 537 in fine odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Nepredlozila totiz zadny diikaz prokazujici takové vzdani se prdava, a neunesla tedy dikazni
bfemeno, které ji prisluselo. Je tfeba ostatné zdaraznit, ze podle jejtho ¢lanku 17.3 méla dohoda
z roku 2005 a jeji obsah divérnou povahu a Komise neprokazala, Ze navzdory této dolozce
o davérnosti se treti osoby mohly seznamit s dolozkou o vylu¢nosti obsazenou v dohodé
z roku 2005 ve prospéch spole¢nosti Bulgargaz. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by
k takovym vzdanim se prava doslo, jelikoz doty¢né treti osoby jiz z podstaty nepodaly zadnou
zadost v tomto smyslu, nelze spolecnosti Bulgargaz vytykat odepreni pristupu z dtvodu, ze
nereagovala na zadosti, které ji nikdy nebyly zaslany.

Zadruhé méla Komise za to, ze cast protipravniho jedndani tykajici se rumunského plynovodu
1 trvala pouze do 1. ledna 2015, tedy do data, od kterého spole¢nost Bulgargaz podle jejiho
ndzoru poskytla tfetim osobam dostate¢ny pristup k uvedenému plynovodu (viz bod 651
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Je pfitom nutno konstatovat, Ze k tomuto datu byla ustanoveni dohody z roku 2005 priznavajici
spole¢nosti Bulgargaz vylu¢né uzivani rumunského plynovodu 1 stile v platnosti. Tato smluvni
vylucnost byla totiz ukoncena az dne 30. zari 2016, kdy byla dohoda z roku 2005 vypovézena,
tedy jeden rok a devét mésict po ukonceni protipravniho jednédni. V dasledku toho sama Komise
implicitné pripustila, ze existence tohoto vylu¢ného smluvniho prava neni rozhodujici.

V tomto kontextu je neptimy dilkaz vychdzejici z toho, Ze si spole¢nost Bulgargaz na zdkladé
dohody z roku 2005 vyhradila celou kapacitu rumunského plynovodu 1, ackoli tuto kapacitu
vyuzivala pouze zclasti, nedostatecny k prokizani udajného zneuziti na trhu s kapacitou
uvedeného plynovodu.

Sedmé ¢ésti je tedy tieba vyhovét.

¢) K osmé cdsti, vychdzejici z toho, Ze diskuse tykajici se nového sjedndni dohody z roku 20053,
nemaji ditkazni hodnotu

Zalobkyné, podporované Bulharskou republikou, zpochybniuji dikazni hodnotu diskusi tykajicich
se nového sjednani dohody z roku 2005. V tomto ohledu napadené rozhodnuti nespravné stanovi,
ze uvedené mezivladni diskuse predstavovaly odmitnuti poskytnout pristup k rumunskému
plynovodu 1 a Ze spole¢nost Bulgargaz nejednala béhem jednani o dohodé z roku 2005
konstruktivné. V tomto ohledu uplatnuji tfi vytky:

— mezivladni povaha nového sjednani dohody z roku 2005;

— konstruktivni povaha jejich chovani béhem jednéni;

— skutecnost, Ze nejsou odpovédné za dobu trvani téchto jednani.

Komise tuto ¢ast zpochybnuje.

1) K prvni vytce, vychdzejici z mezivladni povahy nového sjedndni dohody z roku 2005

Zalobkyné, podporované Bulharskou republikou, tvrdi, Ze diskuse o novém sjedndni dohody
z roku 2005 byly zahijeny a probihaly na mezivladni Grovni, do niz byly zapojeny vladni
a regulacni orgéany Bulharské republiky a Rumunska. Tyto diskuse tedy nelze pficitat spolecnosti
Bulgargaz. Zalobkyné se v tomto ohledu dovolavaji tii skute¢nosti:

— ,propojeni” dohody z roku 2005 s mezivladni dohodou z roku 2003;

— skutecnosti, Ze cilem nového sjednani dohody z roku 2005 bylo vyfresit obavy vznesené v rizeni
o nesplnéni povinnosti proti Rumunsku;

— ustredni povahy bezpecnosti dodavek plynu v Bulharsku a tlohy vefejnopravniho dodavatele
spole¢nosti Bulgargaz pfi novém jednani o dohodé z roku 2005.

[omissis]
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i) K ustredni povaze bezpecnosti doddvek plynu v Bulharsku a tiloze spolecnosti Bulgargaz jakoZto
verejnoprdavniho dodavatele pri novém jedndni o dohodé z roku 2005

Zalobkyné tvrdi, Ze v ramci nového sjedndni dohody z roku 2005 jednala spole¢nost Bulgargaz
jako verejnopravni dodavatel posledni instance povéfeny sluzbou obecného hospodérského
zajmu, kterd byla z tohoto diivodu povinna zajistit dodavky plynu v celém Bulharsku. Podle nich
ndvrh zaruky minimdlni kapacity v rumunském plynovodu 1 ve vy$i [3—4] miliardy metra
krychlovych (z celkové kapacity 7,4 miliardy metrit krychlovych) ro¢né ze strany spolecnosti
Transgaz odpovidal povinnostem spolecnosti Bulgargaz v oblasti verejnych dodavek.

V tomto ohledu z navrhu protokolu o dohodé vyplyva, ze nové sjednani dohody z roku 2005 mélo
vést jednak ke zruseni vylu¢ného uzivani rumunského plynovodu 1 ve prospéch spolecnosti
Bulgargaz a jednak ke zméné pevného ro¢niho poplatku placeného spolecnosti Transgaz na
zékladé uvedené dohody, aby se reagovalo na obavy Komise vyjadfené v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti proti Rumunsku.

Na schiizce dne 10. fijna 2012 spole¢nost Bulgargaz predlozila navrh zaruky minimalni kapacity ve
vy$i [3—4] miliard metrd krychlovych roc¢né, pricemz spole¢nosti Transgaz sdélila, ze jako
protiplnéni je pripravena uvolnit zbyvajici dostupnou kapacitu [viz bod 297 pism. h) odivodnéni
napadeného rozhodnuti a bod 468 vyse].

Nasledné bylo na schiizce dne 9. prosince 2013 mezi spole¢nostmi Bulgargaz, Transgaz
a regula¢nimi a vlddnimi organy Bulharské republiky a Rumunska dohodnuto, ze se dohodnou na
pristupu s cilem pozadat Komisi o schvaleni ndvrhu zaruky minimalni kapacity. Strany se tedy
dohodly na radé kroki k urychleni jednani. Proto:

— spolec¢nost Bulgargaz méla spolecnosti Transgaz zaslat dopis, v némz by podrobné uvedla jeji
navrh a uvedla, Ze souhlasi s uvolnénim kapacity rumunského plynovodu 1, s vyjimkou
kapacity, o jejiz rezervaci pozadala;

— bulharsky regula¢ni organ mél spole¢nosti Transgaz zaslat dopis podporujici navrhovanou
zménu dohody z roku 2005 a uvést dtivody navrhované zaruky minimalni kapacity;

— bulharské ministerstvo hospodarstvi, energetiky a cestovniho ruchu mélo spole¢nosti Transgaz
zaslat dopis uvadéjici davody pro zachovani dohody z roku 2005 do konce roku 2016.

V névaznosti na tuto schiizku spole¢nost Bulgargaz dopisem ze dne 14. prosince 2013 zminénym
v bodé 525 vyse spole¢nosti Transgaz sdélila, Ze souhlasi s tim, Ze ji vrati nevyuzitou kapacitu
v ramci rumunského plynovodu 1 za podminky, Ze ,cena tranzitni sluzby®, tedy pevny rocni
poplatek stanoveny dohodou z roku 2005, bude zménéna. Spole¢nost Bulgargaz proto navrhla
projednat zménu dolozky o vyluc¢nosti stanovené v ¢lanku 17.1 dohody z roku 2005, jakoz
i pevného roc¢niho poplatku. Rovnéz uvedla, ze pokud spole¢nost Transgaz prijme jeji navrh,
bude pripravena podepsat dohodu o zméné.
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53 Dne 13. ledna 2014 zaslal ndméstek ministra hospodarstvi Bulharské republiky svému

535

536

537

538

rumunskému protéjsku dopis uvadéjici davody, pro¢ je dohoda z roku 2005 dtlezitd pro
zabezpeceni dodavek plynu do zemé (dile jen ,bulharsky ministersky dopis“), v némz bylo
uvedeno nasledujici:

»Dodéavky zemniho plynu v Bulharsku jsou na zakladé dlouhodobych smluv zajistény predevsim
dovozem z jediného zdroje (Ruské federace) prostfednictvim jediného spojeni (pres tzemi
Ukrajiny, Moldavska a Rumunska). V soucasné dobé jesté nejsou k dispozici alternativni zdroje
a trasy, propojeni s plynarenskymi prepravnimi soustavami v sousednich zemich do zna¢né miry
chybi, zatimco kapacity zasobnika plynu, a zejména denni vySe odbéru jsou nedostatecné. Tyto
prvky urcuji rizika spojend s bezpecnosti dodavek, coz bylo prokdzano béhem plynové [krize]
v lednu 2009, kdy Bulharsko bylo nejvice postizenym clenskym statem Evropské unie. Jediny
vnéjsi zdroj a dlouhodobé smlouvy o dodavkach ovliviuji nizkou miru liberalizace trhu s plynem
v zemi a urcuji dilezitou ulohu verejnopravniho dodavatele [spole¢nosti Bulgargaz].

Vypocty za pouziti vzorce N-1 standardu pro infrastruktury podle ¢lanku 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 994/2010 ze dne 20. fijna 2010 o opatfenich na zajisténi bezpec¢nosti
dodavek zemniho plynu ukazuji, Ze v pfipadé naruseni jediné nejvétsi plynarenské infrastruktury
(z Ruska pres Ukrajinu, Moldavsko a Rumunsko) zbyvajici kapacita infrastruktury (zpétny tok
z Recka, zvy$eni domdci produkce plynu a odbér ze zasobniku plynu v Chiren) nebude moci
dodat objem plynu potiebny k uspokojeni celkové poptavky Bulharska po plynu v den
mimoradné vysoké poptavky po plynu, k némuz dochazi statisticky jednou za 20 let [...]*

Bulharsky ministersky dopis tak ukazuje, Ze ndvrh zaruky minimaélni kapacity byl odiivodnén
velmi vysokou zdvislosti Bulharska na plynu z Ruska s cilem zajistit bezpe¢nost dodavek na jeho
uzemi, a tudiz na pristupu k rumunskému plynovodu 1, ktery byl jedinou siti schopnou dopravit
tento plyn do Bulharska.

V dopise, ktery bulharsky regulacni organ zaslal rumunskému regulacnimu orgdnu dne
16. ledna 2014, bylo zdtraznéno, ze spole¢nost Bulgargaz je na vstupu témér zcela zavisla na
jediném dodavateli plynu, a sice spolecnosti Gazprom a jejich dcefinych spole¢nostech Overgas
a Wintershall Erdgas Handelshaus Zug (déale jen ,WIEE“), a ze dohoda z roku 2005 ma
»vyjimeény vyznam“ pro bezpecnost dodavek v Bulharské republice.

Dne 13. ledna 2014 odpovédéla spolecnost Transgaz na dopis spoleCnosti Bulgargaz ze dne
14. prosince 2013, uvedeny v bodé 525 vyse, pricemz zdutraznila, Ze unijni prdvo a usneseni
vydand rumunskym regula¢cnim orgianem v roce 2012 vyzaduji, aby byla celda kapacita
rumunského plynovodu 1 nabidnuta na trhu a pridélena transparentnim zptisobem. S ohledem
na okolnosti souvisejici s bezpe¢nosti dodavek plynu v Bulharsku a na tzkou spolupraci mezi
Bulharskou republikou a Rumunskem vsak spolecnost Transgaz souhlasila s feSenim nabidnout

na trhu pouze nevyuzitou kapacitu spole¢nosti Bulgargaz, s vyhradou schvaleni Komisi v tomto
ohledu.

Spole¢nost Transgaz zdiraznila, Ze ndvrh spolecnosti Bulgargaz na vyhrazeni casti kapacity
rumunského plynovodu 1 se sice odchyluje od pouzitelného pravniho ramce, ktery uklada
provozovateli prepravni soustavy nabizet v aukcich veskerou kapacitu uvedeného plynovodu na
trhu, ale ze s ohledem na tuzkou spolupraci Bulharské republiky s Rumunskem jej prijala, protoze
jej povazovala za odtvodnény bezpecnosti dodavek plynu do Bulharska.
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Z korespondence uvedené v bodech 531 az 538 vyse vyplyva, Ze bezpecnost dodavek plynu do
Bulharska a dulezitost rumunského plynovodu 1 v tomto ohledu byla tstfednim problémem pri
novém jedndni o dohodé z roku 2005, coz vysvétluje silnou tcast bulharskych organt na téchto
jednanich.

Tretl argument zalobkyn je tedy opodstatnény.

[omissis]

d) Zavery k prvnimu ,,dil¢imu divodu“

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyv4, Ze jediné casti prvniho ,dil¢tho zZalobniho davodu®, které je
treba zamitnout, jsou prvni ¢ast, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
byl ¢lanek 102 SFEU pouzit na smluvni ujednani, které bylo sjedndno dvoustranné, druha cast,
vychazejici z nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho v tom, Ze je spole¢nosti Bulgargaz,
pouhé uzivatelce rumunského plynovodu 1, pri¢itano zneuzivajici odmitnuti dodavek, a Ctvrta
cast, vychazejici z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o skute¢nost,
ze omezeni pristupu k rumunskému plynovodu 1 vici spolec¢nosti Overgas bylo zahrnuto do
protipravniho jednani.

Naproti tomu v rozsahu, v némz z analyzy ostatnich ¢asti vyplyvd, ze Komise nepfedlozila zdvazné,
presné a shodujici se diikazy ve smyslu judikatury citované v bodé 227 vyse, které by umoznily
pravné dostacCujicim zptsobem prokazat, ze jedndni vytykand spole¢nosti Bulgargaz tykajici se
pristupu k rumunskému plynovodu 1 predstavovala odepreni pristupu, na které se mize
vztahovat ¢lanek 102 SFEU, je tfeba uvedenym c¢astem vyhovét, a tudiz prvnimu ,dil¢imu
davodu®.

[omissis]

3. Zaveéry ohledné ctvrtého Zalobnimu ditvodu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem neprokazala odepreni
pristupu ke trem infrastrukturdm v drzeni skupiny BEH, na které se muze vztahovat
clanek 102 SFEU, pokud jde o:

— zaprvé chovani spolecnosti Bulgargaz tykajici se pristupu k rumunskému plynovodu 1 v obdobi
od 31. ledna 2011 do 1. ledna 2015 (viz tfeti a patd az osma ¢ast prvniho ,dil¢tho divodu®, jakoz
i zavéry vyvozené v bodé 689 vyse);

— zadruhé chovani spolecnosti Bulgartransgaz tykajici se pristupu k prepravni soustavé v obdobi
od 30. cervence 2010 do 1. ledna 2015 (viz pata c¢ast druhého ,dil¢iho davodu®, jakoz i zavéry
vyvozené v bodé 954 vyse);

— zatreti chovani spolec¢nosti Bulgartransgaz tykajici se pristupu k zasobniku plynu v Chiren pred
5. ¢ervnem 2012 (viz body 1092 az 1100 vyse).
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Naproti tomu skuteCnosti obsazené ve spise umoznuji prokazat, ze jednani spole¢nosti
Bulgartransgaz tykajici se pristupu k zasobniku plynu v Chiren mohlo v obdobi od 5. ¢ervna 2012
do 19. zari 2014 omezit hospodarskou soutéz na bulharskych trzich s dodavkami zemniho plynu
(viz body 1101 az 1104 vyse).

Je vsak treba pfipomenout, ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise tykajicich se
protipravnich jednéni, kterda Komise konstatuje na zdkladé clanku 102 SFEU, spociva v prezkumu
legality v souladu s ¢lankem 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014,
Telefonica a Telefonica de Espaia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 42).

V ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU pritom unijni soudy nemohou nahradit
odivodnéni autora dotceného aktu vlastnim odtévodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. ledna 2013, Frucona KoSice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89 a citovana
judikatura). Jak poznamenava generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Frucona
Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2012:535, bod 92), zdkaz nahrazeni odivodnéni autora
napadeného aktu unijnim soudem je vyrazem kasacni povahy Zaloby na neplatnost, kterd spociva
na zasadé instituciondlni rovnovahy, ktera charakterizuje strukturu a fungovani Unie. Zachovani
této instituciondlni rovnovahy vyzaduje, aby kazdy z organi vykonaval své pravomoci v souladu
s pravomocemi ostatnich organfi.

I kdyz ma tedy pravomoc prijimat rozhodnuti na zakladé ¢lanku 102 SFEU Komise, unijni soud ma
zase na zdkladé c¢lanku 263 SFEU pravomoc zejména prezkoumat legalitu odéivodnéni téchto
rozhodnuti, aniz v zdsadé maze odiivodnéni Komise nahradit vlastnim odivodnénim nebo toto
odtvodnéni Komise doplnit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti spociva na dvou zakladnich
pilifich, a sice zaprvé na protisoutézni strategii provadéné zalobkynémi, jejimz cilem je ochrana
dominantniho postaveni spolecnosti Bulgargaz na bulharskych trzich s dodavkami zemniho
plynu, a zadruhé na pojmu ,jediné a trvajici protipravni jednani“.

1. Protisoutézni strategie

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze jednani zalobkyn tykajici se rumunského plynovodu 1,
prepravni soustavy a zdsobniku plynu v Chiren, ktera spocivala v branéni, omezovéni a zpozdovani
pristupu ke kazdé z téchto infrastruktur, byla soucasti protisoutézni strategie zamérené na
ochranu dominantniho postaveni spole¢nosti Bulgargaz na bulharskych trzich s dodavkami
zemniho plynu tim, ze zamezila pristupu tretich osob na uvedené trhy [viz bod 389 odtGvodnéni,
bod 454 pism. b) odivodnéni a body 467, 569, 572 a 643 odivodnéni]. Podle Komise byla tato
strategie navrzena spolecnosti BEH a provddéna jejimi dcefinymi spole¢nostmi Bulgargaz
a Bulgartransgaz (viz bod 570 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise v bodé 567 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze s ohledem
na roztristénost dotcenych praktik vychdzela za ucelem prokazani této celkové strategie ze
souboru neprimych diikazt prokazujicich:

— casovou soudrznost protipravniho jednéni;

— srovnatelnou povahu a doplnkovost dotcenych praktik;
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— spole¢ny standard jednani zZalobkyn ve vztahu ke kazdé infrastrukture spocivajici ve schopnosti
vytlacit konkurenty z bulharskych trhti s doddvkami zemniho plynu.

Komise tak zaprvé poznamenala, ze tyto praktiky spocivajici v akumulaci kapacity rumunského
plynovodu 1 a v branéni, omezovdani a zpozdovani pfistupu k prepravni soustavé a k zdsobniku
plynu v Chiren ,se vzdjemné doplnovaly a posilovaly“ (viz bod 577 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé Komise zdiraznila, Ze ,praktiky byly vyslovné propojeny tim, Ze pristup k prepravni
soustavé (kontrolované spole¢nosti Bulgartransgaz) byl podminén pfistupem tretich osob
k rumunskému plynovodu 1 (kontrolovanému spolecnosti Bulgargaz a podléhajicimu povoleni
spolecnosti BEH)“ (viz bod 577 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Zze Komise dospéla k zavéru, ze pozadavek spolecnosti Bulgartransgaz predlozit
dikazy o vyhrazené kapacité v ramci rumunského plynovodu 1 provozovaného spole¢nosti
Bulgargaz, kterd patfi do téze skupiny podnikd, ,de facto znemoznil pristup k prepravni soustaveé
az do roku 2013“ (viz body 475 a 480 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti Komise uvedla, Ze prepravni soustava je jedinou infrastrukturou zpuasobilou prepravovat
zemni plyn do zdsobniku plynu v Chiren, a proto byl pristup k uvedené soustavé nezbytny
k ziskani pristupu k zdsobniku. Konstatovala rovnéz, ze moznost pristupu k uvedenému
zasobniku béhem obdobi protipravniho jednani byla ,nepfimo spjata s moznosti pristupu
k rumunskému plynovodu 1, [ktery] [...] byl jedinou cestou, kterou byl béhem [tohoto] obdobi
prepravovan plyn do prepravni soustavy [...]“ (viz bod 578 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise proto dospéla k zavéru, ze spolecnosti Bulgartransgaz a Bulgargaz ,byly schopny spole¢né
ovliviiovat a prispivat k branéni, omezeni a zpozdéni pristupu tretich osob k infrastrukture
vlastnéné nebo ovladané skupinou BEH” (viz bod 579 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Déle
uvedla, zaprvé ze spolec¢nosti Bulgargaz a Bulgartransgaz koordinovaly své chovani, pokud jde
o zadosti tretich osob o pristup, pficemz mezi sebou jednaly jako subjekty v ramci integrovaného
podniku, a zadruhé ze spole¢nost BEH byla pfimo zapojena do vsech spornych praktik (viz
bod 579 odivodnéni uvedeného rozhodnuti).

2. Jediné a trvajici protipravni jedndani

Komise dospéla k zavéru, ze se zalobkyné dopustily jediného a trvajiciho protipravniho jednéni
porusyjiciho ¢lanek 102 SFEU v obdobi od 30. cervence 2010 do 1. ledna 2015 tim, Ze tfetim
osobam odeprely pristup k rumunskému plynovodu 1, prepravni soustavé a zasobniku plynu
v Chiren, coz vedlo k uzavieni bulharskych trhti s dodavkami zemniho plynu (viz ¢lanky 1 a 2
a body 1, 2 a 450 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle judikatury se pojem ,jediné a trvajici protipravni jednani“ tyka souhrnu skutkd, které jsou
soucasti celkového planu z divodu jejich totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na
vnitinim trhu. Pro acely kvalifikace rtznych jednani jako jediného a trvajiciho protipravniho
jednani je treba ovérit, zda se tato jednani navzdjem doplnovala v tom smyslu, ze kazdé z nich
mélo cCelit jednomu nebo nékolika nasledkim bézné hospodarské soutéze, a prostrednictvim
interakce prispivala k uskute¢néni cilti sledovanych v rdmci tohoto celkového planu. V tomto
ohledu je tfeba zohlednit veskeré okolnosti, které mohou prokazat ¢i zpochybnit uvedenou
vazbu, jako je doba uplatiovani, obsah (vc¢etné pouzitych metod) a souvztazné cil jednotlivych
dot¢enych jednani (rozsudky ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie
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v. Komise, T-446/05, EU:T:2010:165, bod 89; ze dne 1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise,
T-321/05, EU:T:2010:266, bod 892, a ze dne 8. zari 2016, Arrow Group a Arrow Generics
v. Komise, T-467/13, nezverfejnény, EU:T:2016:450, bod 384).

V projednavané véci se Komise za Gcelem prokazani, ze vsechny praktiky zalobkyn predstavovaly
jediné a trvajici protipravni jednani, v bodech 608, 609 a 614 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v podstaté oprela o skutecnost, ze tyto praktiky byly soucasti ,,celkového a dlouhodobého planu
uzavieni [bulharskych] trht s dodavkami plynu [...] ve prospéch spole¢nosti Bulgargaz®.

V tomto ohledu zaprvé Komise znovu zdlraznila, ze sama spole¢nost Bulgargaz byla schopna
vyloucit své konkurenty z trhu a omezit moznost Zivotaschopné hospodarské soutéze na
bulharskych trzich s doddvkami zemniho plynu tim, Ze akumulovala kapacitu v ramci
rumunského plynovodu 1 (viz body 611 a 624 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise uvedla, ze ,tri praktiky skupiny BEH" spojené se tfemi infrastrukturami, které
kontrolovala, ,se navzijem doplnuji a posiluji a byly provadény pouze za tcelem uzavieni
[bulharskych] trht s dodavkami plynu“ (viz bod 612 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu uvedla, Ze pristup k prepravni soustavé, a tudiz i k zdsobniku plynu v Chiren, je
podminén predchozim ziskdanim pfistupu k rumunskému plynovodu 1, ktery byl po dobu trvani
protipravniho jedndni jedinou infrastrukturou dostupnou pro prepravu plynu prostfednictvim
uvedené soustavy, a tedy az do tohoto zasobniku plynu (viz body 51, 578 a 611 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jak tedy vyplyva z bodti 578 a 611 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a jak ostatné zdiraznuje
Komise ve své zalobni odpovédi, ,bez pristupu k rumunskému plynovodu 1 neméli (potencialni)
konkurenti pristup k prepravni soustavé, a tudiz ani k zdsobniku plynu [v Chiren]*.

Zatreti Komise zopakovala, Ze spole¢nosti Bulgargaz a Bulgartransgaz se koordinovaly, pokud jde
o posuzovani zadosti tfetich osob o pristup, a navzijem spolu jednaly jako subjekty v ramci
integrovaného podniku (viz body 579 a 612 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise opét uvedla, ze vytykané praktiky byly rovnéz ,vyslovné propojené®, jelikoz
»pristup k prepravni soustavé (kontrolované spolec¢nosti Bulgartransgaz) byl podminén
pristupem tretich osob k rumunskému plynovodu 1 (kontrolovanému spole¢nosti Bulgargaz)
a podléhal povoleni spolecnosti BEH (viz bod 612 odiavodnéni napadeného rozhodnuti).
Zdtraznila, Zze i po lednu 2012 si spolecnost BEH ponechala kontrolu nad spolecnosti
Bulgartransgaz, jelikoz pristup k prepravni soustavé, a tedy neprimo pristup k zasobniku plynu
v Chiren, byl podminén pfedchozim ziskdnim pristupu k rumunskému plynovodu 1 od
spoleCnosti Bulgargaz, ktery zase podléhal predchozimu povoleni od spole¢nosti BEH (viz
bod 611 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise vztah mezi uvedenymi praktikami umoznil:
— zaprvé tfem zalobkynim, aby vzdjemné ovliviiovaly své chovani, takze spolecné prispivaly
k branéni, omezovani a zpozdéni pristupu tretich osob k infrastrukturam vlastnénym nebo

ovlddanym skupinou BEH;

— zadruhé skupiné BEH, aby koordinovala své jedndni soudrznym zptsobem za pouziti
podobnych metod (viz bod 612 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ze vsech tvah uvedenych v bodech 1112 az 1126 vyse vyplyva, ze:

— ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a tim méné v jeho vyroku, nepricetla Komise
zalobkynim nékolik samostatnych protipravnich jednéni, z nichz kazdé souviselo s jednou
z dotcenych infrastruktur;

— protisoutézni strategie vytykand zalobkynim je klicovym prvkem jediného a trvajicitho
protipravniho jednéni, které jim pricitd napadené rozhodnuti; témto podnikiim je vytykano, ze
prispély k provadéni této strategie, ktera byla zaloZena na vzajemné zavislosti jedndni tykajicich
se kazdé ze tfi dotCenych plyndrenskych infrastruktur a jejimz jedinym cilem bylo uzavfeni
bulharskych trha s doddavkami plynu za tcelem ochrany dominantniho postaveni spole¢nosti
Bulgargaz na téchto trzich;

— Komise v napadeném rozhodnuti opakované zdiraznila, ze jedndni spole¢nosti Bulgargaz
tykajici se rumunského plynovodu 1 bylo zdsadni a samo o sobé dostatecné k tomu, aby
uzavrelo pristup jejich potencialnich konkurenti na uvedené trhy.

Z toho vyplyva, ze udajné zneuzivajici jednani tykajici se rumunského plynovodu 1 je nosnym
prvkem, na kterém spociva analyza Komise a odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o znaky zakladajici zjisténé jediné a trvajici protipravni jednani.

V této souvislosti okolnost, podle které spole¢nost Bulgartransgaz branila spolecnosti C v pfistupu
do zésobniku plynu v Chiren v ¢ervnu 2012 a spole¢nosti Overgas v obdobi od 1. ledna 2013 do
poloviny roku 2014 (viz body 1101 az 1104 vyse) a toto jednani mohlo samo o sobé vyvolat
protisoutézni uc¢inky na bulharskych trzich s doddvkami plynu, nemize sama o sobé odivodnit
konstatovani jediného a trvajiciho protipravniho jednani porusujiciho ¢lanek 102 SFEU, které je
zalobkynim pfic¢itdno napadenym rozhodnutim.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobkynim uvadi
tretim osobam pristup k prepravni soustavé [...], rumunskému [...] plynovodu 1 a [zdsobniku
plynu] Chiren, coz vedlo k uzavieni trhti s doddavkami plynu v Bulharsku“ od ,,30. ¢ervence 2010
[do] 1. ledna 2015,

S ohledem na vsSechna jednéni vytykand zalobkynim v napadeném rozhodnuti a na dtraz kladeny
timto rozhodnutim na jejich provazanost, jejich doplinkovost a vzéjemné posilovani tedy z vyroku
napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, Ze se zaklad4 na nékolika déivodech tykajicich se odlinych
zneuzivajicich jedndni, z nichz kazdé by samo o sobé postacovalo k jeho odidvodnéni.

Podle ustdlené judikatury citované v bodech 234 a 1109 vyse pritom unijni soud nemuze v ramci
prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU nahradit od@ivodnéni autora dot¢eného aktu vlastnim
odivodnénim. V projedndvané véci konstatovani jediného a trvajicitho protipravniho jednéni
pricitaného zalobkynim ve vyroku napadeného rozhodnuti, které uvadi povahu a rozsah
uvedeného poruseni unijnich pravidel hospodirské soutéze a je neoddélitelné od jeho
odivodnéni, zahrnuje vSechna jednani Zalobkyn tykajici se tii dotcenych plynarenskych
infrastruktur. Jak je uvedeno v bodech 1113 a 1131 vySe, kvalifikace jediného a trvajiciho
protipravniho jednani je zalozena na doplinkovost a vzijemné provazanosti vsech uvedenych
jednani.
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Za téchto podminek nemuze jediny divod vychdzejici z jedndni spolecnosti Bulgartransgaz ve
vztahu k zasobniku plynu v Chiren po c¢ervnu 2012 predstavovat, aniz by doslo ke zkresleni
napadeného rozhodnuti tim, ze by posouzeni Komise bylo nahrazeno novym posouzenim
skutkového stavu v rozporu s judikaturou citovanou v bodé 1109 vyse, zakladni, ¢i dokonce
dostate¢né odtivodnéni, které by samo o sobé mohlo zalozit vyrok uvedeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala protipravni
jednani predstavujici zneuziti dominantniho postaveni, které je zalobkynim pri¢itdino napadenym
rozhodnutim.

Je tedy tfeba vyhovét ¢tvrtému zalobnimu davodu, aniz je tfeba zkoumat ostatni ,,dil¢i divody*”
vznesené zalobkynémi.

D. K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z existence podstatnych procesnich vad
ovlivnujicich vykon prava zalobkyn na obhajobu, jakoz i z poruseni zasady radné spravy

[omissis]

1. K prvni a druhé Casti, vychdzejicim z poruseni povinnosti zaznamendvat a zaloZit do spisu
dokumenty tykajici se schiizek Komise se spolecnosti Overgas a z nedostatecného pristupu
k témto dokumentiim

V prabéhu spravniho fizeni Komise zorganizovala celkem osm schtzek se spolecnosti Overgas,
z nichz:

— prvnich pét schizek se konalo pred ozndmenim ndmitek zalobkynim, konkrétné dne
13. fijna 2010, 13. ledna, 17. biezna a 15. prosince 2011 a 17. ¢ervna 2013 (dale jen ,schizky
v letech 2010 az 2013%);

— zbyvajici tfi schizky se konaly po prijeti oznameni ndmitek, konkrétné ve dnech 13. fijna 2015,
jakoz i 17. bfezna 2016 a 20. rijna 2016 (ddle jen ,schtizky z let 2015 a 2016 a spole¢né se
schtizkami v letech 2010 az 2013 ,schiizky se spole¢nosti Overgas®).

Komise tvrdi, Ze po kazdé z téchto osmi schizek se spolecnosti Overgas vypracovala stru¢né
ned@ivérné poznamky, jakoz i podrobné dtiivérné zapisy. Na jednani pripustila, Ze nemohla presné
uvést datum sepsani téchto dokument, ale ze z divodu jejich stupné presnosti predpokladala, ze
byly sepsany ihned po kazdé schtzce.

Kromé toho v navaznosti na kazdou z téchto schiizek s Komisi, kromé schiizek konanych ve dnech
13. fijna 2015 a 17. brezna 2016, predlozila spole¢nost Overgas pisemna vyjadieni (dile jen
»haslednd vyjadfeni®), v nichz rozvinula argumenty vznesené na uvedenych schtizkach.

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné mély nejprve pristup zejména ke stru¢nym poznadmkam ze
schtizek v letech 2010 az 2013, jakoz i k neddvérnému znéni naslednych vyjadreni v ramci pristupu
ke spisu po ozndmeni namitek. Dne 5. ledna 2018 v névaznosti na rozsudek ze dne 6. zari 2017,
Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), ktery upresnil povinnost Komise pofizovat zdznamy
a vést spis v fizenich o stithani protipravnich jedndni porusujicich hospodarskou soutéz, predlozily
novou zadost, jejimz cilem bylo zejména ziskat pristup k podrobnym zapisim a poznamkam
z jakékoli dalsi pripadné schtizky mezi Komisi a spolecnosti Overgas.
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Dne 23. bfezna 2018 odpovédéla Komise tim, Ze pripustila, ze se po ozndmeni namitek konaly tfi
schtizky se spolecnosti Overgas, a sice schiizky z let 2015 a 2016, z nichz v té dobé zaslala
zalobkynim stru¢né poznamky. Nicméné odeprela pristup k podrobnym zapisim z divodu, ze
zaprvé obsahovaly divérné informace, a zadruhé v nich nelze nalézt zadny diikaz, ktery jiz nebyl
obsazen v jinych nedavérnych dokumentech, ke kterym meély zalobkyné pristup, jelikoz mély
rovnéz pristup k naslednym vyjadrenim.

Zalobkyné proto zaslaly svou zadost o pristup trednikovi pro slyseni, ktery v odpovédi ze dne
14. kvétna 2018 uvedl, ze ma za to, ze odepreni zpristupnéni podrobnych zdpisi je odivodnéno
davérnosti a tyto dokumenty neobsahuji dodatecné dtikazy v jejich prospéch. Nicméné za ticelem
vyvazeni G¢inného vykonu prava zalobkyn na obhajobu a legitimnich obav spole¢nosti Overgas
o davérnost navrhl arednik pro slySeni omezeny pristup k podrobnym zapisim ze schtizek se
spolecnosti Overgas, a to prostfednictvim externich zastupci zalobkyn v rdamci postupu
s vyuzitim datové mistnosti.

Kromeé toho zalobkyné dopisem ze dne 18. ¢ervna 2018 (dale jen ,,dopis ze dne 18. cervna 2018)
pozadaly Komisi, aby jim poskytla pristup k méné upravenému znéni naslednych vyjadreni, coz
jim Komise odeprela.

Dne 28. ¢ervna 2018 méli externi zastupci zalobkyn pristup k podrobnym zapistim ze schizek se
spolecnosti Overgas v rdmci postupu s vyuzitim datové mistnosti. V souladu s pokyny Komise
mohli externi zastupci zalobkyn odnést do datové mistnosti papirové kopie ozndmeni ndmitek,
popisu skutkového stavu, stru¢nych pozndmek ze schiizek se spole¢nosti Overgas a nedivérnych
verzi naslednych vyjadreni.

Pri této prilezitosti vypracovali externi zastupci zalobkyn davérnou zpravu z datové mistnosti,
v niz vyjadrili své stanovisko k informacim, které povazovali za diikazy v jejich prospéch obsazené
v podrobnych zapisech. Neduvérné znéni uvedené zpravy (ddle jen ,nedivérna zprava z datové
mistnosti“) bylo vypracovano pod dohledem Komise a sdéleno zalobkynim. Zastupci mohli pouzit
informace, které jim byly dany k dispozici v datové mistnosti pro ucely obhajoby zalobkyn, kterym
v$ak nemohli zpristupnit zddnou divérnou informaci (usneseni ze dne 14. bfezna 2022, Bulgarian
Energy Holding a dalsi v. Komise, T-136/19, EU:T:2022:149, body 20 az 22).

V ramci prvnich dvou ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté uvadéji dvé rady
argumentt:

— prvni se zaméfuje na postup registrace a vlozeni stru¢nych poznamek a podrobnych zapistt do
spisu;

— druha se tyka pristupu k podrobnym zapisiim a naslednym vyjadfenim.

Pro ucely analyzy je tfeba zaprvé ovérit, zda se Komise skute¢né dopustila procesnich vad
namitanych zalobkynémi; poté bude pripadné tfeba prezkoumat nasledky takovych vad na jejich
pravo na obhajobu, zejména ovérit, zda s ohledem na skutkové a pravni okolnosti specifické pro
projednavanou véc zalobkyné dostatecné prokazaly, ze by mohly 1épe zajistit svou obhajobu,
kdyby nedoslo k procesnimu pochybeni, kterého se dopustila Komise [rozsudky ze dne
2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31; ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-827/14, EU:T:2018:930, bod 129, a ze dne
15. cervna 2022, Qualcomm v. Komise (Qualcomm - Platby za vyluény odbér),
T-235/18, EU:T:2022:358, body 160 a 202].
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2. K existenci procesnich vad

Uvodem je tieba uvést, ze pristup ke spisu stanoveny v ¢&l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a v ¢l. 15
odst. 1 a 2 narizeni ¢. 773/2004 je jednou z procesnich zaruk umoznujicich uplatnit zasadu
rovnosti zbrani a chrdnit pravo na obhajobu stran, které jsou predmétem fizeni Komise. Tyto
strany maji pravo nahlizet do vySetfovactho spisu s vyhradou obchodnich tajemstvi jinych
podnikd, internich dokumentt Komise a jinych davérnych informaci.

Pravo pristupu ke spisu, znamen4, ze Komise umozni dot¢enému podniku prezkoumat vSechny
dokumenty obsazené ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. To
zahrnuje dokumenty svédcici jak v jeho neprospéch, tak v jeho prospéch, s vyhradou obchodnich
tajemstvi jinych podnikd, internich dokumenti Komise a jinych davérnych informaci (viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 54 a citovana
judikatura).

Rozsah prava na pristup ke spisu jako nedilna soucast prava na obhajobu byl predmétem nedavné
judikatury, ktera lépe upresnila hrubé rysy povinnosti Komise, zejména pokud jde o jeji povinnosti
poridit zdznam [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632; ze dne 15. ¢ervna 2022, Qualcomm v. Komise (Qualcomm — Platby za vylu¢ny
odbér), T-235/18, EU:T:2022:358, a ze dne 14. zafi 2022, Google a Alphabet v. Komise (Google
Android), T-604/18, napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2022:541].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze za ucelem
plnéni povinnosti, které jsou ji svéreny, se Komise miize dotazovat kazdé fyzické nebo pravnické
osoby, kterd s tim souhlasi, za Gcelem shromdzdéni informaci tykajicich se predmétu Setfeni.
Uvedené ustanoveni tedy predstavuje pravni zaklad opravnujici Komisi k provedeni dotazovani
v rdmci $etfeni a m4d se pouzit na jakékoli dotazovani, jehoz ucelem je shromazdovani informaci
tykajicich se predmétu Setfeni (rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 84 a 86).

Pri vedeni takového dotazovani md Komise podle ¢lanku 3 narizeni ¢. 773/2004 povinnost poridit
zdznam vypovédi dotazovanych osob ve formé, jakou si zvoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 90 a 91).

Prestoze je povoleno vyloucit ze spravniho fizeni diikazy, které nemaji zadny vztah ke skutkovym
a pravnim tvrzenim uvedenym v ozndmeni namitek, a které tedy nejsou pro ucely vySetfovani
nijak relevantni, neni mozné, aby samotna Komise rozhodovala, jaké dtkazy jsou uzitecné pro
obhajobu doty¢ného podniku (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 126,
a ze dne 16. cervna 2011, FMC Foret v. Komise, T-191/06, EU:T:2011:277, bod 306).

Z tohoto hlediska musi byt dotazovani za tGcelem shromazdéni informaci o pfedmétu Setfeni,
a tedy spadajici pod ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1/2003, zaznamendno a nelze jej ze spisu vynechat
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervna 2022, Qualcomm v. Komise (Qualcomm — Platby
za vylu¢ny odbér), T-235/18, EU:T:2022:358, bod 199].

Dale povinnost, ktera prislusi Komisi ve smyslu ¢lanku 3 narizeni ¢. 773/2004, a sice poridit

zaznam prohldseni u¢inénych dotazovanymi osobami v pribéhu spravniho Setfeni ve formé,
kterou si zvoli, nemtize byt provedena vyhotovenim kratkého shrnuti témat projednavanych
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béhem dotazovani. Komise musi byt schopna poskytnout tidaj o obsahu diskusi, které se konaly,
zejména o povaze informaci poskytnutych béhem dotazovani k projedndvanym tématim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 92).

S ohledem na tyto zasady je tfeba prezkoumat argumenty zalobkyn poukazujici na tdajné
nesplnéni povinnosti Komise, pokud jde o jeji povinnosti pofizovat zdznam, jakoz i vlozeni
a pristup ke spisu.

a) K prvni vytce, vychdzejici z opomenuti ndleZité zaznamendvat a zahrnout do spisu
prohldseni ucinénd béhem schiizek se spolecnosti Overgas

Zalobkyné podporované Bulharskou republikou tvrdi, Ze zptisob, jakym Komise zaznamenala ¢i
opomnéla zaznamenat své schiizky se spole¢nosti Overgas, stejné jako zptisob, jakym zalozila do
spisu prohldaseni ucinéna béhem uvedenych schizek, je v rozporu s povinnostmi porizovat
zaznam vyplyvajicimi z ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s clankem 3 narizeni ¢. 773/2004.
Komise timto zplisobem rovnéz porusila zdsady radné spravy a transparentnosti, jakoz i pravo
zalobkyn na obhajobu. V dtsledku toho Tribundl nemize vykonat sviij soudni prezkum.

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi zaprvé argumenty tykajicimi se schtizek se spole¢nosti
Overgas v letech 2010 az 2013 a zadruhé argumenty tykajicimi se schiizek v letech 2015 a 2016.

Tribundl ma za to, Ze je tieba zacit analyzou argumenta tykajicich se schiizek z let 2015 a 2016.

1) Ke schiizkdam v letech 2015 a 2016
Zalobkyné tvrdi, Ze:

— v pribéhu Setfeni nebyly do spisu vlozeny zadné zaznamy tykajici se schizek v letech 2015
a 2016;

— Komise uznala existenci téchto schtzek, jakoz i podrobnych zapist z nich, az v odpovédi na
zadost zalobkyn ze dne 5. ledna 2018, na jejimz zdkladé byl dne 23. bfezna 2018 poskytnut
pristup ke stru¢nym poznamkam.

Komise poznamenava, ze jakmile se zalobkyné dotéazaly, zda po ozndmeni ndmitek méla dalsi
schtizky se spole¢nosti Overgas, informovala je o schiizkich z let 2015 a 2016, pri¢emz jim zaslala
stru¢né poznamky, které se jich tykaly.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze podle bodu 27 oznameni Komise o pravidlech pro pristup do
spisu Komise v pripadech podle ¢lankt [101 a 102 SFEU], ¢lanka 53, 54 a 57 Dohody o EHP
a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2005, C 325, s. 7) budou téastnikovi zpiistupnény
dokumenty obdrzené po ozndmeni namitek v pozdéjsich fazich spravniho fizeni pouze tehdy,
pokud tyto dokumenty mohou slouzit jako nové duikazy, at jiz ve prospéch ¢i v neprospéch
obhajoby, tykajici se tvrzeni vznesenych ohledné tohoto ti¢astnika v ozndmeni namitek.
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Podle Komise pritom dokumenty tykajici se schizek z let 2015 a 2016 nepredstavovaly ani zaklad
pro namitky urcené zalobkynim, ani nové dikazy, pokud jde o jiz formulovana tvrzeni, a neméla
tedy zddnou povinnost zahrnout do spisu stru¢né poznamky nebo podrobné zépisy ze schiizek
v letech 2015 a 2016 a umoznit k nim pfistup. Ostatné bylo pouze na Komisi, aby posoudila, zda
jsou tyto dokumenty potencidlné ve prospéch.

Ze stru¢nych poznamek a podrobnych zapist vsak vyplyvd, ze schiizky v letech 2015 a 2016 mély
za cil shromdzdit informace o predmétu Setreni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti.

Z tohoto hlediska musi byt s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 1157 a 1159 vyse
dotazovani smérujici ke shromdazdéni informaci o predmétu Setfeni, kterd tedy spadaji pod

clanek 19 narizeni ¢. 1/2003, jako jsou dotcend dotazovani, zaznamendna a nelze je
z vySetfovaciho spisu vynechat.

Moznost rozliSovat mezi dokumenty relevantnimi pro Setfeni a dokumenty, které relevantni
nejsou, a v disledku toho vyloucit tyto posledné uvedené dokumenty z vysSetfovaciho spisu je
zajisté naddle nezbytnd k tomu, aby se zabranilo nadmérné procesni zatézi Komise. Komisi vsak
neprislusi vyloucit pisemnost ze spisu tim, Ze uplatni svou idajnou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o potencialni povahu téchto dokumentd jako dokument v neprospéch nebo ve prospéch,
jelikoz neexistence jakéhokoli pisemného zdznamu o dotazovani by branila Tribunalu ovérit, zda
Komise jednala v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 1/2003, a obecné zda byla plné dodrzena
prava podnika a fyzickych osob dotcenych $etfenim.

Kromé toho by povinnost pofizovat zdznam stanovend v ¢lanku 3 narizeni ¢. 773/2004 byla
zbavena veskerého uzitecného ucinku, kdyby Komise mohla z vlastniho podnétu vyloucit
zaznamendni nékterych schiizek, a to tim spiSe Ze za okolnosti projednavané véci se jednalo
o pohovory se spolecnosti Overgas, kterd hrala nezanedbatelnou dlohu v rozhodnuti Komise
zahdjit a pokracovat v Setfeni a tvrdila existenci protisoutéznich praktik zalobkyn viici ni.

Z toho vyplyv4, ze argumenty Komise zalozené na neexistenci povinnosti zaznamenat a vlozit do
spisu zapisy ze schizek z let 2015 a 2016, které se konaly se spole¢nosti Overgas po oznameni
namitek, musi byt odmitnuty.

Kone¢né v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Zze je Komise neinformovala o schizkach
v letech 2015 a 2016, je tieba pripomenout, ze v pribéhu spravniho rizeni, které vedlo k prijeti
napadeného rozhodnuti, Komise skutecné nezminila pohovory, které méla se spolec¢nosti
Overgas po oznameni namitek.

Jak pritom vyplyvd z bodG 1157 a 1159 vySe, nemfize Komise opomenout zahrnout do
vySetfovaciho spisu zdznam o dotazovani, jako jsou schtizky z let 2015 a 2016, a tudiz o nich
informovat strany.

Z toho vyplyv4, Ze argumenty Zalobkyn tykajici se nesplnéni povinnosti Komise ohledné schiizek
v letech 2015 a 2016 jsou opodstatnéné, jelikoz Komise méla poridit zaznam prohldseni u¢inénych
v ramci téchto schizek a vlozit dokumenty, které se jich tykaji, do spisu, jakoz i aktualizovat
rejstiik spisu umoznujici Zalobkynim seznamit se s dot¢enymi pohovory, s vyhradou ochrany
davérnosti nékterych skutecnosti, které se legitimné dovolava spole¢nost Overgas.

Komise se tedy dopustila procesni vady tim, Ze opomnéla nélezité zaznamenat prohlaseni u¢inéna
na schiizkach v letech 2015 a 2016 a vlozit je do spisu, jakoz i o nich uvédomit zalobkyné.
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2) Ke schiizkdam v letech 2010 az 2013
Zalobkyné:

— vytykaji Komisi, Ze ze schtizek v letech 2010 az 2013 nebyl ndlezité pofizen zdaznam, nebot
Komise do spisu pouze zahrnula stru¢né poznamky obsahujici pouze neurcitd a obecna
shrnuti; stru¢né poznamky byly navic zalozeny do spisu az nékolik let po kondani téchto schizek
v roce 2014, coz mohlo oslabit jejich presnost;

— stézuji si, ze az v roce 2018 zjistily, Ze oproti stru¢nym pozndmkam existuji podrobné zapisy,
které nebyly obsazeny ve spise; tvrdi, Ze Komise nemohla vysvétlit davod, pro ktery byly
uvedené zapisy uchovany mimo spis.

Tato pochybeni se odrazeji i v rejstriku vySetfovaciho spisu poskytnutém po prijeti ozndmeni
namitek, ktery s dostatecnou presnosti nevyjmenoval dokumenty shromizdéné v pribéhu
Setfeni, a neuvedl zejména podrobné zapisy ze schtizek se spole¢nosti Overgas.

Komise odpovidd, Ze neexistuje zadny pozadavek, aby byl dikaz zalozen do spisu a zahrnut do
rejstiiku vztahujiciho se k okamziku, kdy se schuzky konaly, a byly vypracovany prislusné
pozndmky. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti se kazdopadné nezaklddd ani na stru¢nych
pozndmkach, ani na podrobnych zapisech z dotenych schiizek.

Komise rovnéz tvrdi, ze diky pristupu ke stru¢nym zapistim ze schtzek v letech 2010 az 2013 po
ozndmeni namitek mohly zalobkyné skute¢né vykonat své pravo na obhajobu, coz ucinily tim, ze
predlozily své odpovédi na uvedené ozndmeni, jakoz i pozdéjsi pripominky, ve kterych se jako
polehcujici okolnosti dovoldvaly nékterych skute¢nosti zminénych na téchto schizkach. Kromé
toho tvrdi, Ze nasledna vyjadreni predlozena spole¢nosti Overgas, ktera rozvijela body vznesené
béhem téchto schiizek, byla zalozena do spisu a zpfistupnéna zalobkynim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze stru¢né poznamky ze schtizek se spole¢nosti Overgas, ke kterym
mély zalobkyné pristup, obsahuji pro kazdou schiizku méné nez ptl strany. Kazda ptlstrana
obsahuje udaj o datu schiizky, Gcastnicich a tématech projednavanych béhem schizky,
popsanych nanejvys na péti az osmi radcich.

Obsah stru¢nych poznamek je tak zjevné nedostatecny k tomu, aby odrazel obsah diskusi, ke
kterym skute¢né doslo mezi Komisi a spolecnosti Overgas, a zejména povahu informaci
poskytnutych touto spolec¢nosti o projednavanych tématech.

Z4dn4 skute¢nost vyplyvajici ze znéni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 nebo z cile, ktery sleduje,
pritom neumoznuje vyvodit, Zze normotvirce zamyslel zavést rozliSeni mezi jednak ,stru¢nymi
poznamkami®, které jsou vypracovany pro ucely pristupu ke spisu, a jednak ,,podrobnymi zapisy“,
které maji ztistat davérné. Takovy vyklad by znamenal zbavit veskerého uzite¢ného ucinku pravo
na pristup ke spisu, jak je uvedeno v bodé 1153 vyse, i zdsadu rovnosti zbrani.

V tomto ohledu je irelevantni skute¢nost uvadéna Komisi, Ze napadené rozhodnuti neni zalozeno
ani na stru¢nych poznidmkdch, ani na podrobnych zdpisech. Pravo pristupu ke spisu totiz
znamend, ze Komise musi umoznit doty¢nému podniku pfezkoumat vSechny dokumenty
obsazené ve vySetrovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu (rozsudek ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68).
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Z toho vyplyva, pokud jde o stru¢né pozndmky ze schizek v letech 2010 az 2013, zZe Komise
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 19 naftizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 773/2004 a ve svétle judikatury citované v bodech 1157 a 1159 vySe. Toto nesplnéni
povinnosti se projevilo zaprvé zavedenim neoddvodnéného rozliSovani mezi obéma druhy
dokumentti, a sice podrobnymi zapisy urcenymi pro vnitini pouziti a stru¢nymi poznamkami,
které byly urceny pro spis, a tedy pro pristup zalobkyn, a zadruhé skutec¢nosti, ze posledné
uvedené poznamky byly zjevné nedostate¢né k tomu, aby informovaly o obsahu diskusi mezi
Komisi a spole¢nosti Overgas, a zejména o povaze informaci poskytnutych spolecnosti Overgas
ohledné projednavanych témat, jak to vyzaduje judikatura pripomenuta v bodé 1160 vyse.

Tribundl ma naproti tomu za to, Ze casovy odstup mezi schiizkami v letech 2010 az 2013
a vlozenim stru¢nych poznamek, které se k nim vztahuji, do spisu az v roce 2014 neumoziuje sim
o sobé, neexistuji-li jiné dikazy nebo prinejmensim zavazné indicie, dospét k zavéru, ze Komise
nesplnila své povinnosti, pokud jde o pristup ke spisu.

Zaprvé navzdory opozdénému vlozeni stru¢nych poznamek ze schiizek se spole¢nosti Overgas do
spisu mély zalobkyné moznost je zohlednit a vykonat své pravo na obhajobu nejen predlozenim
odpovédi na ozndmeni namitek, ale rovnéz a predevsim, jak vyplyva z bodu 1147 vyse, tim, Ze
pred urednikem pro slySeni uvedly zadost o pristup k podrobnym zapisim, ktera vedla
k poskytnuti pristupu v ramci datové mistnosti.

Zadruhé, pokud jde o argument o tGdajné nepresnosti stru¢nych poznamek ze schiizek
v letech 2010 az 2013, ktery vychazi z jejich opozdéného vlozeni do spisu, i za predpokladu, Ze by
Komise uvedené poznamky pripravila v roce 2014, mohla by byt spolehlivost jejich obsahu
ovlivnéna pouze tehdy, pokud by podrobné zapisy z tychz schiizek, které by nutné tvorily zaklad
pro vypracovani uvedenych souhrnnych poznamek, byly rovnéz sepsany v roce 2014. Za takovych
okolnosti by uplynuti zna¢ného obdobi mezi jednak schtizkami a jednak pripravou podrobnych
zapist, které se k nim vztahuji, mohlo vyvolat pochybnosti, pokud jde o jejich presnost,
a v dasledku toho i o presnost stru¢nych poznamek, které z nich vychazeji.

V projednavané véci pritom zalobkyné nepredlozily zadny diikaz nebo indicii, na jejichz zékladé
by bylo mozné dospét k zavéru, zZe podrobné zapisy byly vyhotoveny az nékolik let poté, co se
uskutecnily zejména schizky v letech 2010 az 2013. Naopak, jak uvedla Komise na jednani, mira
presnosti uvedenych zapisti predstavuje indicii prokazujici, Ze byly vyhotoveny k datu blizkému
datu schizek, k nimz se vztahuji.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 1182 az 1186 vySe jsou argumenty zalobkyn tykajici se
nesplnéni povinnosti Komise ohledné schiizek v letech 2010 az 2013 opodstatnéné, jelikoz
strucné poznamky zjevné nepostacovaly k tomu, aby odrazely obsah diskusi mezi Komisi
a spole¢nosti Overgas ve smyslu judikatury citované v bodé 1160 vyse.

Komise se tedy dopustila procesni vady tim, ze opomenula ndlezité zaznamenat prohlaseni
ucinéna v prabéhu schiizek v letech 2010 az 2013 a vlozit je do spisu.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého bylo jakékoliv mozné nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z prili§ vagni a obecné povahy stru¢nych poznamek napraveno jednak pristupem
k nedtvérnym verzim néslednych vyjadieni a jednak pristupem k podrobnym zdpisim v ramci
postupu s vyuzitim datové mistnosti, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze z davodu velkého mnozstvi
skrytych casti téchto dokumenti nebyl pristup k nim pro jejich obhajobu nijak uzite¢ny. Tento
argument a druhd vytka se tak prekryvaji, a je tedy tfeba je analyzovat spolecné.
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b) Ke druhé vytce, tykajici se pristupu k podrobnym zdpisiim a ndslednym vyjddienim

Zalobkyné vytykaji Komisi jednak to, Ze jim poskytla omezeny piistup k podrobnym zipistim,
a jednak to, Ze jim odeprela pristup k casti naslednych vyjadreni pod zdminkou divérnosti
informaci obsazenych v téchto dokumentech.

Zaprvé zalobkyné napadaji, ze pravo na pristup k podrobnym zapistim ze schizek se spole¢nosti
Overgas bylo po cetnych zadostech o pristup nahrazeno omezenym pristupem prostfednictvim
jejich externich zdstupct v ramci postupu s vyuzitim datové mistnosti. Jimi vyhotovena zprava,
ktera byla Zalobkynim preddna v nedGvérném znéni, neméla z divodu mnoha skrytych casti
vyznam pro jejich obhajobu.

Komise naproti tomu trva na skutec¢nosti, Ze pristup poskytnuty externim zastupcim zalobkyn
k podrobnym zdpisim ze schtizek se spole¢nosti Overgas v rdmci postupu s vyuzitim datové
mistnosti zalobkynim umoznil vyjadrit se k informacim, které jsou v nich uvedeny, a uplatnit tim
své pravo na obhajobu, pricemz byly respektovany legitimni obavy spole¢nosti Overgas v oblasti
davérnosti.

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, Ze davérnd naslednd vyjadieni mohla pripadné obsahovat
dukazy ve prospéch, takze pristup k méné upravenému znéni téchto dokumenta by jim umoznil
1épe vykonat jejich pravo na obhajobu.

Komise odpovida, ze pravé diky pristupu k néslednym vyjadfenim bylo Zalobkynim umoznéno
vykonat pravo na obhajobu tim, zZe predlozily odpovédi na ozndmeni namitek.

Komise rovnéz zdiraznuje, ze si mezi pristupem ke spisu a predlozenim odpovédi na oznameni
namitek zalobkyné nikdy nestézovaly, ze nemohly ti¢inné vykonat pravo na obhajobu z divodu
skryti davérnych casti naslednych vyjadreni. Kromé toho kazdd naslednd zadost o pristup byla
opozdénd a neodivodnénd, jelikoz zalobkyné jiz vyuzily prava byt slySeny ohledné téchto
dokumentt.

Komise navic tvrdi, Ze vétsina naslednych vyjadreni nebyla skryta a Ze v rdmci své analyzy, ktera
vedla k prijeti napadeného rozhodnuti, nepouzila upravené informace.

Z bodl 1194 az 1200 vyse v podstaté vyplyva, Ze argumenty predlozené Gcastnicemi fizeni v ramci
této vytky vznaseji dvé otazky, které je tfeba analyzovat v nasledujicim poradi:

— prvni otdzka se tykd neexistence bezprostiedniho zpochybnéni skryti ¢asti naslednych
vyjadreni, ke kterym mély zalobkyné pristup;

— druha otazka se tyka udajné nadmérnosti skrytych ¢asti textu jednak v podrobnych zapisech,
které byly zpristupnény v datové mistnosti, a jednak v naslednych vyjadrenich.

1) K povinnosti okamzitého zpochybnéni skrytych cdsti v ndslednych vyjadrenich

Pokud jde o dopis ze dne 18. cervna 2018, kterym zalobkyné pozadaly o pristup k méné
upravenému znéni naslednych vyjadreni, Komise tvrdi, ze ke zpristupnéni nedivérného znéni
téchto vyjadreni zalobkynim doslo jiz ve dnech 2. a 8. dubna 2015 a Ze az do predlozeni jejich
odpovédi na popis skutkového stavu dne 9. prosince 2016 zalobkyné nikdy neuvedly, ze nemohou
ucinné uplatnit pravo na obhajobu z divodu skryti v nich uvedenych ¢asti.
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Z dopisu ze dne 18. Cervna 2018 totiz vyplyva, ze zaddost o pristup k méné upravenym verzim
naslednych vyjadreni souvisela se skutecnosti, Ze pri zfizeni datové mistnosti Komise povolila
externim zastupclm zalobkyn, aby do ni vlozili, kromé jinych dokumentdi, upravené verze
naslednych vyjadreni. Pri podani své zadosti zalobkyné ve vztahu ke kazdému z naslednych
vyjadreni upresnily, jakou roli mohly upravené informace hrat pri pripravé jejich obhajoby, rovnéz
s ohledem na nové informace, které mohly vyplynout z pristupu v ramci datové mistnosti.

Navrh zalobkyn na pristup k méné upravenym naslednym vyjadienim byl tedy v zdsadé nepfimo
vyvolan rozsudkem ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Zalobkyné
totiz na zadkladé této nové judikatury, kterd posiluje jejich pravo na obhajobu, pozadaly dne
5. ledna 2018 Komisi, aby jim zpfistupnila Gplné a podrobné poznadmky ze vsech pripadnych
hovorti a schtizek se spolecnosti Overgas. Tento postup, jak vyplyva z bodu 1203 vyse, vedl
k postupu s vyuzitim datové mistnosti, ve vztahu ke kterému Zzalobkyné obdrzely podrobna
pravidla, kterd stanovi jeho fungovani. Tato pravidla zejména stanovila, zZe upravena znéni
naslednych vyjadreni jsou soucasti omezeného poctu dokumentti, které mohou externi zastupci
zalobkyn vnést do datové mistnosti.

V tomto ohledu nelze vyloudit, Ze Gplnéjsi verze naslednych vyjadreni by zalobkynim umoznila
lépe pochopit dokumenty, ke kterym mély pristup v datové mistnosti prostrednictvim svych
externich zdstupct, a tudiz Gc¢innéji uplatnit své pravo na obhajobu. Za téchto okolnosti jim nelze
vytykat, ze pozadovaly $irsi pristup k uvedenym naslednym vyjadrenim az v této fazi.

Z toho vyplyv4, Ze neexistence bezprostiedniho zpochybnéni skrytych ¢asti naslednych vyjadreni,
které byly zalobkynim zpristupnény po ozndmeni namitek, nemtze byt vii¢i zalobkynim namitana
k tomu, aby jim bylo zabranéno v uplatnéni poruseni jejich prava na obhajobu.

2) K pristupu k dokumentim zpristupnénym v datové mistnosti a k nadmérné upravenym verzim
ndslednych vyjadreni

Pokud jde o udéleni nebo odepreni pristupu k c¢asti spisu béhem Setreni, je Komise zejména
povinna vyvazit pravo podnikti na ochranu obchodniho tajemstvi se zarukou prava na obhajobu
(rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise, T-36/91, EU:T:1995:118, bod 98, a ze dne
14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 631).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s usnesenim ze dne 26. kvétna 2021, Bulgarian
Energy Holding a dalsi v. Komise (T-136/19, nezvefejnéné) a s ¢l. 91 pism. b) jednaciho radu
a s ohledem na zaruky stanovené v ¢l. 103 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, vlozila Komise do
spisu:

— podrobné zépisy ze schtizek se spolecnosti Overgas a zadosti této spolec¢nosti o zachovani
davérnosti tykajici se téchto schtzek;

— davérna znéni naslednych vyjadrent;
— davérnou zpravu z datové mistnosti.
Déle Tribundl v rdmci usneseni ze dne 14. brezna 2022, Bulgarian Energy Holding a dalsi
v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), a v souladu s ¢l. 103 odst. 1 a 2 jednaciho radu prezkoumal

dokumenty uvedené v bodé 1208 vyse na zdkladé pravnich a skutkovych okolnosti uplatnénych
Komisi, pokud jde o davérnou povahu uvedenych dokumentd ve vztahu k zalobkynim, jakoz
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i jejich relevanci pro rozhodnuti sporu, aby vyvazil, tam kde se to jevilo jako nezbytné, tuto
davérnost s pozadavky prava na G¢innou soudni ochranu, zejména se zdsadou kontradiktornosti
(usneseni ze dne 14. brezna 2022, Bulgarian Energy Holding a dalsi v. Komise,
T-136/19, EU:T:2022:149, body 5 az 10).

Tribundl zejména uvedl, ze Komise povolila externim zastupctim zalobkyn sdélit jejich klientim
pouze nedivérné znéni jejich zpravy z datové mistnosti (usneseni ze dne 14. bfezna 2022,
Bulgarian Energy Holding a dalsi v. Komise, T-136/19, EU:T:2022:149, body 20 az 22).

Z analyzy provedené v bodech 26 a 27 usneseni ze dne 14. brezna 2022, Bulgarian Energy Holding
a dalsi v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), pritom vyplyvd, Ze nékolik informaci, které byly
skryté v nedtvérné zpravé z datové mistnosti, nemélo nebo kazdopadné jiz nemélo davérnou
povahu. Tribunal tedy vlozil do spisu davérnou zpravu z datové mistnosti, s vyhradou dvou
kratkych informaci, které nejsou relevantni pro rozhodnuti sporu.

V tomto ohledu z analyzy nedtivérného znéni zpravy z datové mistnosti, ke které mély zalobkyné
pristup, vyplyva, ze toto znéni v podstaté neobsahuje zadnou dodatecnou skutecnost oproti
stru¢nym pozndmkam, ke kterym mély pristup drive v priabéhu spravniho fizeni.

Avsak i za predpokladu, Ze by si v dobé postupu s vyuzitim datové mistnosti mohly nékteré
informace uvedené v divérné verzi zpravy z datové mistnosti, zejména co se tyCe informaci
vyplyvajicich z podrobnych zdpisa ze schizek v letech 2015 a 2016, uchovat divérnou povahu,
informace obsazené v podrobnych zapisech ze schtizek v letech 2010 az 2013 mély jiz historickou
povahu.

Z toho vyplyva, ze Komise nebyla opravnéna vyskrtat ze zpravy z datové mistnosti vSechny
relevantni skutec¢nosti do té miry, Ze jeji nedtivérné znéni bylo prakticky rovnocenné stru¢nym
poznamkam.

Takova situace by totiz v praxi mohla ohrozit icel postupu s vyuzitim datové mistnosti, a sice
chranit davérné informace a zdroven poskytnout pristup k dikazim, které ucastnik rizeni
potrebuje na podporu svého stanoviska. Je tomu tak tim spiSe, ze jak tvrdily zalobkyné, postup
s vyuzitim datové mistnosti, tak jak probihal v projedndvaném ptipadé, mohl ovlivnit pravo
zalobkyn na obhajobu, které je mohly vykonavat pouze neprimo prostrednictvim svych externich
zastupca.

Z Gvah uvedenych v bodech 1207 az 1215 vySe vyplyva, ze se Komise tim, ze poskytla Zalobkynim
prilis omezeny pristup ke spisu v ramci postupu s vyuzitim datové mistnosti, dopustila procesniho
pochybeni, které by mohlo vést k poruseni prava Zalobkyn na obhajobu.

Pokud jde déle o nasledna vyjadreni, je zaprvé tfeba uvést, zZe v pripadé schtzek z let 2015 a 2016
spole¢nost Overgas predlozila takova vyjadieni, pouze pokud jde o schiizku ze dne 20. fijna 2016.
Tribundl pripomin4, ze jak bylo konstatovano v bodech 51 az 57 usneseni ze dne 14. brezna 2022,
Bulgarian Energy Holding a dalsi v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), tento dokument je pro
rozhodnuti sporu irelevantni.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 49 usneseni ze dne 14. biezna 2022, Bulgarian Energy Holding a dalsi

v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), idajné nediivérné znéni naslednych vyjadreni ohledné
schizky dne 17. ¢ervna 2013 neobsahovalo zadné skryté casti.
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Zatteti Tribundl po ovéfeni povahy informaci obsazenych v néaslednych vyjadrenich tykajicich se
prvnich c¢tyf schiizek v letech 2010 az 2013 poskytl zalobkynim pristup k méné upravenym
verzim téchto vyjadreni (usneseni ze dne 14. bfezna 2022, Bulgarian Energy Holding a dalsi
v. Komise, T-136/19, EU:T:2022:149, body 34 az 48).

V tomto ohledu Tribunal konstatuje, Ze informace obsazené v néslednych vyjadrenich ohledné
schtizek v letech 2010 az 2013 ztratily divérnou povahu jiz v okamziku, kdy zalobkyné dopisem
ze dne 18. ¢ervna 2018 pozadaly o pristup.

Komise se proto tim, ze odeprela pristup k méné upravenym znénim ndslednych vyjadreni,
zejména k vyjadfenim ohledné schtizek konanych dne 13. rijna 2010, jakoz i ve dnech 13. ledna,
17. brezna a 15. prosince 2011, rovnéz dopustila procesniho pochybeni, které by mohlo vést
k poruseni prava zalobkyn na obhajobu.

¢) Zaver ohledné procesnich vad

Z Gvah uvedenych v bodech 1177, 1192, 1211 az 1221 vyse vyplyvd, ze se Komise dopustila
procesni vady, kdyz odeprela zalobkynim pristup ke spisu dostatecny k tomu, aby byl zarucen
vykon jejich prava na obhajobu.

Ve smyslu judikatury citované v bodé 1152 vyse je tak v této fazi treba urcit, zda s ohledem na
zvlastni skutkové a pravni okolnosti projedndvané véci zalobkyné dostatecné prokazaly, ze by si
mohly lépe zajistit obhajobu, kdyby k procesnimu pochybeni Komise nedoslo. V pripadé
neexistence takového dilkazu totiz nelze prokazat zadné poruseni prava na obhajobu [rozsudek
ze dne 14. zafi 2022, Google a Alphabet v. Komise (Google Android), T-604/18, napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2022:541, bod 934].

3. Kdopadu nesrovnalosti zjisténych ve vztahu k zaruceni prava Zalobkyn na obhajobu

Zalobkyné ve vyjadienich predlozenych dne 27. dubna 2022 (déle jen ,vyjadieni ze dne 27. dubna
2022%) poté, co Komise predlozila nedivérné dokumenty v souladu s usnesenim ze dne
14. bfezna 2022, Bulgarian Energy Holding a dalsi v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), poskytly
upresnéni, aby konkrétné prokazaly, Ze pristup k nékterym ¢astem spisu, nezpristupnénym béhem
spravniho rizeni, by jim umoznil zajistit si lépe obhajobu.

Pravé s ohledem na tyto argumenty je tfeba pristoupit k analyze zejména dikazd, které byly
zpfistupnény zalobkynim v ndvaznosti na usneseni ze dne 14. bfezna 2022, Bulgarian Energy
Holding a dalsi v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), a které by z divodu jejich ptivodu, pfesnosti
a okolnosti, za kterych je spole¢nost Overgas poskytla Komisi, umoznily zalobkynim vyznamné
podporit nebo konsolidovat nékteré argumenty v jejich obhajobé.

V tomto ohledu je tfreba bez dalsiho zdlraznit, Ze poruseni prava na pristup ke spisu neni
napraveno pouhou skutec¢nosti, ze pristup byl umoznén, jako je tomu v projedndvaném pripadé,
v pribéhu soudniho fizeni. Jelikoz se prezkum Tribundlu omezuje na soudni prezkum
vznesenych zalobnich divodd, neni jeho cilem ani jeho u¢inkem nahradit aplné vysetfovani véci
v ramci spravniho rizeni. Opozdéné seznameni se s nékterymi dokumenty ve spise kromé toho
nevraci podnik, ktery podal zalobu proti rozhodnuti Komise, do situace, ve které by se nachazel,
kdyby se mohl opirat o tytézZ dokumenty pri predlozeni svych pisemnych a ustnich pripominek
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tomuto organu pred prijetim napadeného rozhodnuti [rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay
v. Komise, C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 51, a ze dne 15. ¢ervna 2022, Qualcomm v. Komise
(Qualcomm — Platby za vylu¢ny odbér), T-235/18, EU:T:2022:358, bod 200].

a) K nezpristupnénym cdastem podrobnych zdpisii

Ve svém vyjadreni ze dne 27. dubna 2022 zdtraznuji zalobkyné existenci rady skutecnosti, které
vyplyvaji ze shrnuti podrobnych zapisti obsazenych v divérné zpravé z datové mistnosti, k nimz
mély pristup na zdkladé usneseni ze dne 14. biezna 2022, Bulgarian Energy Holding a dalsi
v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), a které jim mohly umoznit 1épe zajistit jejich obhajobu.
Tribundl ma za to, ze pro ucely prezkumu pozadovaného ve smyslu judikatury citované
v bodech 1152 a 1223 vyse staci zamérit analyzu na nésledujici skute¢nosti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze ze shrnuti schtizky ze dne 13. fijna 2010 vyplyva, Ze spole¢nost Overgas
meéla za to, Ze ji bulharska vlada branila v dodavani plynu zdkaznik@im v Bulharsku. Z téhoz shrnuti
zejména vyplyvd, Ze spole¢nost Overgas povazovala provozovani ¢innosti na bulharskych trzich
s dodavkami zemniho plynu za velmi obtizné, a to z dtivodu nespravného a netplného provedeni
unijnich smérnic a neustalych zasaht vlady ve prospéch spolecnosti Bulgargaz a Bulgartransgaz.

Tribundl uvadi, Ze z néslednych vyjadreni ze dne 18. listopadu 2010, k nimz mély Zalobkyné
pristup béhem spravniho fizeni, naproti tomu vyplyvd, ze spole¢nost Overgas méla za to, ze se
zalobkyné dopustily poruseni ¢lanku 102 SFEU s podporou bulharského regula¢niho organu
a bulharské vlady.

Tribundl ma tak za to, Ze objasnéni zalobkyn ohledné uzite¢nosti prohlaseni uvedenych
v bodé 1228 vysSe pro vykon jejich prdava na obhajobu jsou opodstatnénd. Jednd se totiz
o skutecnosti, které byly s to potvrdit a podlozit argument zalobkyn, podle kterého obtize
spole¢nosti Overgas pfi proniknuti na bulharské trhy s doddvkami zemniho plynu jim nebyly
pricitatelné, zejména s ohledem na skutecnost, ze Komise v reakci na tvrzeni spolecnosti Overgas
uvedla moznost, ze uvedené obtize byly zptsobeny chybami nebo nesplnénim povinnosti pri
provedeni evropské legislativy ze strany Bulharské republiky.

Zadruhé zalobkyné ve vyjadreni ze dne 27. dubna 2022 zddraznuji, Ze ze shrnuti schizky ze dne
13. ledna 2011 vyplyvd, Ze spole¢nost Overgas méla za to, Ze spole¢nost Transgaz, a nikoli ony,
kontrolovala pristup k rumunskému plynovodu 1.

Pritom napadené rozhodnuti uvadi v bodé 296 odivodnéni, ze spolecnost Overgas kontaktovala
spolecnost Transgaz, aby ji pozadala o pristup k plynovodu 1, ale neuvedlo jeji vyslovné vyjadreni
ohledné subjektu, ktery vykonava kontrolu nad rumunskym plynovodem 1. Tribundl se domniva,
stejné jako zalobkyné, ze dotcené vyjadreni mohlo byt vyuzito ve prospéch zalobkyn k podporeni
jejich stanoviska, jak bylo uvedeno v bodé 282 napadeného rozhodnuti, podle kterého byla
Transgaz jakozto provozovatel prepravni soustavy subjektem, ktery byl povéreny poskytovanim
a rizenim pristupu tretich osob k rumunskému plynovodu 1.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze ze shrnuti schizky ze dne 15. prosince 2011 vyplyva, ze Komise
a spolecnost Overgas se shodly na tom, ze prvni zadost o pristup k prepravni soustavé byla
podédna dne 29. zari 2010, coz potvrzuje stanovisko zalobkyn, podle kterého vsechny kontakty
predchazejici tomuto datu nepredstavovaly zadosti o pristup a v disledku toho zneuziti nemohlo
zacit dne 30. cervence 2010.

ECLI:EU:T:2023:669 43



1234

1235

1236

1237

1238

1239

1240

Rozsupek zE DNE 25. 10. 2023 — vic T-136/19 [VYNATKY]
BuLGARIAN ENERGY HOLDING A DALSI v. KOMISE

V ramci druhého ,dil¢iho diavodu® jejich ¢tvrtého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze dopis ze
dne 30. cervence 2010 nemohl predstavovat zadost o pristup k prepravni soustavé a ze Komise
v bodé 101 odavodnéni napadeného rozhodnuti nespravné kvalifikovala kontakty mezi
spole¢nostmi Overgas a Bulgartransgaz, ke kterym doslo pred 29. zarfim 2010, jako Zzadosti
o pristup k uvedené soustavé. Jak vyplyva z bodd 790 az 797 vyse, shrnuti schizky ze dne
15. prosince 2011 jasné prokazuje, Ze sama Komise na této schiizce konstatovala, Ze prvni zadost
o pristup, kterou spole¢nost Overgas podala spole¢nosti Bulgartransgaz, byla ze dne 29. zari 2011.
Tato skutecnost, ktera se neshoduje s ivahami uvedenymi Komisi v napadeném rozhodnuti, ma
zjevny dopad na posouzeni pocatku udajného zneuziti, na posouzeni jednani zalobkyn, jakoz i na
dobu trvani protipravniho jednani, a tudiz na vysi pokuty. Zalobkyné tedy spravné tvrdi, Ze
zpristupnéni této informace by jim mohlo umoznit 1épe zajistit obhajobu.

Zactvrté ze shrnuti schlizky ze dne 17. ¢ervna 2013 vyplyvd, ze spole¢nost Overgas zejména
potvrdila Komisi, Ze od 1. ledna 2013 méla pfistup k rumunskému plynovodu 1, jakoz
i k prepravni soustavé, a ze pro obé tyto infrastruktury byla doba platnosti relevantnich dohod
prodlouzena do 31. prosince 2013. Podle Zalobkyn jim toto prohldseni umoznilo posilit jejich
argument, podle kterého poté, co spolecnost Overgas dne 1. ledna 2013 ziskala pristup
k rumunskému plynovodu 1 a k prepravni soustavé, nedoslo k zidnému zneuziti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jiz ve fazi zaloby Zalobkyné tvrdily, jak to ¢inily béhem spravniho
rizeni, Ze spole¢nost Overgas nikdy nepozadala o to, aby smlouva o pristupu k plynovodu na rok
2013 byla platnd po urcitou dobu a ze nikdy nezpochybnila jeji tfimési¢ni dobu trvéni.
Zpochybnily rovnéz omezujici povahu pfistupu k prepravni soustavé poskytnutého spole¢nosti
Overgas v roce 2013.

Za téchto okolnosti mohla byt skutec¢nost, Ze spolecnost Overgas — jak vyplyva ze shrnuti jeji
schtizky s Komisi ze dne 17. ¢ervna 2013, tedy nékolik mésicii po podpisu smlouvy o pristupu
k plynovodu na rok 2013 — neprojevila nespokojenost s pristupem poskytnutym k rumunskému
plynovodu 1 a prepravni soustavé, zalobkynémi pouzita na podporu jejich argumentu tykajiciho
se neexistence zneuziti ohledné uvedenych infrastruktur, a to prinejmensim od roku 2013.

Z uvah uvedenych v bodech 1228 az 1237 vySe tak vyplyvd, ze zalobkyné pravné dostacujicim
zpusobem prokazaly, ze pokud by se Komise nedopustila pochybeni ohledné pristupu
k informacim obsazenym v podrobnych zapisech, mély by pristup ke skute¢nostem, které by jim
mohly umoznit lépe zajistit jejich obhajobu (rozsudek 25. fijna 2011, Solvay v. Komise,
C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 52). Navic, jak vyplyva z bod 1233 a 1234 vySe ve spojeni
s body 790 az 797 vyse, nékteré skutecnosti uvedené zalobkynémi v jejich pripominkach ze dne
27. dubna 2022 mohly dokonce zpochybnit obsah napadeného rozhodnuti.

b) K nezpristupnénym Cdstem ndslednych vyjadieni

Ve vyjadrenich ze dne 27. dubna 2022 zamértuji zalobkyné kritiku tykajici se prili§ omezeného
pristupu k naslednym vyjadienim v priibéhu spravniho rizeni na dva dokumenty.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze z naslednych vyjadreni ze dne 18. listopadu 2010 v nejméné upraveném
znéni, ke kterému mély pristup na zdkladé usneseni ze dne 14. bfezna 2022, Bulgarian Energy
Holding a dalsi v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), vyplyv4, Ze spolecnost Overgas uznala, ze
poptavka vyplyvajici z tdajnych dohod o dodavkich deviti zdkaznikim z odvétvi pramyslu
v roce 2011 ¢inila vice nez 260 miliont metrd krychlovych. Zalobkyné zdiraziuji, Ze tato
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mnozstvi byla podstatné nizsi nez objem, pro ktery, jak vyplyva z bodu 101 pism. e) odivodnéni
napadeného rozhodnuti, se spole¢nost Overgas snazila ziskat pristup k prepravni soustave, ktery
Cinil vice nez 1 miliardu metrt krychlovych.

Tribundl konstatuje, ze si zalobkyné mohly 1épe zajistit pravo na obhajobu tim, Ze by pouzily
skutecnost uvedenou v bodé 1240 vyse, aby podporily sviij argument vychazejici ze skute¢nosti,
ze spole¢nost Overgas znacné navys$ila mnozstvi, pro které pozadovala pristup k prepravni
soustavé v roce 2011, a tedy zalobkyné byly nuceny pozddat o vysvétleni na schiizce se
spolec¢nosti Overgas dne 1. prosince 2010.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze z nasledného vyjadreni ze dne 10. cervna 2011 v méné davérném
znéni, ke kterému mély pristup na zdkladé usneseni ze dne 14. bfezna 2022, Bulgarian Energy
Holding a dalsi v. Komise (T-136/19, EU:T:2022:149), vyplyv4, Ze spolecnost Overgas zalozila
stiznost na mylném predpokladu, podle kterého by jeji vstup na bulharské trhy s dodavkami
plynu zvysil alternativy dodavek plynu, coz by dodavatele prinutilo stanovit ceny na zdsadach
trzniho hospodarstvi.

Zalobkyné ve vyjadrenich ze dne 27. dubna 2022 tvrdi, Ze v roce 2011 mélo Bulharsko k dispozici
pouze jediny zdroj dodavek plynu na vstupu, a sice Gazprom, k némuz méla spole¢nost Overgas
primy pristup, zatimco spolecnost Bulgargaz k ni méla prostfednictvim spolec¢nosti Overgas
pouze neprimy pristup. Zdlraznuji, ze v té dobé byla spole¢nost Overgas prostrednikem
Gazpromu v Bulharsku a byla predmétem Setfeni tykajiciho se zneuziti dominantniho postaveni,
zejména proto, Ze spolecnosti Bulgargaz uctovala nadmérné ceny. Nejen ze tedy vstup
spolec¢nosti Overgas na bulharsky trh neposiloval hospodarskou soutéz na navazujicim trhu, ale
ani spole¢nost Bulgargaz v zadném pripadé nemohla nakupovat plyn za primérenych podminek.

V tomto ohledu ma Tribundl za to, Ze zalobkyné spravné tvrdi, ze znalost skute¢nosti uvedenych
v bodé 1242 vySe by jim umoznila lépe zajistit jejich obhajobu zejména tim, ze by pred Komisi
tvrdily, ze podminky tykajici se zdravé hospodarské soutéze na navazujicim trhu nebyly splnény,
predevsim z divodu spolecnosti Overgas (a Gazprom), coz by mohlo podporit jejich obhajobu
vychazejici z objektivniho odivodnéni nebo prinejmensim jejich argumenty ve prospéch snizeni
pokuty.

Z Gvah uvedenych v bodech 1239 az 1244 vyse vyplyva, ze zalobkyné pravné dostacCujicim
zpusobem prokazaly, Ze kdyby nedoslo k pochybenim Komise ve vztahu ke skutec¢nostem
uvedenym v néslednych vyjadrenich spolecnosti Overgas, mély by pristup ke skutecnostem, které
by jim mohly umoznit 1épe zajistit jejich obhajobu v pribéhu spravniho fizeni ve smyslu
judikatury citované v bodé 1238 vyse.

¢) Zaver k prvni a druhé Cdsti

Z analyzy vad spravniho fizeni uvedené v bodech 1153 az 1223 vyse a jejich dtsledka pro pravo
zalobkyn na obhajobu, prezkoumanych v bodech 1224 az 1245 vyse, vyplyva, ze prvni a druhé
casti prvniho zalobniho didvodu je treba vyhovét.

[omissis]
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E. Zavér k navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno jak c¢tvrtému zalobnimu davodu, vychézejicimu
z nespravného konstatovani zneuziti dominantniho postaveni, tak prvnimu zalobnimu davodu,
vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit v plném
rozsahu, aniz je nezbytné rozhodnout o ostatnich dovolavanych zalobnich dtivodech.
Z toho tedy vyplyvd, Ze neni namisté vyhovét ndvrhim zalobkyn na organiza¢ni procesni opatreni
nebo na diikazni opatfeni smérujicim k ziskani jednak ozndmeni namitek ve véci Gazprom, jakoz
i dokumentd, na které toto oznameni odkazuje v rozsahu, v némz se tykaji bulharského trhu
s plynem, a jednak dokumentt, z nichz vychazi véc Transgaz, jelikoz uvedené navrhy nejsou za
daného stavu véci relevantni pro vyfeseni sporu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. ¢ervna 2002, British American Tobacco (Investments) v. Komise, T-311/00, EU:T:2002:167,
bod 50, a ze dne 9. bfezna 2022, Zardini v. Komise, T-511/20, nezverfejnény, EU:T:2022:122,
bod 58].
[omissis]
Z téchto divodi

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2018) 8806 final ze dne 17. prosince 2018 v rizeni podle
¢lanku 102 SFEU (véc AT.39849 — BEH Gas) se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni niaklady rizeni a uhradi naklady rizeni vynaloZené
spolec¢nostmi Bulgarian Energy Holding EAD, Bulgartransgaz EAD a Bulgargaz EAD.

3) Bulharska republika a spolec¢nost Overgas Inc. ponesou vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. fijna 2023.

Podpisy
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