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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-134/19

AM
v.
Evropska investi¢ni banka

Rozsudek Tribunalu (prvniho senitu) ze dne 10. brezna 2021

»Verejnd sluzba — Zaméstnanci EIB — Odmeénovani — Pripustnost — Lhuta pro podani navrhu
na zahdjeni smirc¢iho fizeni — Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — Prispévek na
zemépisnou mobilitu — Prevedeni do externi kancelaire — Odmitnuti pfiznat prispévek —
Zaloba na neplatnost a na ndhradu Gjmy*

1. Zaloby utednikii - Zaméstnanci Evropské investicni banky — Zaloba podand proti
rozhodnuti, kterym se ukoncuje smirci rizeni — Ucinek — Poddni Zaloby proti napadenému
aktu k soudu — Vyjimka — Rozhodnuti, které nemd potvrzujici povahu — Zohlednéni v ném
uvedeného odivodnéni
(Pracovni rdd zameéstnancii Evropské investicni banky, cldnek 41)

(viz body 29, 30, 33, 34)

2. Zaloby tednikii — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Akt nepiiznivé zasahujici do
pravniho postaveni — Pojem — Doklad o vyplaceni odmény ci diichodu na zdikladé
rozhodnuti, které md Cisté penézity charakter — Zahrnut{

(Pracovni 7dd zameéstnancii Evropské investicni banky, cldnek 41)

(viz body 40-44)

3. Ufednici — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Odmériovani - Prispévek na
zemeépisnou mobilitu — Podminky prizndni — Odmitnuti priznat prispévek zaméstnanci
prevedenému do externi kanceldaie Banky az do ukonleni jeho pracovni smlouvy —
Protiprdavnost — Prizndni prispévku podminéné ndvratem do sidla Banky — Neexistence

(viz body 56, 58, 59, 61, 64, 65-71)

4. Zaloby uifednikii — Zaméstnanci Evropské investicni banky — ZruSujici rozsudek — Ucinky —
Povinnost prijmout opatieni k vykonu rozsudku — Rozsudek zrusujici rozhodnuti, kterym se
odmitd prizndni ndhrady ujmy zaméstnanci — Ndvrh Zalobce na ndhradu utrpéné
majetkové ujmy — Predcasnost navrhu
(Cldnek 266 odst. 1 SFEU)
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(viz body 78, 79)
Shrnuti

Zalobce, AM, byl ptijat Evropskou investi¢ni bankou (EIB) do zaméstndni dne 1. cervna 2014 na
zdkladé smlouvy na dobu urcitou v délce jednoho roku, ktera byla nasledné dvakrat prodlouzena.
Od pocatku jeho prvni smlouvy s EIB do 31. bfezna 2017 byl pridélen do externi kancelare EIB ve
Vidni (Rakousko). Od 1. dubna 2017 az do ukonceni jeho stavajici pracovni smlouvy, tedy do
31. kvétna 2020, byl zalobce preveden z externi kanceldfe EIB do Bruselu (Belgie). Dne
30. Cervna 2017 EIB prijala rozhodnuti, které upresnovalo, ze jeho prevedeni nespadd do
plsobnosti spravnich predpistt pro zaméstnance EIB (dale jen ,spravni predpisy) a ze v disledku
toho nema narok na prispévek na zemépisnou mobilitu. EIB zopakovala své odmitnuti vyplatit
zalobci tento prispévek v rozhodnuti prijatém v navaznosti na jeho navrh na zahdjeni smirciho
rizeni (déle jen spole¢né ,napadend rozhodnuti“). Kromé toho navzdory skutec¢nosti, Ze smirci
komise EIB dospéla k zavéru, ze zalobce mél od 1. dubna 2017 obdrzet prispévek na zemépisnou
mobilitu, se prezident EIB rozhodl nefidit se zavéry této komise, ¢imz ukoncil smir¢i rizeni.

Tribundl, kterému byla predlozena zaloba na neplatnost a na nahradu 4jmy, napadend rozhodnuti
zrusil a poprvé upresnil podminky priznani prispévku na zemépisnou mobilitu zaméstnancim
EIB.

Zavery Tribundlu

Pokud jde nejprve o predmét zaloby, Tribunal uvadi, Ze pro zaméstnance EIB, kteri nastoupili do
sluzebniho poméru po 1. Cervenci 2013, predstavuje rozhodnuti prezidenta EIB, kterym se
ukoncuje smir¢i fizeni, pouze predbéznou podminku pro predlozeni véci unijnimu soudu.
V tomto ohledu ma Tribundl v souladu s judikaturou tykajici se sporti spadajicich do ptisobnosti
sluzebniho radu urednikd Evropské unie nebo pravni upravy pouzitelné na zaméstnance
Evropské centralni banky za to, ze ndvrhovd zdddni, kterd formdalné sméfuji ke zruseni
rozhodnuti prezidenta EIB, kterym se ukoncuje smirci rizeni, maji za ucinek predlozeni aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni, ktery je predmétem tohoto fizeni, unijnimu
soudu, s vyjimkou pripadu, kdy md uvedené rozhodnuti jiny dosah nez akt, ktery je predmétem
smirciho fizeni. Pokud totiz toto rozhodnuti obsahuje prezkum situace zalobce na zdkladé
novych pravnich a skutkovych okolnosti nebo pokud méni ¢i doplnuje pavodni akt, predstavuje
akt podléhajici pfezkumu unijnim soudem, ktery jej vezme v tvahu prfi posouzeni legality
napadeného aktu, pripadné jej posoudi jako akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni
nahrazujici ptivodni akt. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci tomu tak neni, Tribunal dospél
k zavéru, zZe o tomto bodu navrhovych zddani neni tfeba rozhodovat zvlast.

Pokud jde dale o pripustnost zaloby, Tribundl odmitd argumentaci EIB, podle které lhtita pro
napadeni neproplaceni prispévku na zemépisnou mobilitu zacala bézet ode dne, kdy Zalobce
obdrzel prvni vyplatni listinu po jeho prevedeni do externi kanceldre v Bruselu. V tomto ohledu
Tribunal poznamenava, ze i kdyz je pravda, ze vyplatni listina zalobce za mésic duben 2017
vyjadfovala penézitou formou ucinky rozhodnuti o jeho prevedeni do externi kancelire
v Bruselu, nic to neméni na tom, Ze ani toto rozhodnuti, ani uvedend vyplatni listina jasné
nestanovily postoj EIB ve véci prizndni prispévku na zemépisnou mobilitu. Opomenuti prispévku
ve vyplatni listiné doty¢né osoby totizZ nutné neznamens, Ze ji na néj administrativa odpird narok.
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Pritom vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 30. cervna 2017 je prvnim rozhodnutim, které
jasné uvadi odmitnuti EIB poskytnout zalobci prispévek na zemépisnou mobilitu, Tribunal
dochdzi k zavéru, Ze toto rozhodnuti predstavuje prvni akt nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni zalobce, ktery mél za nasledek pocatek béhu lhtt pro podani stiznosti a Zaloby.

Konecné, pokud jde o podminky priznani prispévku na zemépisnou mobilitu v pripadé prevedeni
do externi kanceldfe EIB v ramci Unie, Tribundl uvadi, ze podle ¢lanku 1.4 spravnich predpist
podléha priznani prispévku na zemépisnou mobilitu dvéma kumulativnim podminkam, a sice
jednak prevedeni na jiné misto pridéleni v ramci Unie na dobu od jednoho roku do péti let,
a jednak odpracovani alespon dvanacti mésict v pfedchozim misté pridéleni.

V dtsledku toho Tribundl konstatuje, ze tento ¢lanek neobsahuje zaddny vyslovny odkaz na
podminku docasného pridéleni do externi kancelafe v ramci Unie, podle niz by se zaméstnanec
po uplynuti doby pridéleni musel znovu vrétit do sidla EIB, aby mohl ziskat narok na dotceny
prispévek.

Tribundl v tomto ohledu upresnuje, ze navrat do sidla EIB, stanoveny v ¢lanku 2 prilohy VII
spravnich predpist, nepredstavuje podminku pro poskytnuti prispévku na zemépisnou mobilitu,
ale pouze logicky disledek uplynuti doby docasného pridéleni do externi kanceldfe pro
zameéstnance, jejichz pracovni smlouva neskoncila a ktefi se musi po uplynuti této doby znovu
vratit do sidla EIB.

Za téchto okolnosti Tribundl uvadi, ze nejenze prevedeni do externi kanceldfe na zdkladé
prislusnych spravnich predpist nemize byt svou povahou povazovano za trvalé, nebot je od
pocitku omezeno na maximdlni dobu stanovenou uvedenymi predpisy, ale i v pripadé, ze je
zameéstnanec EIB do takové kancelare pridélen na dobu, jejiz uplynuti se shoduje se skoncenim
jeho smlouvy na dobu urcitou, ma uvedeny zaméstnanec na tento prispévek narok, pokud spliuje
dvé kumulativni podminky, které jsou stanoveny v clanku 1.4 spravnich predpist.
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