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Véci T-84/19 a T-88/19 az T-98/19

Cinkciarz.pl sp. z o.0.
v.
Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Rozsudek Tribunalu (osmého senatu) ze dne 28. kvétna 2020

»Ochrannd znamka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlasky obrazovych ochrannych
znamek Evropské unie We IntelliGence the World, currencymachineassistant, robodealer,
currencyassistant, tradingcurrencyassistant, CKPL, moneypersonalassistant, moneyassistant,
currencypersonalassistant, CNTX Trading, Aldealer a CNTX - Starsi obrazové ochranné
znamky Evropské unie a Spojeného kralovstvi zndzornujici dva propletené kruhy a dva kruhy,

které se prekryvaji — Pozastaveni fizeni — Clanek 71 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci

(EU) 2018/625"

Ochrannd zndmka Evropské unie — Odvolaci vizeni — Odvoldni pred odvolacimi sendty —
Pozastaveni rizeni — Podminky
(Narizeni Komise v prenesené pravomoci 2018/625, bod 17 odiivodnént, ¢l. 71 odst. 1)

(viz body 45-54, 81)

Ochrannd zndmka Evropské unie — Odvolaci rizeni — Odvoldni pred odvolacimi sendty —
Pozastaveni rizeni — Povinnost posoudit otdzku pozastaveni pred prezkumem odvoldni
(Narizeni Komise v prenesené pravomoci 2018/625, ¢l. 71 odst. 1)

(viz body 55, 56, 75, 76)

Ochrannd zndmka Evropské unie — Odvolaci 7izeni — Odvoldni pred odvolacimi sendty —
Pozastaveni rizeni — Povinnost uvést oditvodnéni — Rozsah
(Narizeni Komise v prenesené pravomoci 2018/625, ¢l. 71 odst. 1)

(viz body 57, 73, 74)

Shrnuti

Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2020, Cinkciarz.pl v. EUIPO — MasterCard International (We
IntelliGence the World) (T-84/19 a T-88/19 az T-98/19), Tribundl zrusil rozhodnuti odvolaciho
senatu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), jelikoZ tento odvolaci senit
nepozastavil dot¢ena odvolaci rizeni, ackoliv konstatoval, ze je pozastaveni vhodné z davodu
probihajicich soubéznych fizeni.
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Zalobkyné, spole¢nost Cinkciarz.pl sp. z 0.0., podala v projedndvaném ptipadé dvanact prihldsek
obrazovych ochrannych znamek Evropské unie. Vedlejsi tcastnice, spolecnost MasterCard
International, podala proti zapisu téchto ochrannych zndmek namitky. Namitky se zakladaly na
sedmi starsich ochrannych zndmkdch Evropské unie, mezi nimiz byly dvé cernobilé obrazové
ochranné zndmky znazornujici propletené kruhy a ¢erny kruh a bily kruh, proti nimz podala
zalobkyné navrhy na prohlaseni neplatnosti. Kromé toho probihalo pred EUIPO i fizeni o zapisu
Cisté obrazového oznaceni €$ jako ochranné znamky, které bylo ve stejné podobé prvkem ctyr
z dvandcti dot¢enych ochrannych zndmek'.

Némitkové oddéleni ve dvanicti rozhodnutich konstatovalo, Ze kolidujici oznaceni nejsou
podobnd, a namitky zamitlo. Odvolaci senat mél za to, Ze dotCend oznaceni vykazuji po
vzhledové strance nizky stupen podobnosti. Rozhodnuti ndmitkového oddéleni tedy zrusil a véci
mu vratil, pricemz mu doporucil ndmitkova fizeni pozastavit do doby, nez budou vydéana
kone¢na rozhodnuti o platnosti star$ich cernobilych ochrannych znidmek a o zdpisu Ccisté
obrazové ochranné znamky €$.

Zalobkyné odvolacimu sendtu vytykala, Ze jednotlivda nadmitkova rizeni nepozastavil, prestoze
konstatoval, Ze je toto pozastaveni vhodné.

Tribunal nejprve pripomnél, Ze odvolaci senat mize namitkové fizeni pozastavit, je-li pozastaveni
za danych okolnosti vhodné, bud z vlastnitho podnétu, nebo na zdkladé oduvodnéné zddosti
jednoho z ucastnika fizeni® Siroka posuzovaci pravomoc, kterou ma v tomto ohledu, kromé toho
omezuje meritorni prezkum provadény unijnim soudem na ovéreni toho, zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni ¢i zneuziti pravomoci. Probiha-li pritom soubézné rizeni, jehoz vysledek
muiZze mit na namitkové rizeni vliv, neznamena to, ze se namitkové rizeni musi pozastavit nebo ze
nepozastaveni rizeni samo o sobé postacuje k ucinéni zavéru, ze doslo ke zjevné nespravnému
posouzeni. Rozhodnuti pozastavit fizeni totiz musi byt vysledkem poméreni dotcenych zajm,
v jehoz ramci musi odvolaci senat provést prima facie posouzeni pravdépodobnosti, zZe
potencidlné relevantni soubézné rizeni povede k prijeti rozhodnuti, které bude mit dopad na
odvolaci rizeni.

Tribunal dale uvedl, ze odvolaci senat dotcena odvolani prezkoumal, aniz zdGvodnil své konecné
rozhodnuti fizeni nepozastavit, i kdyz mél za to, Ze je jejich pozastaveni vhodné. Takové avahy
pritom odpovidaly zavéru, ktery podminuje pozastaveni rizeni. Na zdkladé téchto uvah bylo
kromé toho tfeba usuzovat, Ze existuje vysokd pravdépodobnost, ze soubézna rizeni povedou
k prijeti rozhodnuti, kterd by mohla mit vliv na odvolaci fizeni, na zdkladé cehoz by pri
pomérovani dotenych zajmia prevazil zajem Zalobkyné. Kromé toho je treba uvést, Ze jelikoz
zavér, ze odvolaci sendt skute¢né vyuzil Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd je mu priznana,
nelze ucinit na zakladé obecnych a kategorickych tvrzeni, a fortiori je tomu tak v pfipadé, kdy
neni nikterak odiivodnén klicovy zavér v dané véci, ktery vychazi z pomérovani dotéenych zajm1,
a to tim spiSe, pokud rozhodnuti odvolaciho senitu obsahuje nejednoznacné tvahy tykajici se
tohoto zavéru.

! — Toto fizeni vedlo k pfijeti rozsudku ze dne 8. bfezna 2018, Cinkciarz.pl v. EUIPO (€$) (T-665/16, nezvetejnény, EU:T:2018:125), kterym
Tribundl kvili nedostatku odavodnéni zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu o zamitnuti pfihlasky obrazové ochranné zndmky €$. Na
zékladé uvedeného rozsudku odvolaci senét véc znovu projednéval.

* — Vsouladu s ¢l. 71 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se dopliiuje nafizenf
(EU) 2017/1001 a zru$uje nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430 (Ut. vést. 2018, L 104, s. 1).

2 ECLLI:EU:T:2020:231



7 N7 ’

Tribunal nakonec zdlraznil, Ze posouzeni otdzky pozastaveni fizeni pred odvolacim sendtem musi
byt provedeno pred posouzenim existence nebezpeci zamény. Ma-li tedy odvolaci sendt za to, Ze
pozastaveni fizeni je vhodné, nemid jinou moznost nez o pozastaveni rozhodnout, a odvolani
tudiz nemuze prezkoumat. Tribunal tedy dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt
mél za to, Ze pozastaveni fizeni je vhodné, o odvoldnich nemohl rozhodnout a nemohl
namitkovému oddéleni poskytnout zadnd doporuceni, nebot predpokladem vraceni véci tomuto
oddélenti byl prezkum odvolani, a na zdkladé tohoto postupu tedy doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni.
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