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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

14. cervence 2021 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci ve
Venezuele — Zmrazeni finan¢nich prostredkdt — Seznamy osob, subjektt a organd, na které se
vztahuje zmrazeni finan¢nich prostfedkt a hospodarskych zdroji — Ponechdni jména Zalobce na
seznamech — Nespravné posouzeni”

Ve véci T-35/19,

Antonio José Benavides Torres, s bydlistém v Caracasu (Venezuela), zastoupeny L. Giulianem
a F. Di Giannim, avocats,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupeném S. Kyriakopoulou, V. Piessevauxem, P. Mahnic
a A. Antoniadisem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2018/1656 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni rozhodnuti (SZBP) 2017/2074
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele (Ur. vést. 2018, L 276, s. 10),
a provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/1653 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se provadi nafizeni

(EU) 2017/2063 o omezujicich opatienich vzhledem k situaci ve Venezuele (Uf. vést. 2018, L 276,
s. 1), vrozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobce,

TRIBUNAL (sedmy senat),
ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, I. Reine (zpravodajka) a L. Truchot, soudci,
vedouci soudni kancelare: B. Lefebvre, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2021 — vic T-35/19 [VYNATKY]
BENAVIDES TORRES V. RADA

Rozsudek!

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]

Kvéci samé
[omissis]

Je na unijnim soudu, aby v ramci tohoto prezkumu za timto ucelem pripadné vyzval prislusny
unijni orgdn, aby predlozil divérné i nedivérné informace a dikazy, které jsou pro takovy
prezkum relevantni (viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 120 a citovand judikatura, a ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 65).

V pripadé zpochybnéni legality je totiz ikolem pfislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
dtvody uplatnované vici dotyéné osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit
dikazy o opaku svédc¢ici o tom, Ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudky ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 121, a ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
bod 66).

Neni vyzadovano, aby uvedeny organ za timto ucelem predlozil unijnimu soudu vsechny
informace a dukazy, jez se tykaji divodid uvedenych v aktu, jehoz zruseni je pozadovano. Je vsak
treba, aby predlozené informace a dikazy podporovaly diavody pouzité proti doty¢né osobé
(rozsudky ze dne 18. <cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 122, a ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 67).

Pokud jde o dtikazy, které lze uplatnit, v unijnim pravu plati zasada volného hodnoceni dikazi
[rozsudek ze dne 6. zari 2013, Persia International Bank v. Rada, T-493/10, EU:T:2013:398,
bod 95 (nezverejnény)].

Pravé s ohledem na tyto zdsady je tfeba posoudit, zda se Rada dopustila nespravného posouzeni,
kdyz se prostrednictvim napadenych akti po pravidelném prezkumu rozhodla ponechat jméno
zalobce na spornych seznamech.

Nejprve je treba uvést, ze okolnost, ze divody pro zarazeni jména zalobce na sporné seznamy
odkazuji na skutec¢nosti, které nastaly pred prijetim napadenych aktd a k tomuto datu jiz
neexistovaly, nutné neznamend, ze omezujici opatfeni, kterd vi¢i nému byla témito akty
ponechdna v platnosti, jsou zastarala. Vzhledem k tomu, Ze se Rada v odtivodnéni zarazeni jména
zalobce na sporné seznamy rozhodla odkdzat na konkrétni situace, do nichz byla zapojena
Bolivarovska narodni garda, které zalobce velel, mohlo samoziejmé jit pouze o jednani
v minulosti. Na takovy odkaz tedy nelze nahlizet tak, ze je irelevantni jen z toho davodu, ze

! Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribundl povazuje za ucelné.
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k inkriminovanym jednanim dos$lo ve vice ¢i méné vzdalené minulosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. tnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 83
a citovand judikatura).

Tento vyklad je podpofen znénim ¢l. 13 druhého pododstavce rozhodnuti 2017/2074, ve znéni
rozhodnuti 2018/1656, napadeného v projednavané véci, podle kterého je rozhodnuti 2017/2074
prubézné prezkoumavano a ma-li Rada za to, Ze jeho cilti nebylo dosazeno, odpovidajicim
zpusobem jej zméni nebo prodlouzi jeho platnost. Takové ustanoveni tedy umoziuje Radé
ponechat na spornych seznamech jména osob, pfi zachovani odGvodnéni pro jejich prvotni
zarazeni, aniz se dotcené osoby dopustily nového poruseni lidskych prav v obdobi pred
prezkumem, za predpokladu, ze toto ponechani zastava oddvodnéno s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti, a zejména s ohledem na skute¢nost, Ze cili sledovanych omezujicimi
opatfenimi nebylo dosazeno (obdobné viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2020, Amisi Kumba
v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 84 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze omezujici opatfeni maji zajistovaci a jiz per definitionem
docasnou povahu a jejich platnost vzdy zavisi na pretrvavani skutkovych a pravnich okolnosti,
které vedly k jejich prijeti, jakoz i na potfebé jejich zachovani za tGcelem dosazeni jejich cile.
V souladu s tim prislusi pri pravidelném prezkumu téchto omezujicich opatfeni Radé, aby
provedla aktualizované posouzeni situace a zhodnotila dopad takovych opatfeni s cilem urcit, zda
umoznila dosdhnout cila sledovanych prvotnim zarazenim jmen dotcenych osob a subjekt na
sporny seznam, nebo zda je ohledné uvedenych osob a subjektd stile mozné dospét k témuz
zavéru (rozsudek ze dne 12. Gnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, body 58
a59).

Nejprve je tedy treba zkoumat, zda Rada v okamziku prijeti napadenych aktG provedla
aktualizované posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly k ulozeni omezujicich
opatreni vici zalobci, které odtivodnovaly jejich ponechani v platnosti za Gcelem dosazeni cile,
ktery sleduji.

V tomto ohledu Rada zalozila prijeti dotcenych omezujicich opatfeni na neustdlém zhorsovani
demokracie, pravniho statu a lidskych prav ve Venezuele, pricemz vyjadrila své znepokojeni nad
cetnymi informacemi o porusovani lidskych prav a nadmérném uzivani sily a vyzvala venezuelské
organy, aby respektovaly venezuelskou Ustavu a pravni stav a zajistily, aby svobody a zikladni
prava byly zaruceny, véetné priva na pokojné demonstrace (v tomto ohledu body 1 az 6
odivodnéni rozhodnuti 2017/2074). Za timto tcelem méla omezujici opatfeni za cil vyvinout
tlak na osoby, které jsou odpovédné za zavazné poruSovani nebo nedodrzovani lidskych prav
nebo represi proti ob¢anské spolec¢nosti a demokratické opozici, a vici osobdm, subjektim
a organliim, jejichz jedndni, politiky nebo cinnosti ohrozuji demokracii nebo pravni stat ve
Venezuele, jakoz i vii¢i osobdm, subjektim a orgdntim, které jsou s nimi spojeny (v tomto ohledu
bod 7 odtivodnéni rozhodnuti 2017/2074).

Pravé v tomto kontextu bylo jméno zalobce zapsdno na sporné seznamy na zdkladé rozhodnuti
2018/90 a provadéciho nafizeni 2018/88 z dvodu, Ze zastdval funkci predsedy vlady Uzemi
hlavntho mésta a Ze byl generdlnim velitelem Bolivarovské ndarodni gardy az do dne
21. Cervna 2017 a byl zapojen do represi vici obcanské spolecnosti a demokratické opozici ve
Venezuele a odpovédny za zavazné porusovani lidskych prav, kterého se dopustila Bolivarovska
narodni garda pod jeho velenim, a ze opatfeni a politiky, které jakozto generdlni velitel
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Bolivarovské narodni gardy uplatnoval, mimo jiné to, Ze uvedend garda velela policejnim
jednotkdm pfi demonstracich civilniho obyvatelstva a Ze vefejné prosazoval, aby civilisté byli
postaveni pred vojenské soudy, narusily fungovani pravniho stitu ve Venezuele.

V rozsudku z dnesniho dne, Benavides Torres v. Rada (T-245/18, nezverfejnény), Tribunal uved],
ze Rada mohla mit prdvem za to, Ze Bolivarovskd ndrodni garda pod velenim zalobce
nepriméfené pouzila silu v ramci udrzovani poradku pfi demonstracich civilniho obyvatelstva
a ze zalobce byl s ohledem na obecny kontext situace ve Venezuele zapojen do represi vici
obcCanské spolecnosti a venezuelské demokratické opozici a ze byl odpovédny za zavazné
porusovani lidskych prav, kterého se pod jeho velenim dopustila Bolivarovska narodni garda.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze pozice predsedy vlady Uzemi hlavniho mésta i pozice generalniho
velitele Bolivarovské ndarodni gardy jsou ve Venezuele velmi vysoké pozice a z davodu, ze
vykondval tyto funkce, bylo mozné mit za to, Ze zastava funkce s odpovédnosti v institucionalnim
systému Venezuely a pri vykonu téchto funkci byl plné spojen zejména s venezuelskym rezimem.

Kromé toho je nesporné, ze v okamziku prijeti napadenych aktti nedoslo ke zméné vladnouciho
rezimu ve Venezuele.

Je vSak nutno konstatovat, ze v okamziku prijeti napadenych aktti dne 6. listopadu 2018 jiz zalobce
priblizné jeden a ptl roku, tedy od 21. cervna 2017, nezastdval misto generdlniho velitele
u Bolivarovské narodni gardy. Kromé toho, jak uvadi zalobce, aniz mu Rada oponuje, zalobce
rovnéz prestal slouzit jako predseda vlady Uzemi hlavniho meésta dne 4. ledna 2018, tedy
priblizné deset mésicti pred prijetim aktli napadenych v projednavané véci.

Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, ze v dobé prijeti napadenych akti nedoslo ke zméné
vlddnouciho rezimu ve Venezuele, bylo na misté, aby Rada k tomuto datu zkoumala vztahy, které
mél zalobce s vladou, ktera byla u moci, za G¢elem posouzeni pretrvavani skutkovych a pravnich
okolnosti, které vedly k prijeti omezujicich opatfeni vici zalobci, a nezbytnosti jejich ponechani
v platnosti za ucelem dosazenti jejich cile, pripomenutého v bodé 52 vyse.

Ze spisu pritom vyplyvd, Ze ponechidni jména zalobce na spornych seznamech bylo odivodnéno
stejnymi skutecnostmi uplatnénymi na podporu jeho prvotniho zarazeni (viz bod 13 vyse). Rada
totiz na jednani potvrdila, ze pri prezkumu, ktery vedl k prijeti napadenych aktd, nezohlednila
nic, co by nasledovalo po aktech, jimiz bylo jméno Zalobce ptivodné zarazeno na sporné seznamy.

Je pravda, Ze je tieba konstatovat, Ze mezi zalobcovym skonéenim ve funkci predsedy vlddy Uzemd
hlavniho mésta a prijetim napadenych aktd uplynula zna¢nd doba vice nez deseti mésicti. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze v rdmci aktualizovaného posouzeni, které byla povinna provést pri
prezkumu dotcenych omezujicich opatfeni, Rada neprokdzala, a dokonce ani netvrdila, Ze neméla
k dispozici informace o tom, Ze Zalobce piestal vykonavat funkci piedsedy vlddy Uzemi hlavniho
meésta.

Je vsak tfeba pripomenout, ze mechanismus prezkumu omezujicich opatfeni zavedeny
rozhodnutim 2017/2074 stanovi, Ze osoby, na néz se vztahuji tato omezujici opatfeni, se vyzyvaji,
aby se v urc¢ité lhtté prihlésily s zadosti o prezkum rozhodnuti. V tomto ohledu z ¢lanku 8 tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze Rada umozni osobé dotéené omezujicimi opatrenimi predlozit pripominky
a ze své rozhodnuti prezkoumsd, jsou-li predlozeny pripominky, nebo jsou-li predlozeny nové
podstatné dilkazy. Pravé osoba, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni, tak ma nejlepsi
predpoklady k tomu, aby informovala Radu o jakékoli zméné své konkrétni situace.
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Pokud jde o Zalobce, Rada dopisem ze dne 3. dubna 2018 vyzvala konkrétné jeho zastupce, aby
predlozil své pripadné pripominky v ramci kazdoro¢niho prezkumu dotcenych omezujicich
opatreni do 1. zari 2018 (viz bod 15 vyse). Ze spisu vsak vyplyvd, ze zalobce informoval Radu
o vyvoji jeho situace az 30. fijna 2018, tedy nékolik dni pred prijetim napadenych aktt, jak je
konstatovano v bodé 17 vyse, pricemz musel védét, ze Rada musi prijmout rozhodnuti
o ponechani ¢i neponechani dotéenych omezujicich opatfeni v platnosti nejpozdéji dne
14. listopadu 2018 (viz bod 11 vyse).

Kromé toho je treba uvést, ze mezi okamzikem, kdy byl zalobce generalnim velitelem Bolivarovské
narodni gardy a piedsedou vlddy Uzemi hlavniho mésta, a okamzikem, kdy jiz nezastival tyto
funkce, nedoslo k zadné zméné vladnouciho rezimu ve Venezuele. Ze spisu pritom nevyplyva
a zalobce, ktery byl konkrétné dotdzan na tuto otdzku na jedndni, to ani netvrdi, ze ukonceni
vykonu jeho jednotlivych verejnych funkci bylo rozhodnutim, které prijal sam v reakci na zasahy
do pravniho stitu a demokracie ve Venezuele, aby se distancoval od takovych zasahti [obdobné
viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2019, Boshab a dalsi v. Rada, T-582/17,
nezvetrejnény, EU:T:2019:193, bod 152, a ze dne 12. tnora 2020, Kande Mupompa v. Rada,
T-170/18, EU:T:2020:60, bod 131 (nezverejnény)].

Za téchto podminek mohla mit Rada pri neexistenci diikazi a indicii v opa¢ném smyslu legitimné
za to, ze ke dni prijeti napadenych akti byl zalobce nadéle spojen s vladnoucim rezimem ve
Venezuele, ktery se nezménil oproti okamziku, kdy v ramci své funkce velitele Bolivarovské
narodni gardy narusil demokracii a pravni stat ve Venezuele.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, nelze mit za to, Ze vySe uvedené tvahy znamenaji zaloZeni
domnénky nebo obraceni dikazniho biemene v neprospéch zalobce. Tyto tivahy znamenaji pouze
to, ze odkaz na funkce, které zalobce drive vykonaval, obsazeny v odivodnéni napadenych akti
ukazuje, ze Rada méla za to, Ze zZalobce je z tohoto divodu nadéle spojen s vlidnoucim rezimem ve
Venezuele, a neméla k dispozici Zadny poznatek, ktery by tento nazor mohl zpochybnit (obdobné
viz rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Tomana a dalsi v. Rada a Komise, T-190/12, EU:T:2015:222,
bod 167).

V disledku toho je treba jediny zalobni dtivod, jakoz i zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K nakladum rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Rada pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je namisté mu ulozit,
ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou.
Z téchto divodu

TRIBUNAL (sedmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Antoniu Josému Benavides Torresovi se uklada nahrada naklada rizeni.
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da Silva Passos Reine Truchot

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2021.

Podpisy.
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