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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-27/19

Pilatus Bank plc
a
Pilatus Holding Itd.
v.
Evropska centralni banka

Yy

Rozsudek Tribunalu (devatého rozsireného senatu) ze dne 2. tnora 2022

»~Hospodarska a ménova politika — Obezretnostni dohled nad avérovymi institucemi —
Zvlastni ukoly v oblasti dohledu svérené ECB — Rozhodnuti o odebrani povoleni tvérové
instituce — Obvinéni hlavniho akcionare ve treti zemi — Kritérium povésti — Vnimani poveésti
trhem — Presumpce neviny — Pfiméfenost — Prdvo na obhajobu”

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavnické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné
a osobné — Bezprostiedni dotceni — Rozhodnuti Evropské centrdlni banky (ECB) o odebrdni
povoleni tivérové instituce — Neexistence bezprostredniho dotceni akciondrii uvedené vivérové
instituce — Nepripustnost
(Cldnek 263 cétvrty pododstavec SFELL)

(viz bod 33)

2. Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrskd politika — Dohled nad finanénim sektorem
v Unii — Jednotny mechanismus dohledu — Rozdéleni piisobnosti mezi Evropskou centrdlni
bankou (ECB) a vnitrostdtnimi orgdny — Rozhodnuti ECB o odebrdni povoleni tivérové
instituce — Neexistence dopadu aktii prijatych vnitrostatnimi organy na legalitu uvedeného
rozhodnuti — Primy dohled ECB nad uvérovou instituci — Podminky
[Narizeni Rady ¢. 1024/2013, ¢l. 4 odst. 1 pism. a), ¢l. 6 odst. 5 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5]

(viz body 43, 45-47, 50-53)

3. Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrska politika — Dohled nad financénim sektorem

v Unii - Jednotny mechanismus dohledu — Obezretnostni dohled nad uvérovymi
institucemi — Rozhodnuti Evropské centrdlni banky (ECB) o odebrdni povoleni tivérové
instituce — Diivod pro odebrdani zaloZeny na obvinéni hlavniho akciondre ve treti zemi —

Kritérium povésti — Pusobnost — Zohlednéni vnimdni povésti uvedeného akciondre trhem —
Neexistence povésti odiivodnujici odebrdni povoleni

(Narizeni Rady ¢. 1024/2013, ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 14 odst. 5; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36, ¢l. 14 odst. 2, ¢ldnek 18 a ¢l. 23 odst. 1)
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(viz body 71-80, 97-102, 113)

4. Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrskad politika — Dohled nad finanénim sektorem

v Unii — Jednotny mechanismus dohledu — Obezretnostni dohled nad uvérovymi
institucemi — Rozhodnuti Evropské centrdlni banky (ECB) o odebrdni povoleni tivérové
instituce — Diivod pro odebrdni zaloZeny na obvinéni hlavniho akciondre ve tieti zemi —

Neexistence povinnosti ECB prezkoumat opodstatnénost obvinéni obsazZenych ve formdlnim
sdéleni obvinéni — Posouzeni duisledkit obvinéni

[Narizeni Rady ¢ 1024/2013, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36, ¢l. 14 odst. 2 a clanek 23]

(viz body 114, 116-120)

5. Prdavo Evropské umie — Zdsady - Zdkladni prava -  Presumpce neviny —
Rozhodnuti Evropské centrdlni banky (ECB) o odebrdni povoleni uvérové instituce -
Ditvod pro odebrini zaloZeny na obvinéni hlavniho akciondre ve treti zemi — —
Neexistence prezkumu skutecnosti tykajicich se obvinéni ze strany ECB — Poruseni zdsady
presumpce neviny — Neexistence
(Cldnek 6 odst. 1 SEU; Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢l. 48 odst. 1)

(viz body 196-198, 200-205)

6. Prdvo Evropské unie — Zdsady — Prdvo na obhajobu — Rozhodnuti{ Evropské centrdlni banky
(ECB) o odebrdni povoleni tivérové instituce — Duisledky pro prdvo na obhajobu vyplyvajici
z aktu prijatého vnitrostdtnimi orgdny — Neexistence odpovédnosti ECB
(Cldnek 6 odst. 1 SEU; Listina zdikladnich prdv Evropské unie, clanky 41, 47 a 48; narizeni
Rady ¢. 1024/2013)

(viz body 235-238, 242-250)
Shrnuti

Pilatus Bank plc je vérova instituce zalozena podle maltského prava podléhajici obezfetnostnimu
dohledu ze strany Malta Financial Services Authority (MFSA, Maltsky organ pro finan¢ni sluzby).
Po obvinéni jejtho hlavniho akcionare, ktery ji nepfimo v plném rozsahu ovladd4, ve Spojenych
statech, z finan¢nich trestnych ¢int, obdrzela uvedend instituce nékolik zadosti o vybér vkladd,
které predstavovaly priblizné 40 % vklad uvedenych v jeji rozvaze.

V reakci na uvedenou situaci prijal MFSA tfi rozhodnuti tykajici se pozastaveni vykonu
hlasovacich prav obvinéného akciondfe, moratoria, kterym bylo Pilatus Bank plc ulozeno
nepovolit zadnou bankovni transakci, a jmenovani oprdavnéné osoby povérené vykonem
podstatné casti pravomoci obvykle svérenych ridicim orgdniim uvedené instituce, pokud jde o jeji
specifické cinnosti a aktiva. Nasledné predlozil Evropské centrdlni bance (ECB) ndvrh na odnéti
licence Pilatus Bank plc pro pristup k ¢innostem uvérové instituce’, na jehoz zdkladé prijala ECB
rozhodnuti v tomto smyslu.

' — Na zdkladé ¢l. 14 odst. 5 natizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. ffjna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni
ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63).
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Tribundl zamitd zalobu podanou spolecnosti Pilatus Bank plc proti uvedenému rozhodnuti ECB.
Tato véc zejména umoznila Tribundlu se poprvé vyjadrit k odnéti povoleni Gvérové instituce
z dvodu nedostatku dobré povésti jejiho akcionare.

Zavery Tribundlu

Tribundl predev$im uvadji, ze kritéria, ktera musi splnovat akcionari zadajici o nabyti kvalifikované
ucasti v uvérové instituci, mezi nimiz je uvedeno kritérium povésti, se pouziji na posouzeni
vhodnosti akcionait provedené za tucelem odebrani povoleni k cinnosti uvérové instituce?
Prislusné organy tak mohou odebrat povoleni k ¢innosti Gvérové instituce, nejsou-li presvédceny
o zpusobilosti akciondft, mj. z divodu nedostatku dobré povésti, s ohledem na potfebu zajistit
rddné a obezfetné rizeni této instituce a zajistit bezpecnost a odolnost finan¢niho systému
v ramci Unie a kazdého clenského statu.

Tribundl ddle upresnuje pojem ,povést”, pricemz uvadi, ze se jednd o neurcity pravni pojem a Ze
prislusné organy maji pri pouziti kritéria dobré povésti prostor pro uvazeni. V bézném slova
smyslu pritom povést odkazuje na vlastnost osoby, ktera jedné v souladu se zvyklostmi a pravidly,
jakoz i na dobré jméno, které tato osoba ziskala u verejnosti, pokud jde o tuto vlastnost a chovani.
Povést tak zavisi nejen na chovani urcité osoby, ale rovnéz na vnimdani tohoto chovani jejim
okolim. Pfi posouzeni povésti akcionari avérové instituce je tedy treba zohlednit jednak soulad
jejich chovani s platnymi pravnimi a spravnimi predpisy, a jednak vnimdani tohoto chovani
a jejich povésti ze strany verejnosti a ticastniki financnich trha.

Nasledné Tribunal rozhoduje, ze v projednavaném pripadé méla ECB pravem za to, ze z davodu
obvinéni hlavniho akcionare spolecnosti Pilatus Bank plc a souvisejictho vniméni jeho povésti
ucastniky financ¢nich trht, které se projevilo vyznamnymi negativnimi dasledky pro situaci této
instituce, odivodnuje nedostatek dobré povésti uvedeného akcionare odebrani spole¢nosti
Pilatus Bank plc povoleni pro pristup k ¢innostem avérové instituce. Rozhodnuti o odebrani bylo
totiz odlivodnéno konkrétnimi negativnimi ucinky, které obvinéni mélo na povést obvinéného
akcionare a spole¢nosti Pilatus Bank plc, na davéru verejnosti viaci nim, a tudiz na radnost jejiho
rizeni a odolnost finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu. Mezi témito ucinky
byl identifikovan vyznamny pocet zadosti o vybér vklad®, ukonceni odpovidajicich bankovnich
vztahd, vypovézeni smluv, jakoz i zhorseni hodnoceni rizikovosti spole¢nosti Pilatus Bank plc.

S ohledem na tyto konkrétni negativni uc¢inky ECB nebyla povinna zohlednit skutec¢nost, Ze
vytykané jednani hlavniho akciondre spole¢nosti Pilatus Bank plc nemusi byt protipravni podle
unijniho préava. Nejdtlezitéjsim prvkem, ktery je treba zohlednit, totiz neni opodstatnénost
obvinéni obsazenych v obzalobé z pohledu unijniho prava nebo prava doty¢ného tretiho statu, ale
dasledky uvedenych obvinéni pro povést obvinéného akciondre, pro situaci spole¢nosti Pilatus
Bank plc a pro bankovni trh jako celek. Nic to vSak neméni na tom, ze ECB je povinna zohlednit
vSechny skutecnosti predlozené v ramci spravniho fizeni, které by mohly prokazat neexistenci
dopadu takového stithani na dobrou povést nebo rizeni dotcené instituce a mohly by pripadné
vyplyvat ze zneuzivajici nebo zjevné neopodstatnéné povahy takového stihani.

Konec¢né Tribunal konstatuje, Ze ECB v projednavaném pripadé neporusila zasadu presumpce
neviny spole¢nosti Pilatus Bank plc ani pravo na obhajobu.

? — Zavér vychdazejici z vykladu ¢l. 1 prvniho pododstavce ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 1024/2013 a ¢l. 14 odst. 2,
¢lankem 18 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu k C¢innosti
uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES
a zrugeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338).
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Pokud jde o zdsadu presumpce neviny, Tribundl uvadi, ze neprovedeni prezkumu skutec¢nosti
tykajicich se obvinéni akciondfe neprokazuje poruseni této zasady. V napadeném rozhodnuti
totiz ECB jasné uvedla, Ze obvinéni obsahuje tvrzeni. Uvedené rozhodnuti tedy nezahrnovalo
obvinéni trestnépravni povahy a nepfredstavovalo konstatovani trestného cinu. Tribunal
zdaraznuje, Ze obezfetnostni dohled, jehoz cilem je zajistit fddné fizeni tvérovych instituci
a odolnost finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého ¢lenského statu, sleduje jiné cile nez trestni
stithani, jehoz cilem je postihovat jednani, jez je ze zdkona trestné.

Pokud jde o pravo spolecnosti Pilatus Bank plc na obhajobu, které mélo byt poruseno, protoze jeji
predstavenstvo nemélo moznost zaplatit odménu jejimu pravnimu zastupci a nemélo pristup
k jejim zdrojim a informacim, Tribunal konstatuje, ze tyto okolnosti vyplyvaji vylucné
z rozhodnuti MFSA jmenovat prislusnou osobu povérenou vykonem vétsiny pravomoci obvykle
svérenych ridicim organtim této instituce, pokud jde o jeji specifické Cinnosti a aktiva. Takové
rozhodnuti vSak nemd vliv na napadené rozhodnuti a jeho prijeti spadd do pravomoci
vnitrostatnitho organu. Nelze tedy ¢init ECB odpovédnou za disledky, které toto rozhodnuti
vyvolalo. Rozhodnuti unijnich organd totiz nemohou byt protipravni z divoda souvisejicich
s uplatnovanim pravidel vnitrostatniho prava, které nespadaji do jejich pravomoci a nad nimiz
nemaji zadnou kontrolu. Navic v ramci jednotného mechanismu dohledu nema ECB zadnou
povinnost branit vnitrostitnimu organu v prijeti takového rozhodnuti. V disledku toho
nemohou okolnosti dovoldavané spolec¢nosti Pilatus Bank plc zplisobit protipravnost napadeného
rozhodnuti.
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