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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-20/19
(zverejnéni formou vynatka)

Pablosky, SL
v.
Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ze dne 8. ¢ervence 2020

»Ochranna znamka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky
Evropské unie mediFLEX easystep — Star$i obrazova ochrannd zndmka Evropské unie Stepeasy —
Relativni dtivody pro zamitnuti zdpisu — Clanek 8 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2017/1001“

1. Ochrannd zndmka Evropské unie — Prezkumné rizeni — Zaloba k unijnimu soudu -
Pravomoc Tribundlu — Prezkum legality rozhodnuti odvolacich sendtii — Prezkum prdavni
kvalifikace skutkovych okolnosti sporu — Prezkum posouzeni odvolaciho sendtu ohledné
nebezpeci zamény - Nezpochybnéni zjisténi ohledné podstatnych faktoriu pro posouzeni
uvedeného nebezpeci — Ucinek
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, cldnek 72)

(viz bod 26)

2. Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndamky Evropské unie -
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totoZné nebo podobné
ochranné zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — —
Nebezpeci zdamény se stars$i ochrannou zndmkou — Posouzeni nebezpeli zdmény —
Urceni relevantni vefejnosti — Uroveri pozornosti vefejnosti
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

(viz body 38-40, 42)

3. Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné znamky Evropské unie -
Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totoZné nebo podobné
ochranné zndmKky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — —
Nebezpeci zimény se starsi ochrannou zndmkou — Posouzeni nebezpeli zdmény —
Uréeni relevantni verejnosti — Urovern pozornosti verejnosti — Zdravotnické vyrobky
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

(viz bod 41)
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4. Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndamky Evropské unie —
Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné
ochranné zndmky zapsané pro totozné mnebo podobné vyrobky nebo sluzby — -
Nebezpeci zameény se starsi ochrannou zndmkou - Slovni ochrannd zndmka mediFLEX
easystep a obrazovd ochrannd zndmka Stepeasy
[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

(viz body 45, 53-57, 110-117)

5. Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndamky Evropské unie —
Relativni ditvody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné
ochranné zndmky zapsané pro totozné mnebo podobné vyrobky nebo sluzby — -
Podobnost dotcenych vyrobkii nebo sluzeb — Kritéria pro posouzeni
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

(viz body 49, 50)

6. Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndmky Evropské unie -
Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné
ochranné zndmKky zapsané pro totozné mnebo podobné vyrobky mnebo sluzby — —
Nebezpeci zamény se starsi ochrannou znamkou — Kritéria pro posouzeni
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

(viz body 106—109)
Shrnuti

V rozsudcich Pablosky v. EUIPO — docPrice (mediFLEX easystep) (T-20/19) a Pablosky v. EUIPO
— docPrice (mediFLEX easySTEP) (T-21/19), které byly vydany dne 8. cervence 2020, Tribunal
¢aste¢né vyhovél Zalobdm podanym proti rozhodnutim odvolaciho senatu Uradu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) tykajicim se dvou ndmitkovych fizeni mezi spole¢nostmi
Pablosky (déle jen ,zalobkyné“) a docPrice (déle jen ,vedlejsi icastnice®).

V téchto vécech pozadala vedlejsi tcastnice o zapis slovni ochranné zndmky mediFLEX easystep
a obrazové ochranné zndmky mediFLEX easySTEP', zejména pro ,ortopedickou obuv®, ,boty pro
lékai'ské tcely, ,odévy“, ,pokryvky hlavy“, ,obuv* a ,zdravotni obuv. Zalobkyné podala proti
zapisu téchto ochrannych zndmek namitky na zdkladé své starsi obrazové ochranné znamky
Stepeasy zapsané pro ,odévy“, ,obuv* a ,klobou¢nické zbozi“. Odvolaci senat mél za to, ze pro
vSechny dotcené vyrobky, véetné vyrobka totoznych, neexistuje zadné nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001>% Zalobkyné ve své zalobé na neplatnost tvrdila,
ze odvolaci senat mél dospét k zavéru o existenci takovéhoto nebezpeci.

! — Ob¢ ochranné zndmky jsou v uvedeném poradi predmétem prezkumu ve vécech T-20/19 a T-21/19.

> — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2017,
L 154,s.1).
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V tomto ohledu Tribundl zaprvé uvedl, Ze skute¢nost, ze tcastnici fizeni, ktefi navrhuji zruseni
rozhodnuti odvolaciho senatu, nezpochybnili nékteré faktory podstatné pro posouzeni nebezpeci
zamény, nema4 vliv na to, zda Tribundl mtze nebo musi prezkoumat jeho opodstatnénost, jelikoz
tyto faktory predstavuji podstatnou cast odivodnéni, které ma Tribunal poskytnout za ticelem
vykonu uvedeného prezkumu. Pokud jeden z Ucastnika fizeni, ktefi navrhuji zruseni rozhodnuti
odvolaciho senatu, zpochybnil posouzeni odvolaciho senitu ohledné nebezpeéi zamény, ma
Tribunal na zdkladé zdsady vzdjemné zavislosti mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi
podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka a sluzeb, na které se ochranné znamky
vztahuji, pravomoc k prezkumu posouzeni téchto faktord uvedenym senatem. Kone¢né Tribunal
konstatoval, Ze nemutze byt vdzdn nespravnym posouzenim skutkového stavu provedenym
odvolacim sendtem, nebot zminéné posouzeni je soucdsti zaveérl, jejichz legalita je
zpochybnoviana pred Tribunélem.

Zadruhé Tribundl pripomnél, Ze zdravotnické vyrobky mohou byt urceny jak odbornikiim, tak
kone¢nym spotrebiteltim, kteri vykazuji vysokou troven pozornosti. V tomto ohledu rozhodl, ze
odvolaci sendt pochybil, kdyz mél za to, ze ,ortopedickd obuv“, ,boty pro lékaiské tcely”
a ,zdravotni obuv” jsou urceny Siroké verejnosti s primérnou urovni pozornosti, spise nez
zdravotnickym odbornikiim specializovanym v ortopedické oblasti a S$iroké spotrebitelské
verejnosti, jez trpi ortopedickymi problémy vyzadujicimi noSeni uzptsobené obuvi, jejichz
uroven pozornosti je vysoka.

Zatteti mél Tribundl za to, Ze ,ortopedickd obuv” a ,boty pro 1ékarské ucely”, na které se vztahuje
prihlasend ochrannd znamka, a ,obuv“, na kterou se vztahuje star$i ochrannd znamka, jsou
podobné v malé mire, a nikoli — jak uvedl odvolaci senat — ,prinejmensim v malé mire“, coz
naznacuje, ze by mira podobnosti mohla byt vyssi nez ,mald”. Prestoze ortopedickd obuv nebo
boty pro lékarské tucely druhotné umoznuji, stejné jako kazda ,obuv®, pokryt a chrénit nohy,
jejich primérni funkci je ndprava télesnych postizeni ortopedického razu. Ddle je obecné znamo,
zZe ortopedickd obuv nebo boty pro lékaiské acely jsou bud vydavany ptimo lékarem na predpis,
nebo prodavany ve specializovanych prodejnach ortopedickych nebo zdravotnickych potreb.
Konecné je treba uvést, Ze ortopedicka obuv nebo boty pro 1ékarské ucely nejsou vyrabény, jako
obuv obecné, primyslovym nebo standardizovanym zptisobem, ale jsou vyrdbény na miru nebo
prinejmensim prizpasobeny individudlnim potfebam pacienta ortopedickymi obuvniky.

Tribundl tedy dospél k zavéru, ze s ohledem na vysokou nebo primeérnou troven pozornosti,
kterou bude vykazovat dotcend vefejnost, a na nizkou inherentni rozlisovaci zptisobilost starsi
ochranné znamky ve vztahu k ,obuvi® neexistuje nebezpe¢i zdmény pro ,zdravotni obuv
: “ z A IR “« “« z K v 7 v ’ 7
»ortopedickou obuv®, ,boty pro lékarské ucely” a ,,obuv®, na které se vztahuje prihlasena ochranna
znamka.
Naproti tomu Tribundl rozhodl, Ze pokud jde o ,,odévy” a ,,pokryvky hlavy“/,klobou¢nické zbozi“,
na které se vztahuje kazdd z kolidujicich ochrannych znamek, dospél odvolaci senat nepravem
k zavéru o neexistenci nebezpeci zdmény. Tribundl tudiz obé napadena rozhodnuti odvolaciho
sendtu v rozsahu, v némz se tykaji téchto vyrobk, zrusil.

ECLI:EU:T:2020:309 3



	Věc T‑20/19 (zveřejnění formou výňatků) 

