
Předmět věci

Návrh podaný na základě článku 270 SFEU znějící na zrušení rozhodnutí ze dne 16. dubna 2019, kterým Výbor regionů 
ukončil pracovní smlouvu žalobkyně, a podpůrně dopisu ze dne 16. května 2019, kterým Výbor regionů prodloužil lhůtu, 
v níž si mohla žalobkyně vyzvednout své osobní věci a pracovat se svojí e-mailovou schránkou během výpovědní doby, 
a dále na náhradu majetkové a nemajetkové újmy, která žalobkyni údajně vznikla v důsledku těchto rozhodnutí.

Výrok rozsudku

1) Rozhodnutí Výboru regionů ze dne 16. dubna 2019, kterým se ukončuje pracovní smlouva CE, se v rozsahu, v němž se 
týká zvláštních podmínek výpovědi, zrušuje.

2) Ve zbývající části se žaloba zamítá.

3) Každý účastník řízení ponese vlastní náklady řízení, včetně nákladů řízení souvisejících s řízením o předběžném 
opatření.

(1) Úř. věst. C 255, 29.7.2019.

Rozsudek Tribunálu ze dne 16. června 2021 – PL v. Komise

(Věc T-586/19) (1)

(„Veřejná služba – Úředníci – Hodnotící zpráva služebního postupu – Hodnocení za rok 2017 – Ustanovení 
posuzovatele – Článek 22a služebního řádu – Obecná právní ustanovení k článku 43 služebního řádu – 
Povinnost jednat s náležitou péčí – Přiměřená lhůta – Zásada nestrannosti – Článek 41 Listiny základních 

práv – Povinnost uvést odůvodnění – Článek 26 služebního řádu – Právo na obhajobu“)

(2021/C 310/25)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: PL (zástupci: J. N. Louis a J. Van Rossum, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: I. Melo Sampaio a L. Vernier, zmocněnci)

Předmět věci

Návrh na základě článku 270 SFEU znějící na zrušení rozhodnutí Komise ze dne 12. října 2018, kterým se stanoví 
hodnotící zpráva služebního postupu žalobce za rok 2017.

Výrok rozsudku

1) Žaloba se zamítá

2) PL se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 363, 28.10.2019.

2.8.2021 CS Úřední věstník Evropské unie C 310/21
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